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Hedwig Conrad-Martius 
zum 70. Geburtstag 


Der 70. Geburtstag von Hedwig Conrad-Martius ist ein gebotener Anlaß, 
ihrer so bedeutsamen Stellung in der Philosophie der Gegenwart in einer Zeit- 
schrift zu gedenken, deren Hauptanliegen immer die Metaphysik gewesen ist 
und bleiben wird. Sie hat ja wohl zuerst den unerläßlichen Schritt von der 
‚Phänomenologie zur Ontologie über den verehrten Meister hinans getan und 
ist damit eingeschwenkt in die große Bewegung der neuen Naturphilosophie 
und induktiven Metaphysik. Die eigene Meisterschaft der Wesensschau der 
Erscheinungen mußte zu den Wesen selber führen und zu den Wesenszügen 
aller Bereiche der Wirklichkeit. Das forderte aber eine unermüdliche Durch- 
forschung der naturwissenschafllichen Spezialarbeiten und mündete in eine, 
außergewöhnliche Vertrautheit mit ihnen, hinter der freilich von Anfang an 
ein innerer Bezug zum Lebendigen stand. 

Die erste weithin wirksam gewordene Frucht dieser doppelten Begabung 
und Mühe ist das Hauptwerk der mittleren Zeit, „Der Selbstaufbau der Na- 
tur“. Es ist ein Werk der Versöhnung der Spezialisten und Philosophen, der 
Mechanisten und Vitalisten, das sich zudem als bleibend erweisen wird, weil 
es die alte klassische Philosophie der lebendigen Form und die neuesten For- 
schungen in schöner Übereinstimmung zeigt. 

Die Krönung ihres Lebenswerks schließt sich jetzt erst zur Trilogie von Zeit, 
Raum und Sein zusammen. Diese schwierigen Probleme sind von Anfang an 
aufgeworfen, auf dem langen Forschungsweg öfter in nenes Licht gerückt wor- 
den; aber erst jetzt, in der Vollreife, ist jene Vertrautheit mit den unsinnlichen 
Dingen erreicht, die Metaphysik zur Spekulation erhöht und doch wissenschafl- 
liche Philosophie bleibt. | 
Es ist das Vorbildliche dieser großen und ehrwürdigen Gestalt in unserer 
disparaten Philosophie der Gegenwart, die so unglücklich ist im Gegensatz der 
Richtungen und reich nur am Ertrag im Einzelnen, daß Hedwig Conrad-Mar- 
ins mit männlichem Geist der strengen Sachlichkeit und dem Mut zum kühnen 
"Wagnis eine erstaunliche Fülle von Anregungen zu geben vermag, von denen 
diese Festschrift ihrer vielen Freunde Zeugnis gibt, und doch die Gegensätze 


zur Einheit zu binden vermag. Ad multos annos! 
; A.Dempf 
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La fecondite des grands themes husserliens 
pour le progres de la recherche philosophique 


Par H.L. VAN BREDA 


En 1900-01, Edmund Husserl publiait ses Logische Untersuchungen 
et inaugurait par cette publication le courant phenomeEnologique contempo- 
rain. Quand il mourut, en 1938, ä l’äge de pr&s de 80 ans, il laissait a la post&- 
rite, A cöt& de ses travaux publies, une masse importante d’inedits philo- 
sophiques qui sont dans leur presque totalit€ consacr&s A des recherches 
phenome£nologiques. De l’avis de tous les historiens, l’oeuvre husserlienne est 
la source dont a jailli la phenome&nologie, et Edmund Husserl (1859-1938) 
est A consid&rer comme le fondateur et le pere de l’important courant qui 
porte ce nom. 

Depuis ses debuts vers 1900 et jusqu’& ce jour, la phenom&nologie husser- 
lienne a exerc& une grande attraction sur beaucoup d’esprits philosophiques. 
Husserl n’eut A vrai dire gu&re de disciples ou de continuateurs que l’on 
pourrait considerer comme r&ellement orthodoxes; son style de pensee et sa 
maniere d’exposer ne se pretent d’ailleurs que fort difficilement a la consti- 
tution d’une Ecole au sens propre du mot. Mais ä d&faut de disciples stricte- 
ment fideles, on peut dire que s’accroit sans cesse le nombre des penseurs qui 
Pont lu et medite et qui lui doivent, sinon l’ensemble de leur inspiration, du 
moins un nombre plus ou moins grand de leurs intuitions et de leurs theses 
fondamentales. La pensee et l’oeuvre husserliennes restent pour un nombre 
consideErable de philosophes contemporains tant un levain qu’une source 
directe de philosophie personnelle. 

Cette philosophie, tant utilisee depuis bientöt cinquante ans, constitue-t- 
elle un r&el progr&s de la recherche philosophique tout court et un acquis' 

' valable de la pens&e contemporaine? Et si oui, quels sont les problämes nou- 
veaux auxquels elle s’est attaqu&e et quelles sont les solutions phenom&no- 
logiques qui s’annoncent, sinon comme d&finitives, du moins comme un reel 
pas en avant dans la d&couverte de la veErit& philosophique ? 

Plus de cinquante ans apres la d&couverte des principes premiers de ce 
style de pensee, et presque vingt ans apr&s la mort du maitre, il parait licite 
et utile de se poser ces questions. Une me&ditation sur ce th&me se pr&sente en 
outre comme une reflexion critique sur la valeur ultime d’une partie inte- 
grante et &tendue de la recherche philosophique actuelle. 


Les problemes philosophiques qu’Edmund Husserl a soulev&s au cours de. 
ses quarante ans de recherches phenom&nologiques, se referent tous, directe-- 
ment ou indirectement, & trois titres gen&raux: 1. La phenom£nologie en tant! 
que philosophie de l’intuition; 2. la phönom£nologie en tant que philosophie ! 
de l’intentionnalite, et particulierement comme exercice de l’analyse inten-- 
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tionelle; 3. la phenomänologie, enfin, comme philosophie reductive et 
comme doctrine de la constitution intentionnelle. 


1. La phenom£nologie comme philosophie de l’intuition 


Les &tudes sur les fondements des math@&matiques et les recherches logi- 
ques, que Husserl instaura entre 1887 et 1900, l’amenerent tout d’abord A 
la decouverte du caracttre fondamental de l’intuition dans l’ensemble 
des actes gnos&ologiques de l’Ego. A la source de tout processus cognitif, il 
pose comme n£cessaire une recontre entre le sujet et l’objet dans l’immediat. 
De toute connaissance il faut bien dire qu’elle est, d’une certaine fagon, une 
presence. Il y a toutefois un mode de connaissance oü la presence n’est pas 
uniquement un des caracteres de l’acte, mais son essence m&me. Cet acte est 
a definir comme presence, sans plus, de la donnee 4 l’Ego. L’objet y est en 
effet, saisi comme un selbst-da, dit Husserl. 

Par lä m&me, cet acte privilegie sous l’angle de la presence est la source 
de tout autre acte qui presentifie une donee A la conscience; il s’ensuit que 
tout acte non-intuitif, qui ne peut donc se r&duire entierement A une presence 
dans l’immediat, est secondaire par rapport ä l’acte intuitif et se fonde en 
droit sur ce dernier. 

La representation alors, qui, avant Husserl, &tait consid&r&e par la plupart 
des philosophes comme le prototype m&me de toute conscience cognitive, est 
tr&s logiquement rel&guee par lui & un rang subalterne et secondaire. La re- 
presentation d’une donnee, en effet, n’est pas autre chose qu’une pre&sentifi- 

_ cation renouvelee, effectuee au moyen d’une image (quelle que soit la nature 

" de celle-ci), de ce qui fut originellement present dans l’immediat. Elle se 

" fonde donc n&cessairement sur cette presence et en depend totalement quant 
A son existence et quant A son contenu conscient. 

L’acte primordial de la conscience est donc un acte de caractere intuitif, 
du fait qu’il exclut toute meditation. Il s’appelle en general experience (Er- 
fahrung); le noyau le plus originel de l’experience n’est rien d’autre que la 
perception (Wahrnehmung). Mais cette derniere n’est pas & concevolr 

- sur le type de l’aistysıs d’Aristote,encore moins comme la perception telle 

que les empiristes anglais la dEcrivent, mais bien comme une saisie dans 

l’immediat d’une signification (Sinn). Cette saisie d’un „present en 
personne“ (leibhaft Ge genwärtiges) a ind&niablement un caractere intel- 
lectuel; elle est le principe radical de la presence du monde au moi, comme 
aussi du fait que le moi est un ätre-dans-le-monde. En outre, c’est parce 

- que la perception enracine le moi dans le monde que la demarche fondamen- 

tale du phenome&nologue peut, et doit &tre subsum&e sous la devise „vers les 

- choses elles-m&mes“ (zu den Sachen selbst). an. 

Les Logische Untersuchungen de Husserl ‚ont detruit, dit-on, lex- 

plication „psychologiste“ de la logique. Il n’y a rien a redire & cette these. 
Mais en fait, ce livre fut ä l’origine d’une revision bien plus universelle et 

_ radicale de maintes positions traditionnelles et venerables certes, maıs qui 
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n’ont pas resiste, elles non plus, A la critique inexorable ä laquelle Husserl les 

a soumises. La conception de la connaissance comme re-presentation du reel 
.ı1z r A „A 7 | 

en &tait une, ainsi que l’id&e d’une ouverture de l’esprit sur le r&el gräce a la 


mediation d’une image mentale. 24 
Avec un acharnement sans pareil Husserl a attaqu£ ces dernieres positions, 

auxquelles il avait d’ailleurs adh£r& lui-m&me jusque vers 1895, et qu’il avait 

repris A son maitre, Franz Brentano. Il n’a cess& de d&masquer la doctrine 


repr&sentationiste de la conscience comme une des tentations les plus dange- 
. . 5 ’ l 
reuses que la philosophie moderne nous suggere et comme le source d’erreurs 


sans nombre. S’il n’a pas r&ussi A andantir cette interpr&tation de la conscience 
humaine en general et de la connaissance en particulier, il faut au moins lui 
conc&der l’exceptionnel merite d’avoir &t& un des grands artisans de la re- 


valorisation de l’acte intuitif. C’est & lui, en ordre principal, que nous devons 


la d&couverte par la philosophie contemporaine du röle primordial qui re- 
vient ä la conscience immediate du selbst-da; mais surtout c’est gräce A 
Husserl qu’une philosophie tr&s originale et en grande partie nouvelle de l’in- 
tuition a acquis droit de cit& en philosophie. 


2. La phenome£nologie comme philosophie de l’intentionnalite 


L’intuition husserlienne,. disions-nous, est definie comme une saisie dans 
l’immediat d’une signification (Sinn). La signification, qui d&finit pour Hus- 
serl le terme de l’acte intuitif, est le mot-cl& de la seconde d&couverte husser- 
lienne qui retiendra notre attention, A savoir sa philosophie de l’inten- 
tionnalite. 

Quoiqu-il ait repris le terme intentionnalit€ A Franz Brentano, ce n’est 
que vers 1900 que Husserl est arriv& a voir clair dans sa propre theorie de 
l’intentionnel et a l’&laborer; a ce moment les jalons de sa th&orie de l’intuition 
Etaient poses, et l’intentionnalite allait servir en partie A l’Etayer et A la fon- 
der th&oriquement. 

Il est d’usage de dire que Husserl a emprunte les principes essentiels de sa 
philosophie de l’intentionnalit& A son maitre. Nous croyons devoir affirmer 
qu’il lui emprunta sans doute l’essentiel de sa terminologie, mais qu’il designe 
par lä une r£alit& philosophique bien plus riche et fort differente de celle 
visee par Brentano. Quand ce dernier parle du caractere intentionnel de la 
conscience, il veut dire qu’une relation r&elle lie la conscience ä l’&tre existant 
et aux choses qu’il designe comme extramentales. Pour Husserl, au con- 
traire, la relation intentionnelle qui constitue la conscience dans son &tre 
propre est une relation entre l’activit& signifiante d’une part et la signifi- 
cation saisie d’autre part. Pour Brentano, le terme de l’activit& consciente et 
intentionnelle est l’Etre existant; mais il congott l’Etre de cet existant d’apr&s 
le statut ontologique que l’homme dans l’attitude naturelle (au sens hus- 
serlien) attribue ä la chose materielle. Husserl, au contraire, affirmera tou- 
jours avec force que l’activit& signifiante de la conscience trouve son terme 
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non dans l’existant — chose, ni dans un analogu& quelconque de la chose mat£- 
rielle existante, mais bien et uniquement dans la signification, dans du 
signifiant-pour-moi. Affirmer alors que la conscience est essentiellement 
intentionnalit£, &quivaut & dire que l’acte conscient n’est autre chose que la 
revelation A l’Ego de ce que l’Ecole appellerait la verite ontologique de 
l’ötre et du monde. Invers&ment l’&tre et le monde se transforment ainsi pour 
Husserl en du signifiant-pour-moi, et, en ce sens, en du für-mich-Seiendes. 

Cela &tant &tabli, toutes les autres affirmations de Husserl sur l’intent!on- 

_ nalit& ne sont que des d&ductions logiques qui s’imposent. La conscience, 
dit-il, s'identifie a l’activite signifiante, et l’&tre avec la signification. Quoi de 

plus naturel alors que de concevoir l’Evolution tant du moi que du monde 
comme une histoire qui doit suivre les lois intrins&ques du signifiant? De cette 
meme these fondamentale, on peut deduire ensuite que l’explication philo- 
sophique du donn& doit consister dans la red&couverte de l’histoire inten- 
tionelle (c.a.d. l’'histoire des significations) du moi et du monde. Et, si l’on 
tient compte de la philosophie husserlienne de l’intuition, il est indique, enfin, 
de poser ä la base m&me de cette histoire intentionnelle le ou les intuitions 
fondantes, dont toute vie consciente tire ses origines. 

Ce sont läA quelques-unes des theses caracteristiques de la theorie husser- 
lienne de l’intentionnalit€. Au lieu de les expliciter plus en detail, demandons- 
nous plutöt ce qu’il faut en retenir comme de l’acquis valable. 

Il nous semble tout d’abord que le d&gagement de la structure intention- 
nelle de la conscience comme &l&ment constitutif du moi, nous a apport€ une 
conception fort nouvelle et tr&s profonde du statut ontologique de l’Ego. Si 
l’on peut faire remarquer & bon droit que Husserl a trop neglige le cöt€ per- 
sonne du moi humain, sa doctrine de la relation necessaire entre le moi et le 
monde a fait Eclater l’idole cart&sienne du Cogito ferme&. Au commencement 
iln’y avait pas l’Ego Cogito dans son isolement, mais un Ego qui est dans 
et par le monde. Il sera inutile, je crois de rappeler ici l’&tonnant Echo que 
cette philosophie husserlienne du moi a trouv& chez les penseurs de cette 
generation, ainsi que l’extr&me fertilit€ dont cette conception fit preuve. 

La mise en lumiere par Husserl du caractere transce ndental de la signi- 
fication et les avantages philosophiques d’une tude du moi et du monde sous 
l’angle de leur caract£re signifiant, sont egalement a inscrire au credit de l’in- 
fluence husserlienne. Le maitre a sans doute trop neglige l’&laboration d’une 
philosophie de l’&tre en tant qu’existant. Il n’a pu resister & la tentation de 
trop universaliser sa philosophie de l’intentionnel ainsi que le champ d’appli- 
cation de la methode d’analyse intentionnelle qui en d&coule. Mais il faut 
reconnaitre qu’il a enrichi par cette derniere methode le patrimoine de la 
philosophia perennis. Gräce & cette doctrine et a cette methode, 1 investi- 
gation philosophique a pu projeter de nouvelles lumieres sur des domaines 
qui restaient jusqu’ici terra incognita. Qu il nous suffise de faire allusion 
aux grands progr&s que la doctrine husserlienne de l’intentionnalite a susci- 
tes en ce qui concerne la perception, le fondement philosophique de la lo- 
gique, l’explication de l’histoire des sciences, etc. 
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3. La phenome&nologie comme philosophie reductive 


La conscience intentionnelle, disions-nous, se r&efere transcendentalement 
ä la signification. Ce dernier vocable couvre donc dans son universalite tout 
ce qui m’est conscient, tant le moi que le monde. Mais, dit Husserl, la signi- 
fication ou l’&tre intentionnel n’est pas offert, a la reflexion immediate, dans 
sa purete originelle. L’homme est, en effet, sous l’emprise de oe qu’il faut bien 
appeler l’attitude naturelle. Il a la tendance, quasi irr&sistible, d’attribuer 
aux significations le statut ontologique de la chose materielle, congue alors 
comme une partie int&grante d’un monde reli€ par la causalit€ physique. 

Ceci &tant &tabli, il en ressort que le philosophe, qui doit viser strictement 
„les choses elles-m&mes“ (c.a.d. la donne&e telle qu’elle est dans son etre ori- 
ginel), se trouve sous le coup d’un imp£ratif cat&gorique absolu. En tant que 
philosophe, il est strictement obligE d’&purer la donnee immediate de la r&- 
flexion pour acceder aux vraies donnees premitres de la reflexion philo- 
sophique. 

La reduction phenom£&nologique, que Husserl a proposee avec tant 
d’insistance A ses disciples et lecteurs depuis 1913, a pour täche premiere et 
primordiale de nous reveler le signifiant et la signification dans leur £tre r&el 
et pur. A ce niveau elle consistera A mettre entre parentheses l’existence. Le 
Sein (Die Existenz), dont il s’agit dans ce contexte, n’est pourtant nulle- 
ment l’&tre de l’Ecole, mais bien l’existence admodumentis physici, que 
l’attitude naturelle attribue indüment A toute donn&e intentionnelle. Le bene- 
fice net de cette premiere op£ration r&eductive n’est autre que le degagement 
de l’intentionnel en tant que tel, du Cogitatum qua cogitatum. 

Mais la d&emarche r&ductive du phönom£&nologue, vue dans toute son am- 
pleur, ne peut s’arr&ter a la d&couverte et ä la possession de la signification 
dans son statut originel. Elle vise, en effet, pas tant A s’&tablir dans l’inten- 
tionnel qu’ä l’expliquer philosophiquement. Or, expliquer une signification, 
c’est en comprendre les origines et les expliciter; autrement dit, c’est en de- 
couvrir la constitution danset pour la conscience. 

Voila que surgit un deuxi&me objectif de la r&duction ph&nome&nologique, 
qui n'est pas moins important que la d&couverte du Cogitatum qua cogi- 
tatum. | 

Par l’analyse dite intentionnelle, le phenomenologue doit r&duire les 
donnees de la r&flexion, d&jä Epur&es par la premiere demarche r&ductive, ä 
leurs origines intentionnelles ou Urstiftungen. Ainsi la donn&e pure, telle 
qu’elle se donne, pourra &tre expliqu&e philosophiquement par la red&cou- 
verte de la longue et sinueuse histoire intentionnelle dans et par laquelle elle 
fut constitu&e originellement. Ici donc, la reduction devient une methode 
heuristique, qui a pour but le degagement de l’histoire intentionnelle. En 
tant que möthode heuristique elle s’appelle l’analyse intentionelle. Cette 
analyse intentionnelle a comme objectif la d&couverte de la constitution de 


toute donnee dans et pour le moi. Expliquer la constitution d’une 
signification, en explicitant son histoire, €Equivaut pour Husserl | 
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al’expliqueretäla fonder philosophiquement. 

La r&duction husserlienne fut et reste la crux discipulorum et inter- 

 pretum. Il faut reconnaitre que les expos&s toujours compliqu&s et souvent 
ambigus du maitre sont la source principale de leur desarroi et de l’incom- 
prehension fonciere A laquelle cette doctrine continue & se heurter. Et pour- 
tant elle contient sans doute une grande partie de vErit& et elle fut —en partie 
par son ambiguit& m&me -— une source reelle d’enrichissement et d’appro- 
fondissement philosophiques. 

- De cet ensemble doctrinal retenons, en premier lieu, l’analyse husserlienne 
de l’attitude naturelle ainsi que le rejet de sa valeur philosophique. Cette 
analyse et cette critique constituent sans doute l’attaque la plus meutriere A 
l’adresse des fondements classiques d’une philosophie empiriste. 

La philosophie husserlienne de l’intentionnel pur, du Cogitatum qua 
cogitatum apporte, croyons-nous, une nouvelle pr&cision du statut onto- 
logique du für-mich-Seiendes, ainsi que du caractere transcendental de 
la signification et du verum ontologicum. 

Enfin, l’affirmation que l’explication philosophique d’une donnee se r&duit 
ä l’histoire de sa constitution dans et par la conscience, est sans doute ex- 
ager&e. Nous croyons pourtant qu’& l’intErieur de certaines limites cette con- 
ception a sa valeur de verit&. Au moins pour une large partie des donnees 
signifiantes, la red&couverte de leur histoire intentionnelle apporte au moins 
en partie leur explication philosophique. Nous ne pouvons pourtant accepter 
qu’une telle explication soit completement satisfaisante ou derniere. 

Mais il se peut bien que Husserl nous donnerait amplement raison, quant 
ä oette derniere remarque. Dans un texte, justement celebre, il a, en effet, 
interpret& l’ensemble de son gigantesque effort phenom£nologique comme 
n’&tant que le debut d’une &re nouvelle philosophique. „Hat er (der Verfas- 
ser), Ecrit-Husserl de lui-m&me, das Ideal seines philosophischen Strebens 
praktisch auf das eines rechten Anfängers herabstimmen müssen, so ist er 
mindestens für sich selbst im Alter zur vollkommenen Gewißheit gekommen, 
sich einen wirklichen Anfänger nennen zu dürfen. Fast möchte er hoffen - 
wenn ihm Methusalems Alter beschieden wäre - doch noch zum Philosophen 
werden zu können“ !. 


1 Nachwort zu meinen „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie“ (1930). — Gesammelte Werke, Husserliana, t. V, p. 161. 


Zur ontologischen Problematik unseres Jahrhunderts 


(mit besonderer Berücksichtigung des Gedächtnisproblems) 


Von ALOYS WENZL 


Zu den Zeichen unserer geistigen Zeit, die charakteristisch sind für unser 
Jahrhundert, gehört, daß uns die Entwicklung der drei Grundwissenschaften, 
der Physik, Biologie und Psychologie zu einer Reihe neuer, ontologischer Pro- 
bleme geführt hat, die ihrerseits in innerer und mindestens analogischer Bezie- 
hung und im Zusammenhang stehen mit einer Universalontologie; denn wir 
können ja nicht in einer allgemeinen oder Fundamentalontologie vom Sein 
reden, ohne auf die Seinsbegriffe Bezug zu nehmen, zu denen uns die Begeg- 
nung mit dem Seienden geführt hat, und die Philosophie kann daran, daß uns 
die Wissenschaften zur Auseinandersetzung mit neuen Seinsbegriffen teils her- 
ausgefordert, teils angeregt haben, nicht vorübergehen, ohne einer Art von gei- 
stiger Schizophrenie Vorschub zu leisten. Wir müssen uns Rechenschaft geben, 
ob z. B. die Überschreitungen der alten Kategorien des Raumes, der Zeit, der 
Substanz, der Kausalität, der Finalität, des Bewußtseins nur die Bedeutung 
heuristisch fruchtbarer Fiktionen haben, oder ob und welche ontologischen 
Konsequenzen wir aus ihnen zu ziehen haben. In der Physik sind es die Rela- 
tivitätstheorie und die Quantentheorie, die seit der Jahrhundertwende die 
Entwicklung beherrschen. Die Relativitätstheorie führt schon in ihrer ersten 
Form, der speziellen Relativitätstheorie von 1905, zu dem Begriff einer Raum- 
Zeit-Union, also der Abhängigkeit der physikalischen Raum-Zeit-Mes- 
sungen vom Bewegungszustand der Systeme, zu einem dynamischen 
Substanzbegriff (E = mc), in ihrer zweiten Form, der allgemeinen 
Relativitätstheorie, zur Metrik als Ausdruck der materiellen Struktur und 
in der Kosmologie zu einer räumlich und zeitlich endlichen Welt. Es 
sind also alle Grundbegriffe der klassischen Physik betroffen, ontologisch steht 
im Mittelpunkt vor allem das Zeitproblem (es gibt keine physikalische 
Zeitmessung, die den Anspruch der Absolutheit erheben kann; das Weltalter 
ist endlich). Für die Quantentheorie ist seit 1900 der Begriff des Wirkungs- 
quants das Problem geworden. Sie wurde die Grundlage der Mikrophysik 
und führt zu den Fragen: Ist das Atom bereits eine Ganzheit? Wie ist die 
Doppelnatur von Welle und Korpuskel verträglich? Drückt die Un- 
schärferelation eineGrenze der strengen Determiniertheit aus? Welche 
ontologische BedeutunghatderWahrscheinlichkeitsbegriff? Für 
die Biologie ist das alte Vitalismusproblem durch die Arbeiten von Driesch, 
Woltereck, Spemann wieder akut geworden; die Sondergesetzlichkeit des Le- 
bens kann kein philosophischer Kopf verkennen. (- Wie sollten schon jene 
Riesenmoleküle, die Gene heißen und die zweifellos erblich bestimmend sind 
für die Einleitung chemischer Stoffbildungen, nach physikalisch-chemischen Ge- 
setzen die organische Formbildung leisten, wie soll physikalisch-chemisches Ge- 
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schehen die Verbundenheit von Leben und Erleben erklären usw.? —) Die Dis- 
kussion geht hier eigentlich nur um das ontologische Problem einer Entele- 
chie als Finalfaktor, als Träger des Willens und der Intelligenz, die zum 
Wissen des Weges zum Ziele gehört. Als besonders wichtiges Lebensproblem, 
das erst in jüngster Zeit formuliert wurde, sei das Reglerproblem ge- 
nannt. Der Begriff nun, den die Entwicklung der Psychologie in unserem Jahr- 
hundert zu einem Kernproblem gemacht hat, ist der Begriff ds Unbewuß- 
ten. Er ist zwar weit älter und vor allem durch den Titel des bekannten Bu- 
‚ches von E. v. Hartmann schon zur Verfügung gestellt; aber wie der Begriff 
der Entelechie bei Driesch sich von dem des Aristoteles unterscheidet, so unter- 
scheidet sich der des Unbewußten in der Psychoanalyse und der Tiefenpsycho- 
logie von dem spekulativ philosophischen Begriff dadurch, daß nun empirische 
Befunde eine Erweiterung der klassisch-psychologischen Ontologie fordern. 

Diesem Begriff und seiner Problematik wollen wir uns nun ausführlicher zu- 

wenden. Freud unterscheidet bekanntlich das verdrängt Unbewußte und das 

_Vorbewußte. Wir wollen uns für unsere ontologische Betrachtung auf das 
Gedächtnis beschränken. Gedächtnis selbst ist philosophisch bereits ein Sammel- 
begriff. Er schließt in sich das Wiedererkennen und die Reproduktion und in- 
nerhalb beider Möglichkeiten dieErinnerung an vergangenes Erleben mit mehr 
oder weniger bestimmtem Zeitindex und den Besitz eines erworbenen Wissens 
ohne Bezug auf dessen zeitliche Stiftung. 

Der Streit um das Gedächtnis geht im Rahmen des Leib-Seele-Problems 
darum, ob das Gedächtnis, das Vorbewußste, physiologisch zu erklären sei durch 
Engramme, dieSinneseindrücke in unseren Hirnzellen hinterlassen haben, 
photographischen oder Bandaufnahmen vergleichbar, die untereinander wie- 

"der durch Assoziationsbahnen verbunden seien infolge gleichzeitiger oder un- 
mittelbar sukzessiver Stiftung, so daß die Wiedererregung des einen Engramms 
die der assoziativ verbundenen nach sich ziehe. Die physiologische Gedächtnis- 
theorie ist von Erich Becher bereits eindeutig und endgültig als unzulänglich 
und undurchführbar erwiesen worden, so daß wir auf eine ausführliche Kritik 
verzichten können. Es kann sich bei der Reproduktion nur um nervöse Pro- 

"zesse, um eine nervöse Dynamik handeln, nicht um statische Engramme. 

"Aber das Gedächtnis als Vorbewußtes kann, wie das Unbewußte überhaupt, auch 
durch eine Hypothese, daß die Gehirnzellen die Neigung zu einmal bewußt 
gewordenen Prozessen erworben haben, ontologisch nicht gedeckt werden. Eine 
phänomenologische Betrachtung ergibt vielmehr, daß als Unbewußtes im wei- 
testen Sinn, und also auch als Vorbewußtes, nur einPsychisc hes verstan- 
den werden kann: ae Baar, 
1. In der Erinnerung haben wir Vergangenes gegenwärtig, eigentlich ein Para- 

_dox, denn es ist nicht so, als ob sich nur etwas Erlebtes wiederhole, sondern wir 
wissen ja um seine Vergangenheit; ja, unsere Existenz, dreldentität un- 
seres Ich, beruht auf diesem Gegenwärtighabenkönnen des Vergangenen. 
Das Cartesische cogito ergo sum würde eigentlich nur die jeweilige Augenblicks- 
existenz garantieren, erst ein remin iscor ergo sum verbürgt unser Sein. 

2. Unser ganzes Denken, das ja, wie die Denkpsychologie festgestellt hat, 
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gerade nicht assoziativ erklärbar ist, beruht darauf, daß uns aus dem Fonds 


unseres Wissens, unserem Vorbewußten je greifbar wird, was von der Problem- 
und Sinnsituation gefordert ist. Der Begriff des Unbewußten im allgemeinen 
und des Vorbewußten im besonderen meint also etwas Psychisches; aber — 
und darin liegt das Paradoxe des Begriffes des Unbewußten — ist denn Psy- 
chisches nicht seinem Wesen nach bewußt und auf einen subjektischen Trä- 
ger bezogen? Soll das Unbewußte nur einen potentiellen Zustand bedeuten, 
die Möglichkeit und Fähigkeit zur Bewußtwerdung, zur Erinnerung, zum 
Wissen? Ja und nein. Das Vorbewußte ist jedenfalls die Potenz von Inhal- 
ten, bewußt im empirischen Sinne zu werden, aber es muß als Potenz selbst 
schon da sein und zwar mehr als bloße passive Potenz, denn es wirkt, 
' ebenso wie im Sinn der Psychoanalyse das Unbewußte, in der Art des Ab- 
laufs und Fortschritts unseres Denkens sich aus. Es bezeugt seine Wirklich- 
keit und Wirksamkeit aber auch in der Reproduktion selbst. Es ist in diesem 
Zusammenhang wichtig, auf die bis jetzt zu wenig beachtete Tatsache hinzu- 
weisen, daß wir zum Problem des Gedächtnisses einen Zugang haben gerade 
dann, wenn der intendierte Inhalt sich nicht spontan einstellt, sondern um 
seine Bewußtmachung gerungen werden muß. Diese Fälle, die jeder fast täg- 
lich erlebt, reichen von dem Extrem, daß uns ein Wort, ein Name, ein Ausdruck 
eines Inhalts sozusagen auf der Zunge liegt, und doch nicht gelingt, bis zu dem 
andern Extrem, daß wir glauben, es sei hoffnungslos weiter zu suchen, wir hät- 
ten eben vergessen, und dann doch noch das Gesuchte plötzlich auftritt (s. An- 
hang). Die Lösung bei Eigennamen z.B. vollzieht sich teils über partielle Lö- 
sungen (Anfang, Vokale, charakteristische Konsonanten), teils über allgemeine 
Qualitäten (Silbenzahl, Rhythmus, Klangfarbe, vornehmer oder vulgärer Ton, 
muttersprachlicher, dialektischer oder fremdsprachlicher Charakter usw.). Bis 
zur Findung schalten sich von den Teillösungen oder Allgemeinvorstellungen 
her Fehllösungen ein, die als solche erkannt und abgewiesen werden. Suchen 
wir nicht einzelne Wörter, sondern zum Beispiel den Sinngehalt, die Idee 
einer Dichtung, Novelle, eines Romans, eines Theaterstückes usw., so ärgern 
wir uns oft, von einem Werk, das wir doch noch nicht vor zu langer Zeit ge- 
lesen, oder von einer Theateraufführung, die wir gesehen haben, zunächst 
scheinbar nichts mehr zu wissen, aber wir kommen dann von allgemeinen Ideen 
und Sinnzusammenhängen her über viele Fehllösungen dem Konkreten doch 
immer wieder näher. Es ist charakteristisch, wie wir die Fehllösungen und 
Teillösungen mit dem gesuchten Inhalt vergleichen und an seiner Norm wer- 
ten, obwohl wir ihn doch gar nicht „bewußt“ haben. 


Die Modellvorstellung, die Freud vorschlägt, hat zweifellos Vieles für sich: 


unser Bewußtseinsinhalt ist je die Oberfläche eines höher dimensionierten „un- 
bewußten“ seelischen Inhalts, der vorbewußt heißt, wenn er selbst an die Ober- 
fläche treten kann, verdrängt unbewußt, wenn wir gerade diese Bewußtwer- 


dung in Wirklichkeit nicht wollen, wenn wir es ihm verboten haben, an die 


Oberfläche zu treten, obwohl „wir“ andererseits uns nicht bewußt sind, daß 


wir es ihm verboten haben. Das „Wir“ bzw. das „Ich“ erscheint also in einer 
doppelten Bedeutung: als Subjekt, auf das die je bewußten Erlebnisse bezogen 
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‚sind, sagen wir, als unser empirisches Ich und als umfassenderes Subjekt, das 
unser empirisches Ich übergreift und Träger auch des Vorbewußten und Un- 
bewußten ist. Dieses Unbewußte aber als „Es“ dem Ich gegenüber zu stellen, 
wie es Freud tut, ist nichtssagend oder verwirrend; unbewußte Strebungen, 

Vorstellungen, Gedanken, mögen sie dem verdrängten Komplex oder dem 
Vorbewußten angehören, sind so wenig ein Neutrum wie bewußte Gefühle 
und Inhalte, sondern wie diese subjektbezogen. Dem Bewußtwerden geht also 
ein „unbewußtes“ schon-Haben voraus, aber das empirische Bewußtwerden 
bedarf eines Ausdrucks, der an nervöse Prozesse gebunden ist. Dieses Aus- 
drucks bedürfen wir nicht nur wegen des Zusammenhangs des intendierten In- 
haltes mit der sinnlichen Erscheinung, die zu seiner Stiftung führte, und nicht 
nur zur Mitteilung an andere, sondern auch zur Fixierung für uns selbst, für 
das Festhaltenkönnen im Ablauf und Fortschritt unseres Denkens, zumal des 
sogenannten diskursiven Denkens. Es gibt also zwei Bedingungen für die be- 
wußte Reproduktion: das Nochhaben des intendierten Inhaltes im Unbewuß- 

_ ten und das Wiederaktualisieren der zugehörigen ausdruckshaltigen nervösen 

Prozesse. Es gibt entsprechend dann auch zwei Arten des Vergessens, ein psy- 
chogenes und ein somatogenes (wir sehen von einem Vergessen im psycho- 
analytischen Sinn, das einen verdrängten Inhalt nicht zum Bewußtsein kom- 
men lassen will und eigentlich nur ein Scheinvergessen ist, hier ab). Als psycho- 
gen werden wir dann ein Versagen der Erinnerung und des Gedächtnisses be- 
zeichnen, das seine Ursache darin hat, daß der betreffende Inhalt mangels In- 
teresses, mangels Verständnisses oder mangels eines inneren Zusammenhanges 
mit unserem seelisch-geistigen Besitz als Ganzem nicht Aufnahme in unser Vor- 
bewußtes fand oder mindestens so „dunkel und verworren“ wurde, daß er 

- „unterschwellig“ bleibt. Als somatogen wären jene Fälle des Vergessens zu be- 
zeichnen, in denen die Ausdruckgebung mangels funktionstüchtiger „gefügi- 

ger“ nervöser Substanz nicht zustande kommt. 

Für das Leib-Seele-Problem bedeutet das, daß die Gedächtnisleistung auf 
ein Wechselwirkungsverhältnis hinweist, aber nicht im Sinne eines Dualismus 
wesensfremder Substanzen und diskontinuierlicher Wirkungen, sondern im 
Sinne einer integrativen Doppelursachen-, Doppelwirkungslehre von Stumpf 

und Becher: unser empirisch-bewußtes Erleben ist die Erscheinung des Aus- 

drucks des vorbewußten Innehabens auf Grund einer Partizipation unseres 
subjektischen Seins an den nervösen Organen und dieser an unserem überempi- 
rischen, transzendentalen Ich . 

Nun führt uns aber gerade das Wesen der Erinnerung noch zu einer zweiten 
„Modellvorstellung“. Wir haben in der Erinnerung das Vergangene als Ver- 

 gangenes gegenwärtig, eine scheinbare Paradoxie, wir überschauen die Ver- 
gangenheit, in der Sprache der Relativitätstheorie: wir überschauen die Welt- 
linie unseres Leibes, die Sukzession unseres bisherigen Erlebens. Ein solches 
Überschauen aber fordert ein Sicherheben über die Dimension der Zeit als 
bloße Sukzession, so wie das Überschauen einer Ebene ein Sicherheben in höhere 
Dimensionen fordert. Wir müssen also eine „zweite Zeitdimension“ einführen, 
eine psychische, nicht mehr physisch meßbare Dimension der Dauer, eine Über- 
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schreitung also der unmittelbaren Erfahrung, aber eine wohlbegründete Über- 
schreitung, die natürlich ihrerseits auf naheliegende Konsequenzen hinweist in 
Bezug auf das Unsterblichkeitsproblem, auf die ich in meinem Buch über „Un- 
sterblichkeit, ihre metaphysische und anthropologische Bedeutung“ einzugehen 
suchte. 

Kehren wir nun zu den am Beginn genannten Problemen zurück, so können 
wir sagen: die Entwicklung der Grundwissenschaften gerade in unserem Jahr- 
hundert zeigt, daß wir in eine dritte Phase des menschheitlichen Denkens ein- 
getreten sind. Das Weltbild der ersten Phase ist das der „natür lichen“ 
Wahrnehmung: die Erde ruht im Zentrum der Welt, die Dinge streben 
„ihrem“ Ort zu, sie sind geformt aus einer Ursubstanz, wie menschliche Werke 
aus Lehm. Die teleologische Betrachtung ist hier die „natürliche“, die Seele ist 
das Formprinzip des Leibes. Als geistiges, denkendes, wertendes, wollendes 
Wesen steht der Mensch schon an der Schwelle des „Übernatürlichen“, die Seele 
ist letztlich bereits Gegenstand der Religion. Das „Jenseitige“ freilich kann nur 
in Bildern und Gleichnissen des „Diesseitigen“ ausgesprochen werden, auch 
Himmel und Hölle werden räumlich und in Bezug zum Weltraum gedacht. 

Die zweite Phase ist gekennzeichnet durch eine Abstraktion von der 
unmittelbaren Wahrnehmung; das Objektive, Absolute ist nicht mehr die Welt 
unserer anschaulichen Wahrnehmung, aber wir können uns diese neue Welt 
doch noch denken in anschaulichen Modellvorstellungen: die Sonne ist das 
ruhende Zentrum für das heliozentrische Denken, der Äther repräsentiert den 
absoluten Raum für die klassische Physik, das Ideal ist die Quantifizierbarkeit 
und Objektivierbarkeit. Die teleologische Betrachtung ist gewissermaßen in 
Mißkredit geraten; weltanschaulich tendiert diese Entwicklung zu einem Ma- 
terialismus oder zu einem kritischen Idealismus: unserer unmittelbaren Wahr- 
nehmungswelt liegt zugrunde die Affektion unserer Sinne, aber auch die ur- 
sprünglich als objektiv vorgestellte Modellwelt ist begründet in unserer aprio- 
rischen Erkenntnisanlage, die Welt als Ding an sich ist uns unerkennbar. Für 
die dritte Phase des Denkens in unserem Jahrhundert ist nun bezeich- 
nend, daß wir auf von einander unabhängigen Wegen in den verschiedenen 
Bereichen des Seins dazu geführt werden, unsere Erfahrungswelt nur als einen 
Aspekt einer höherdimensionalen Wirklichkeit anzusehen; das Absolute ist 
nicht selbst ein System, sondern eine Struktur von mehr als drei Dimensionen, 
in welche die empirisch faßbaren Systeme eingebettet sind; alles Seiende ist 
relational, alle Aussagen sind relativ; Messungen eines Beobachters, der einem 
System angehört, sind in Bezug auf entfernte Ereignisse, die nicht seinem Sy- 
stem angehören, immer nur Transformationen. Das uns erreichbare letzte ma- 
teriell Seiende, die Energiequanten und Elementarteilchen, sind überhaupt nicht 
lokalisierte „Dinge“, sondern nur Aktualisierungen einer noch mathematisch 
behandelbaren, aber nicht mehr anschaulich vorstellbaren potentiellen Seins- 
energie. Für die Organologie, für das „Fließgleichgewicht“ des Lebens, ist die 
Wirksamkeit eines „ganzheitmachenden“ Faktors anzunehmen; auch die phy- 
logenetische Entwicklung bedarf dann über die klassische Entwicklungstheorie 
hinaus der Annahme einer „Überentelechie“. Das bewußte Erleben ist nur Vor- 
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dergrund des vorbewußten und unbewußten geistig-seelischen Innehabens eines 
unser empirisches Ich übergreifenden Subjektes, das in eine zweite Zeitdimen- 
sion hinein dauert und sich erhebt und auf dem das Erleben der Identität des 
Ich beruht. Kurz, wir sind in ein Zwischenreich gekommen zwischen Physik 
und Metaphysik (in einem engeren als dem herkömmlichen Sinn des Wortes), 
Biologie und Metabiologie, Psychologie und Metapsychologie. Unsere Begriffe 
liegen zwischen der empirisch faßbaren Welt und dem sich unserer Vorstellbar- 
keit entziehendem „an sich“. Die Aussagen in der zweiten wie in der ersten 
Phase sind darum nicht falsch, wenn sie nicht absolutiert werden, sondern sie 
"sind nur beschränkt auf einen eingeengten Aspekt. 


Anhang (zu S. 14) 


Beispiele für die Erinnerungsarbeit bei Gedächtnisversagern 


Gesucht: Name eines lebenden deutschen Philosophen (Barion). „Wo ...“? 
Nein, „ein vornehmer französischer Name“. Nach einiger Zeit: Barion. Die 
Ähnlichkeit mit Baron war offenbar gemeint. 

Gesucht: Name eines Dorfes, durch das ich vor vielen Jahren mit dem Rad 
auf einer Fahrt vom Inntal nach Aschau gekommen war (Fraßdorf): „Ein po- 


_ pulärer bayerischer Name; Knödelfing? — natürlich nicht, der Name ist eher 


TR 


ordinär“ — dann „Fraßdorf“. 
Gesucht: Nach einer Aufführung der Oper „Martha“, eine andere Oper, in 
der ein ähnlicher Gedanke vorkommt. Zunächst weiß ich auch den Gedanken 
nicht, der das tertium comporationis sein soll. Dann fällt mir die Szene ein, in 
der die sozial höher Gestellte, die sich einem einfachen Gutsbesitzer aus Laune 


“ alsMagd verdingt, dessen gutmütigen Antrag, sie zu sich zu erheben, mit einem 


belustigten Lachen quittiert; dann daß in dem analogen Fall die Rollen ver- 
tauscht seien, dann „Waffenschmied“, wo der Adelige, der als Geselle auftritt, 


- zum Bräutigam der Tochter des Meisters erhoben werden soll. Der ganze Ge- 


dankengang war begleitet von dem Gefühl, daß die gesuchte Szene einer uns 
altväterisch und überholt anmutenden unsozialen Einstellung entspringt. 
Weitere Beispiele: Empirische und theoretische Beiträge zur Erinnerungs- 


arbeit bei erschwerter Wortfindung, Arch .f. d. ges. Psych. Bd. 85, 1932 und 


Bd. 97, 1936. 
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Hedwig Conrad-Martius et I’ ontologie 


Par JEAN WAHL 


Il faudra un jour se demander ce qui, dans la ph&nomenologie de Husserl 


a pu Etre la source de ce renouvellement de l’ontologie que nous voyons aussi 
bien chez Heidegger que chez Ingarden, aussi bien chez Hering que chez Fink, | 
chez Landgrebe que chez Sartre, chez H.Conrad-Martius que chez Edith 


Stein. Ce nous voulons faire ici, en hommage A une profonde reflexion onto- 
logique, c'est examiner les quelques pages que dans son recent livre (1) 
H. Conrad-Martius consacre A ce qu’elle appelle „l’&tre immanent dans l’Etat 
de choses“? Apres avoir mis en lumiere le faıt - phenom£nologique — que le 
corre&lat intentionnel du jugement est l’&tat de choses (Sachverhalt) et que 
cet tat de choses est „l’objectif“ (gegenständlich) auquel le jugement a 
ä se soumettre et ä se rendre ad&quat, H. Conrad-Martius tente de montrer 
qu’il ya un £tre qui est dans l’&tat de choses, et qu’& l’Etre de la copule cor- 
respond un &tre A l’interieur de l’Etat de choses (p. 21, 22). 

Nous accordons tout & fait qu’il y a une double fonction du jugement, l’une 
 gräce A laquelle l’Etat de choses est saisi, l’autre par laquelle on le fait res- 
sortir comme subsistant r&ellement; et c’est cette seconde fonction qui fait 
du jugement une affirmation; c’est elle qui nous fait comprendre la revendi- 
cation de verit& qui est impliqu&e dans le jugement. Tout ce que H. Conrad- 
Martius dit sur la diversit€ des formes du jugement (et ces formes compor- 
tent d’apr&selle la question, la supposition et le doute aussi bien que l’affirma- 
tion), tout ce qu’elle dit sur les impersonalia, nous l’admettons. Qu’il n’y 
ait pas de jugement sans le „est“ (p. 23, 29, 30) nous l’admettons Egalement. 
C’est au moment ou elle pose la question de savoir „ce qui, dans la constitu- 
tion de l’&tat de choses, lie le „Etre-chaud“, terme unique & „l’Etre-chaud‘“ 
predicatif, terme double, que nous nous interrogeons. Tout d&pend de ce qu’on 
appelle l’Etat de choses. Y-a-t-il un &tre dans l’&tat de choses qui se reflete 
dans le: est du jugement et qui lui correspond?? (p. 23). Sans doute, rien ne 
peut Etre affirme ou questionne et mis en doute sans une articulation ou une 
explication seinshaft (disons: ontologique). Mais peut-on en conclure que 
l’etat de choses comme tel est un objectif (gegenständlich) articul€ onto- 
logiquement (seinshaft)? Nullement, ä notre avis; car c’est projeter dans 
l’etat de choses le est du jugement. (Nous dirions volontiers que nous retrou- 
vons ici le m&me sophisme que dans la theorie heideggerienne de l’al&theia.) 

H. Conrad-Martius fait remarquer qu’elle a dit „un objectif‘“ et non: „un 
objet“;eton ne peut que lui donner raison; car „objet“ restreindrait la port&e 
de ce qu’elle veut dire. Elle ajoute que cet objectif est un poion. Cela nous 
ramene au fondement de notre interrogation: le poion, comme &tat de cho- 
ses articul, ne depend-il pas du jugement? Il faudrait distinguer deux poia 
et distinguer deux Etats de choses. Quand on &num£re le: &tre brun de cet 
arbre, le Etre carr& de ce miroir, on ne pr&te pas attention au fait que cet 


Hedwig Conrad-Martius et l’ontologie 19 
Etre n’appartient pas au miroir et & l’arbre, mais & la facon dont nous les 
posons et dont nous distinguons en eux sujet et attribut, la copule &tant bien 
& la fois position et attribution, mais &tant toujours liee au jugement, A notre 
jugement. 

Cette „maniere de comment“ (Wie-Beschaffenheit) appartient avec 
lV’objet ä l’ensemble de l’objectif (p- 26). Oui, & condition que l’on voie bien 
que c'est lä un objectif numero 2 qui est en quelque sorte op£r& par le juge- 
ment; car, comme les logiciens anglais (Bradley, Bosanquet) l’ont bien vu, 
c'est l’activit€ du jugement qui separe le comment et le fait, comme c’est 
elle qui separe le That etle What, le Daset le Was. 

Nous admettrons bien qu’il y a une Seinsbezüglichkeit dans l’&tat de 
choses marqu& par le principe d’identit€ (p. 29). Nous admettrons bien que 
le est d’affirmation jette une ancre dans la chose m&me (p.28); car c’est 
impliquer que le est vient de l’esprit et non de la chose. 

Qu’il y ait un moment d’£tre dans le jugement, et d’une double facon, nous 
le reconnaissons, sans reconnaitre pour cela qu’il y ait un moment d’etre dans 

"Etat de choses (p. 30). Pour nous, iln’y a pas de Sachverhaltsimmanen- 
ges Sein. 

On nous dira que toute la theorie de l’ad&quation est detruite s’il ne peut 
pas y avoir d’ad&quation entre l’&tre du jugement et l’&tre de la chose. Bien 
plutöt dirons-nous que cela fait voir qu’il faut interpreter l’id&e d’ad&quation 
de fagon ä ce qu’on puisse dire que tout ce qui est dans le jugement n’est pas 
un reflet de ce qui est dans la chose; car la forme du jugement, pr&cisement, 
le est n’est pas dans l’Etat de choses. Nous trouvons des indications qui vont 
sen ce sens dans la page 37. Il faut, dit-elle, distinguer entre jugement et Etat 
‚de choses. Oui, mais peut £tre faut-il pousser les distinctions encore plus loin 
et, comme nous le disions, distinguer deux Etats de choses: un &tat de choses 
avant tout jugement (l’ant&-pr&dicatif husserlien et heideggerien, le feeling 
de Bradley) et un Etat de choses apres le jugement. 

Madame Conrad-Martius Ecrit excellemment page 30: „l’Etre exprime se 
constitue avec la position compr&hensive de l’Etat de choses et en est insepa- 
table...“ Ici nous sommes pleinement d’accord avec elle. Le est, dit-elle 
encore n’est rien d’autre qu’un passage formel vers l’en soi. Il ya la un 
maniement formel, un instrument cat&gorial pour nous saisir de l’en soi. Dans 
le est, dans la copule du jugement, le jugement pEnettre intentionellement, 
dans une double Energie, vers l’en soi du monde de l’objet (p.31). Nous 
nous accordons en plein avec cette remarquable analyse, ajoutant seule- 
ment que cette pEnetration se fait par un maniement profond&ment trans- 
formateur, comme l’a not& d’ailleurs dans un autre passage Madame Conrad- 
Martius. Cette analyse lui permet de consid£rer le est rempli, les contenus 
substantiels, substantiellement alourdis (p. 33). 

- CeSachverhaltsimmanentes Sein est-il identique & l’Etre comme v£rite 
d’Aristote? (p. 36). Oui, & condition qu’on le mette bien dans le jugement, ä 
condition que l’on se souvienne aussi de l’ambigüite (sur laquelle a justement 
insist6 Heidegger) de la theorie platonicienne et de la theorie aristotelicienne 
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du jugement et de la verit&. Brentano, dans un passage que cite H. Conrad- 
Martius dit que non seulement les jugements, mais aussi les concepts doivent 
&tre consider&s comme susceptibles de l’&tre comme v£rite (p. 37). Mais ob- 
servons que Brentano ajoute: „les concepts en tant qu’une affirmation est 
construite sur eux“. Il s’agit pour Brentano de tout ce qui peut &tre sujet 
d’une affirmation positive vraie. 

H. Conrad-Martius fait remarquer qu’il y a chez l’Aristote de Brentano, 
un transfert dans le subjectif, dans l’esprit qui juge, qui separe et lie le sujet 
et le predicat (ibid): et c’est bien pour cela que nous nous accordons avec lui. 
„Le fondement de tout cela, dit encore Brentano, est dans les op&rations de: 
l’entendement humain qui unit et separe, affirme et nie, et non pas dans les; 
supr&mes principes reels dans lesquels la Metaphysique reconnait son Etre: 
en tant qu’&tre.‘ C’est 1A ce que H.Conrad-Martius appelle la conception | 
subjectivante, non pas, dit-elle, tr&s justement, de la verite, mais des ElE-. 
ments qui constituent l’expression de la verite. 

M£me si on admet que cet &tre qui imprime le sceau de la quiddite & tell 
ou tel Etant est purement formel (p. 38 note), nous ne pouvons admettre qu’ill 
soit quelque chose de reel. | 

Ainsi encore une fois nous ne pouvons accorder que tout objet prenne part! 
a l’etre predicatif, si on entend par cet &tre predicatif un Etre immanent & 
l’objet. Il n’y a pas de comportement de l’objet vis & vis de soi qui consti- 
tuerait son &tre et dont il serait le porteur, A moins naturellement que l’on 
comprenne par &tre tout autre chose que ce qui a Et& entendu generalementt 
par ce mot, et si on le d&finit comme le centre de rassemblement (conscientt 
ou pr&-conscient ou m&me inconscient). 

Il ya d’un cöte, nous dit-on, le sujet de la quiddit& (source de son com- 
portement) et de l’autre, la quiddit& elle-m&me; un objet a toujours un ce: 
que, et est lui-m&me porteur de son ce que (p. 39). Mais n’y a-t-il pas lä une: 
separation de l’esprit, une separation de l’art, une s&eparation artificielle, 
m&me si elle est necessaire pour toute pensee, une separation pens&e, principes 
de toute pensee? 

Nous admirons cette construction, cet effort pour saisir l’&tat de choses,, 
phenome£nologiquement et logiquement. Mais peut-Etre avons nous d&pass& 
le stade de l’ontologie. Nietzsche nous dit que, du plus grand &venement des: 
temps modernes, il faudra attendre encore des d&cades et des d&cades pourı 
que nous en prenions conscience, peut-£tre des siecles. N’en n’est-il pas des 
m&me pour la disparition de l’id&e d’&tre? Les substances et l’id&e m&me des 
substance se d&font; les relations se tissent, infiniment souples; et d’autreg 
part le sentiment d’une r&alit& indicible se r&chauffe en nous. De tout cela, 
H. Conrad-Martius, dans la suite de ses travaux, depuis la Realontologie 
et depuis ses Etudes sur les couleurs et sur la philosophie de la nature, nous & 
donn& le sentiment. Au-delä de l’ötre-pr&dicat, au delä de l’&tre-sujet, il y 
a les couleurs et les formes, dont nous dirons qu’elles sont, puisque notre 
esprit est. tel qu’il faut bien qu’il dise qu’elles sont, mais qui ne sont pas autri 
chose que couleurs senties, formes senties. Aussi, quand H. Conrad-Martius 
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dit que l’Etre predicat retourne de fagon necessaire vers l’Etre d’un sujet 
(vers l’Etre d’un sujet comme r&servoir de quiddit€ [p.39]), tout en sentant 
en nous des r&serves devant cette fagon de parler, nous l’admettrions bien 
volontiers, si l’on veut indiquer ainsi ce centre de rassemblement dont nous 
parlions plus haut. Et ainsi nous pourrons conclure en disant que ces pages 
sont un effort qui me£rite de rester classique pour placer l’Etre dans l’Etre 
alors que pour nous il est dans le jugement, et en disant d’autre part qu’elles 
ont le merite de permettre au philosophe qu’est‘H. Conrad-Martius, de dE- 
finir, autant qu’on peut le faire, les pouvoir &tre personnels qui son au fond 
des choses et des personnes, et de decrire ainsi ce qu’elle appelle la forme 
hypokeimenale de la substance et sa forme archonale, c’est A dire la sub- 
stance materielle et la substance spirituelle, & la fois dans leur diversit& et 
dans leur unite. 


Die transzendentale Selbigkeit und Verschiedenheit ] 


des ens und des verum bei Thomas von Aquin 


Von GUSTAV SIEWERTH 


Die Abhandlungen über das Sein, das Wahre und das Gute in den Quaestio- 


nes de Veritate gehören mit Recht zu den bewunderungswürdigsten Lehrstücken 


des Aquinaten. Thomas hat im Wesentlichen die dort erarbeiteten Lösungen in 
die Summa theologica übernommen. Die scholastische Entwicklung freilich hat 
den spekulativen Auftrag, der in der Weite und Tiefe dieses Denkens lag, nicht 
mehr verspürt. Sie hat es zu einem „ontologischen Begriffsgefüge“ nivelliert 
und die unabsehbare Problematik dieses Ansatzes aus dem Blick verloren. 

Unsere Aufgabe soll sein, unter dem Gesichtspunkt der Einheit und Konver- 
tibilität der Transzendentalien die Frage zu erörtern, welchen Charakter und 
welche Bedeutung die Differenzen haben, die Thomas im Hinblick auf die 
Transzendentalien herausarbeitet. An diesen Differenzen ist nicht nur die ge- 
schichtliche Eröffnung, die Grenze und Gefahr metaphysischen Denkens und 
Sagens, sondern mehr noch das tastende Vorlaufen und die Potentialität abzu- 
lesen, die dem Denken des Aquinaten eignen; man kann es nicht härter miß- 
verstehen, als wenn man es zu einem perfektionierten „Lehrsystem“ ernied- 
rigt, statt seine denkerische Offenheit und Bewegtheit aus dem Denken des 
Seins als Sein zu enthüllen und in ihr weiter zu denken. 
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Die Erörterung bei Thomas steht, da es um eine unterscheidende Klärung 
und Verdeutlichung geht, unter einem gewissen Vorrang des Unterschiedes des 
Seins, des Wahren und des Guten. Das Wahre wie das Gute fügt etwas zum 
Sein hinzu und unterscheidet sich durch eine solche Hinzufügung. Der Sache 
nach aber ist das Wahre wie das Gute selbig mit dem Sein: so daß gesagt wer- 
den kann, daß das, was ist, als ein Seiendes auch wahr und gut sei. Der Unter- 
schied aber waltet in der Dimension, wie das Sein (ens) sich zu anderem ver- 
hält und zwar im Falle des verum in der Weise der Übereinkunft (convenien: 
tia). Eine solche Übereinkunft setzt nun voraus, daß sie der Universalität des 
Seins als Sein gemäß sei. Aus dieser Forderung ergibt sich die aristotelische De- 


finıtion der Seele als das „Andere“ oder als der Terminus der Übereinkunft 


mit dem Seienden, gemäß der sie „in gewisser Weise alles ist“ (III. de Anima). 


Gemäß dieser Übereinkunft gibt es keinen Unterschied in der Sache selbst, 


sofern jedes Seiende wahr, das heißt von Gott erkannt und für den Menschen 
erkennbar ist. Wohl aber gibt es einen Unterschied im Hinblick auf die Offen- 


barkeit für uns, sofern „es nicht notwendig ist, daß derjenige, der das Sein 
erkennt, auch das Wahrsein des Seins auffaßt“. Ob diese Unterscheidung 
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dem Sein als Sein gegenüber aufrecht gehalten werden kann, ist eine Frage von 
Gewicht: inwieweit nämlich die Erkenntnis des Seins ohne (reflexive) Erfas- 
sung der Angleichung oder Übereinkunft des Denkenden und des Seins mög- 
lich ist. Da die wahre Erkenntnis nicht in der unmittelbaren Hinnahme (appre- 
hensio) der Wesenserscheinungen geschieht, sondern stets durch die Tätigkeit 
des „teilenden und einigenden Verstandes“ vermittelt ist und sich nur im Ur- 
teil ereignet, so ist es angesichts der notwendigen, „Praesenz der Akte in der 
erkennenden Seele“? unmöglich, daß die ratio der „Angleichung“, d.h. der 
Wahrheit nicht irgendwie miterkannt ist. Die Unterscheidung der rationes des 
Seins und des Wahren läge dann in einer späteren ausdrücklichen definitori- 
schen oder quidditativen Hervorhebung der Verschiedenheit. Also wären die 
für sich bestehenden „Hinsichten“ in gewisser Weise spätere Abstraktionen, 
die dem ursprünglichen Einen und Ganzen der „Lichtung des Seins in der Wahr- 
heit“ nicht gemäß wären. Diese Hervor- und Heraushebung ist freilich keine 
Verfälschung; aber sie gefährdet den metaphysischen Seinsentwurf, wenn man 
‚die Unterscheidung im Bereich der selbigen Transzendentalien „begrifflich“ 
oder gar „vorstellungsgemäß“ akzentuiert. Denn dem Begrifflichen eignet eine 
gattunghafte oder artliche Verschiedenheit, während unsere Vorstellungen 
überdies durch Unterschiede qualitativer und individueller Prägung bestimmt 
sind. Hält sich der Denkende an die verdeutlichende Schärfe solcher Unter- 
schiede, so wird die einige transzendentale Dimension des Seins im Modus einer 
quidditativen Apprehensio zugunsten ihrer besonderen Bezüge aufgelöst, was 
eine verdeutlichende „Lehre“ erleichtert. Solche „Lehre“ aber führt die Gefahr 
einer rein begrifflichen Verfestigung und Abtrennung bei sich, die die geschicht- 
liche Lehrüberlieferung der Metaphysik von vornherein belasten und beirren 
"wird. Am Ende kommt es dann zu einem isolierten Lehrstück über den „Seins- 
begriff“. Die damit umschriebene Aufgabe fordert, die spekulative „Auffas- 
sung“ der Verschiedenheit des Seins und des Wahren in der ursprünglichen Ein- 
"heit beider zu halten, die im intuitiven Denken der Prinzipien waltet, und die 
Möglichkeit und Tragweite einer besondernden „Absehung“ metaphysisch, 
d.h. vom Sein als Sein her zu erhellen. 
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Diese Scheidung der rationes hat eine weitere Frage von höchstem Gewicht 
geradezu erstickt oder verflacht. Das Sein ist dadurch wahr, daß es von Gott 
gedacht ist und vom Menschen gedacht werden kann. Nimmt man diesen Satz 
mit dem Unterschied der rationes des ens und verum zusammen, bedenkt man 
des weiteren, daß dem minus ens ein minus verum? entspricht, so eröftnet sich 
‘die Möglichkeit, das An-sich-sein der Naturdinge aus dem Wahrheitsbezug 
herauszulösen. Sie sind ontologisch wahr, weil sie von Gott gedacht sind, wäh- 
rend das Erkanntwerden durch die Menschen nur eine Möglichkeit darstellt, 
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die vom Menschen her gestiftet ist und das Sein der Dinge nichts angeht. Zwar 
ist „die Beziehung der Wissenschaft zum Wißbaren etwas in der Natur der Sa- 
chen, nicht aber die Beziehung des Wißbaren zur Wissenschaft“, die „nur ra- 
tione“ % ist; d.h. sie ist „nicht in der Natur der Dinge“. Dennoch sagt Thomas 


zugleich, daß „eine Sache wahr sei, sofern sie geeignet ist, über sich eine wahre, 


vorstellende Erfassung (aestimatio) zu bilden (formare); daß ferner „die Sache, 
die außerhalb der Seele ist, die Vernunft bewegt“ ?. Demnach scheint es nicht 


möglich, diese von der Sache ausgehende Bewegung als „nur im Verstande“ 


seiend zu kennzeichnen. 

Wird die Sache aber zum „in sich seienden Ding“ oder zur „Substanz“, die 
von ihr her keine reale Beziehung zum Wissen hat, so scheint die Selbigkeit der 
Transzendentalien nur dadurch gewahrt, daß das Seiende dem göttlichen In- 
tellekt angeglichen ist. Im endlichen Bereich aber wird die Relation „zufällig“, 
wodurch das Sein in der Substantialität der Dinge als In-sich-sein und An-sich- 
sein auf die Seite tritt und gegenüber dem verum ein Übergewicht erhält. Die 
Konvertibilität ist für den endlichen Bereich aufgehoben, oder doch wesenhaft 
eingeschränkt, sofern eine wirkliche Sache zwar notwendig subsistiert, aber 
nur „per accidens“ wahr ist. Es scheint daher möglich, eine Ontologie als be- 
sondere Wissenschaft aufzubauen, der so etwas wie eine „Erkenntnistheorie“ 
nicht nur neben, sondern sogar vorgeordnet wird, da die Wahrheitsrelation ja 
von der menschlichen Vernunft gestiftet wird und in ihr terminiert. 
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Diese Entwicklung der Scholastik wurzelt in dieser Unterscheidung im 


transzendentalen Bereich, die die ermöglichende Selbigkeit und Einheit aus 
dem Blick rückte und sich mit ihrer Rettung durch die Wahrheit des göttli- 
chen Denkens genüge sein ließ. Hält man aber die Selbigkeit des ens und des 
verum gemäß ihrer ursprünglichen Offenbarkeit im Denken des Seins des Sei- 
enden im Blick, so ist es unmöglich, das Insichsein der Dinge ohne das inner 
mitwaltende Wahrsein zu denken. Dann aber wäre das Sein wesenhaft „Offen- 
barkeit für den Geist“. Wenn das aber der Fall ist, dann ist auch notwendig 
die „Beziehung zur Wahrheit der Wissenschaft“ real aufseiten der Dinge. 


Sofern sie sind, sind sie durch ihr Sein Maß und Ermöglichung ihrer Erkennt- 


nis. Das aber bedeutet den selbstverständlichen metaphysischen Verhalt, daß 
den Weisen des Seins sich das entsprechende Wahrsein vom Seinssinn her not- 
wendig zuordnet. 

Dies erhellt durch eine metaphysische Bestimmung der Arten des Seins. Ent- 
weder ist dasSein durch dasSein, durch dieForm oder durch die Materie in sei- 
ner Subsistenz ermöglicht. Im ersten Falle ist es die erste Wahrheit selbst, im 
zweiten ist es die Wahrheit einer sich selbst erfassenden Intelligenz. Im dritten 
aber ist es mit innerer Notwendigkeit eine in der Materie sich entäußernde und 
sich im Andern seiner selbst her-und darstellende,d.h. eine erscheinende 
Substanz. Das absolute An-sich-sein von endlichen (nicht intelligenten) Sub- 
stanzen ist dem transzendentalen Seinssinn und seiner Selbigkeit mit der Wahr- 


heit zuwider. Ihre Subsistenz in der Materie besagt vielmehr, daß sie durch 
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ihre Materialität zur „Erscheinung“ kommen. Sofern sie also in der Materie 
subsistieren, sind sie erscheinende, sich selbst darstellende Wesen. Ihre „Erkenn- 
barkeit“ ist keine passive Bestimmung, die ihnen durch den Erkennenden an- 
getan wird, sondern sie sind „erkennbar“, weil sie aus dem aktuierenden 
Grunde ihres Seins her hervorgehen und scheinend erscheinen. Sie sind wesen- 
haft durch „Anwesenheit“ und Offenbarkeit das, was sie sind. Die Lehre Hei- 
deggers, daß das Seiende durch sein Sein anwest und offenbar ist, erweist sich 
somit als eine spekulative Rückgewinnung der Transzendentalität des Seins. 

- Damit aber erhält die „Zufälligkeit“ der endlichen Wahrheitsrelation und 
ihr „Sein im Verstande“ einen anderen Charakter, sofern sie in der zeitlichen 
Zufälligkeit des Erkennens, nicht aber im Sein der Dinge fundiert. Die endliche 
Erkenntnis verändert das Ding nicht im Modus einer Tätigkeit, noch bringt 
sie etwas an die Dinge heran — nicht deshalb, weil sie das Ding nicht angeht, 
sondern weil der fundierende Akt von seiten des Dinges durch die Erscheinung 
des Dinges in der Welt immer schon geschehen ist, da er zum materiellen Sein 
wesenhaft gehört. Er geschieht daher nicht mehr, wie der intellektuelle Er- 
kenntnisakt sich ereignet, weiler immer schon geschah und das 
Seiende selbst in seinem Ansichsein mitkonstituiert. Also wird im Erkennen 
das Ding nicht angetastet oder verändert, was nur durch das metaphysisch auf- 
gelichtete Wesen des Erscheinens begreiflich ist. Das „Nur im Verstande“ be- 
deutet daher keine Einschränkung gegenüber dem Ding, so als ginge es das 
Ding nichts an. Wäre das substantielle Ding als eine Weise des Seins „nur an 
sich“, so wäre das dem Wesen der Intelligibilität des Seins zuwider. Da es „am 
Sein“ teilhat, so ist das Seiende nur insoweit „bei sich selbst“, als es sich zu- 
gleich als Sein auflichtet, was in der wesenhaften Erscheinung des Dinges sich 
" ereignet und allein durch die Vernunft zur Vollendung kommt. 

Dieser Verhalt verdeutlicht sich vom Wesen des Seins her. Ist das Sein ur- 
sprünglich und eigentlich „subsistierende Wirklichkeit“, bedeutet aber „Sub- 
sistieren“ so viel wie „Zu-sich-zurückgehen“ ®, so kann Seiendes, das „vom 
Akt des Seins her seine Benennung hat“, in der materiell vereinzelten Substanz 
metaphysisch nur im Hinblick auf die Form, nicht aber auf den Akt des Seins 
terminieren. Es eröffnet sich daher vom Seinssinn her notwendig auf eine Auf- 
lichtung hin, in welcher es in seiner Konstituierung aus dem Sein her 
auch zur „Rückkehr“ zu sich selbst kommt, was allein in der wahren Erkennt- 
nis sich ereignet. er 

Deshalb ist auch das Erkenntnislicht des „tätigen Verstandes“ keine apriorı- 
sche Ausstattung des Subjektes, sondern eine Eröffnung des alles Wirkliche 
konstituierenden Seins, das als Sein des Seienden von den Dingen her lichtet. 
Also ist der Geist lichtend in diesen Grund verfügt. Das Sein ist es, das sich an- 
zeigt und zwar in einer Erhellung, die das eigene Erscheinen hinter sich läßt. 
Durch dieses Verfügtsein vernimmt der Geist erkennend in gewisser Weise ın 
einem bis zum Grund hin durchlichteten „Erscheinungsraum des Seins“, in wel- 
chem am Ursprung die Differenz zwischen Grund und Entäußerung, zwischen 
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Wesen und Erscheinen im Einigen des Seins getilgt ist. Deshalb ist das Erkennt- | 
nislicht eine Teilnahme an der Veritas prima et creatrix und dadurch nicht ne- 
ben dem Sein und den Seienden. 

Solchermaßen aber ist der die Transzendentalien denkende Geist an einem 
Ort, der seine Notwendigkeit (über alle Zufälligkeit und Kontingenz hinaus) 
im Ganzen des Seins des Seienden mitenthüllt, wofern eben das Sein spekula- 
tiv gedacht wird. Wird es aber in seiner Aktualität gedacht, der nichts hinzu 
gefügt werden kann, so sind auch alle Dinge bereits immer mit in die Wahrheit 
gestellt, sofern sie allesamt nichts sind als Entfaltungen und Weisen des Seins. 
In der Dimension der spekulativ verstandenen Transzendentalien wird somit 
die Differenz von Idealismus und Realismus gegenstandslos, sofern sich die 
Anliegen beider Lehren erfüllen. 

Daher sind alle Dinge wesenhaft „erscheinende Natur“ und durch ihr Sein 
„Seiende für den Geist“. Ihr Seinswesen ist mit ihrer Substanz zugleich ihre 
Anwesenheit in der „Lichtung der Wahrheit“. Die „Zufälligkeit“ der verein- 
zelten Sacherkenntnis ist von der transzendentalen Einheit des Wahrseins um- 
schlossen und durch sie in ihrem Vollzuge ermöglicht. Sofern das Ding vom 
Sein her aktuiert und benannt ist, ist es erstens notwendig als materielle Natur 
im Ganzen der Welt erschienen und ins „Offene“ eines möglichen sinnlichen 
Empfängnisraumes heraufgegangen und zweitens im transzendentalen Akt 
der Seinserkenntnis mit aufgelichtet. Sofern der Geist im Denken des Seins (das 
alle Differenzen einschließt und als Akt Nichtsein und Potentialität aus- 
schließt) an der „ersten Wahrheit“ partizipiert, sind alle erscheinend anwesen- 
den Dinge ins Wahrsein oder in die „Lichtung des Seins“ gerückt. Sie sind alle 
schon inchoativ und real miterkannt, soweit sie selbst aus dem Sein entspran- 
gen und als Seiende im Sein nicht nur ihren Wesensort (in der Dimension der 
Verendlichung des Seins), sondern auch vom Sein her ihre transzendentale oder 
analoge Prägung haben. Also wird die „Wahrheitsrelation“ auch im endlichen 
Bereich nicht durch Erkenntnisakte erst gestiftet. Diese sind vielmehr durch das 
Wahrsein ermöglicht und vollziehen sich in ihm. Alles Erkennen ist auch im 
menschlichen und endlichen Bereich „eine Wirkung der Wahrheit“ ?), nicht nur 
weil die Dinge zuvor von Gott erkannt sind, sondern weil Wahrheit immer 
schon „ist“ und waltet, wenn einzelne Erkenntnisakte sich vollziehen. 

Es ist kein Zweifel, daß die nicht weitergedachte Differenz im transzenden- 
talen Bereich und ihr überbetonter Vorrang vor der nicht durchgehaltenen Sel- 
bigkeit, einen Substanzrealismus heraufführte, der auf der anderen Seite die 
logische „Subjektivität des Erkennenden“ so akzentuierte, daß der Weg in den 
Idealismus einerseits wie in den geistlosen Empirismus andererseits nahegelegt, 
wenn nicht unvermeidlich wurde. 


% 


Nicht minder bedrängend ist die liegengelassene Frage nach der Differenz über- 
haupt. Wenn sich nämlich das Sein selbst im Unterschied von Sein, Sache, Ein- 
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heit, Etwas (aliud quid) usw. darstellt, so ist die Differenz selbst eine transzen- 
dentale Bestimmung, wie Thomas ausdrücklich lehrt. Wie aber gehört sie zum 
Sein des Seienden? Wie kommt Thomas dazu, beim Wahren eine „relative 
Hinzufügung“ zum Sein zu lehren, so daß mit dem Wort „Sein“ etwas ande- 
res ausgedrückt wird als mit dem Wort „wahr“, ohne daß hier eine reine „nu- 
gatio“, eine Vernebelung derselben Sache durch verschiedene Aussageweisen 
vorliegt‘, Das Sein als Sein ist doch in keinem Betracht ein genus und verträgt 
daher keine artende Differenz. Andererseits „gibt es nichts, was dem Sein 
äußerlich wäre, es sei denn das Nichtsein“®. Wie kann es aber dann so etwas 
wie eine „Ordnung der Übereinkunft“ geben, die nicht durch und durch „Sein“ 
ist, so daß das verum doch nur eine Verdeutlichung des Seins und keine Hinzu- 
fügung bedeuten kann? 

Thomas hat diese Frage nicht gestellt, eben wohl deshalb, weil er sich primär 
in der endlichen Differenz der Problementfaltung hielt, die bei Aristoteles durch 
die Gegenüberstellung der Formen und des Nous vorgezeichnet war. In der 
großartigen Herausarbeitung des transzendentalen Seinshorizontes durch Tho- 

"mas aber bekommt diese Frage ein entscheidendes Gewicht. Was ist das Wesen 
der Vernunft, von der gesagt wird, daß sie einmal „alles machen“ und „zu- 
gleich alles werden“ kann, wenn sie eine Hinzufügung zum Sein konstituiert 
und zwar dergestalt, daß die Differenz zugleich nichts zum Sein „der Sache 
nach hinzufügt“? Was also ist eine „Hinzufügung“, die zugleich „nichts ist im 
Hinblick auf das Sein selbst“? 

Es ist kein Zweifel: Sofern die Vernunft ein „Seiendes“ ist, rückt sie in die 
Reihe der entia und des ens und wird wie diese erkannt, so daß in dieser Hin- 
sicht von einer Hinzufügung nicht die Rede sein kann. Wird sie aber als ein 
Seiendes dem Sein entgegengesetzt, so wird das „Sein“ in die Dimension der 
“endlichen Gegenübersetzung verwiesen. Diese Entgegensetzung ist dann durch 
endliche Modi des Seins ermöglicht. Die Vernunft erhält die Seinsart der 
erkennenden Subjektivität, der res cogitans oder des „Bewußtseins“ und 
das von ihr Erkannte die Seinsart der endlichen, gegenüberliegenden Objek- 
tivität. Damit aber beginnt die Dialektik der Vergegenständigung des Seins, 
der im gleichen Maße eine Subjektivierung und Verbegrifflichung des Denkens 
entspricht. Da die Verschiedenheit der Seinsarten vom Ausgang her die Frage- 
stellung beherrscht, bekommt der Gesichtspunkt der „Übereinkunft“ einen 
durch und durch aporetischen Charakter. Wie soll das in seiner Seinsart Ver- 
schiedene überhaupt zur Einheit, ja zur Selbigkeit des Wahrheits-Seins-verhält- 
nisses gelangen können? Da die Differenz von Subjekt und Objekt das Denken 
gefangenhält, so wird die Einheit und Selbigkeit des Seins durch die vorwal- 
tende Differenz oder die verschiedene Ausprägung des Seienden aufgelöst und 
die metaphysische Lösung verbaut. Sie drängt mit Notwendigkeit dahin, in 
der Seinsart des Erkennens den Grund der Möglichkeit objektiver Erkenntnis 
zu suchen und die Frage nach einer Seinsweise (des Subjektes) der nach dem 

Sein vorzuordnen. Sofern in einer solchen Differenz sich Erkenntnis primär als 
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Tätigkeit des Subjektes erweist, so liegt alles an der apriorischen Ausstattung | 
des Subjektes, wie sich objektive Erkenntnis ermöglichen lasse. Das „Denken 
als Denken“ muß die „logischen“ Prinzipien beistellen, die eine Erfassung der 
gegenständlichen Dinge verbürgen. Sofern diese „Dinge“ aber zunächst noch 
als an sich selbst seiende Substanzen gedacht werden, ist die „Übereinkunft“ 
nur durch Gottes Wirken möglich, der als der Einheitsgrund der mannigfalti- 
gen Wirklichkeit hervortritt. Eine solche Wahrheitsfundierung setzt aber vor- 
‚aus, daß die Subjekt-vernunft aus „reinen Begriffen“ Gottes Dasein und We- 
sen erschließt und ihn als schöpferischen, alle endliche Wahrheit und Wirklich- 
keit fundierenden und ermöglichenden Grund enthüllt. 

Ist die Vernunft aber apriorisch mit solchem Vermögen ausgestattet, das 
heißt, ist sie das apriorisch ermächtigte „Vermögen der Prinzipien oder der 
Ideen“, dann ist ihre Tätigkeit allein der Grund der Wahrheit aller Erkennt- 
nis. Sofern aber diese Wahrheit das Sein der Dinge enthüllt, so kann neben 
ihr kein Ansichsein bestehen bleiben; also bedeutet Wahrheit immer soviel wie 
„denkende Ermöglichung und Erzeugung der Objektivität der zu erkennen- 
‘den Dinge“. 

Wird aber daran festgehalten, daß das Subjekt keinen sachlichen Gehalt der 
sich durch die Sinne gebenden Dinge aus sich selbst erzeugen kann, so wird 
Wahrheit mit der unmittelbaren Erscheinung der unendlich verschiedenen 
Dinge identisch. Dann wird notwendig alles, was die Vernunft aus ihrer mo- 
dalen Seinsart erzeugt, d.h.jeder allgemeine Begriff und jeder verbindliche Satz 
(Gesetz) zu einem „nur Subjektiven“, das für die Erkenntnis des Seienden be- 
langlos bleibt. Nur die „empirische“ Erfahrung und die Ähnlichkeit oder 

Gleichheit der „Fälle“ verbürgt eine mehr oder minder große Wahrscheinlich- 
keit des Erkennens, das durch und durch auf den Bereich der sinnlichen Erschei- 
nung eingeschränkt ist und das Ansichsein der Dinge nicht erreicht. 

Die dritte Möglichkeit ist die Verbindung apriorischer oder logischer Ent- 
würfe, Kategorien oder Gesetze, mit den Erscheinungen der sinnlichen Emp- 
fängnis, so daß sich die „Gegenständlichkeit oder Objektivität der Erkenntnis“ 
als eine konstituierende Zu- und Einordnung des Besonderen unter allgemeine 
Kategorien und Gesetze erweist. Eine solche Einigung drängt jedoch notwendig 
zur Aufhebung der ursprünglichen Verschiedenheit, entweder wie bei Kant 
durch eine Apriorität der Erscheinungsmodi oder aber durch die Auflösung der 
apriorischen Regeln zugunsten induktiver (wahrscheinlicher) Allgemeinheiten 
wie im Positivismus. 

_ Viertens bietet sich die Möglichkeit, die innere Neigung des denkenden Sub- 

jektes zur Erkenntnis als „unendlichesStreben“ zu verabsolutieren und „Wahr- 
heit“ als unendlichen Prozeß der Annäherung zu begreifen, wobei die „Sache 
selbst“, die angestrebt wird, in ihrer Objektivität durch die „Unendlichkeit“ 

des Strebens selbst verbürgt wird. Diese Lehre Marechals ist der letzte Ver- 

such, innerhalb der reinen Essenzen- und rationalen Begriffsphilosophie der 

Suarezischen Scholastik die Dimension des Seins zu eröffnen. Sie ist trotz ihres 

spekulativen Tiefsinns unthomistisch, was ich bereits im „Thomismus als Iden- 

titätssystem“ darlegte. 


4 ’ 


Die transzendentale Selbigkeit und Verschiedenheit des ens und des verum 29 

Alle diese Möglichkeiten mit ihren unlösbaren Aporien entspringen aus der 
liegengelassenen Frage nach dem Wesen der „Wahrheitsrelation“. Wenn die 
Vernunft eine relationale Hinzufügung zum Sein ermöglichen soll, ohne die un- 
auflösbare Identität des ens und verum anzutasten, wenn des weiteren das Sein 
nichts außer sich hat als das Nichtsein, so kann die hier infrage stehende Rela- 
tion des Seins auf den Geist nicht durch die „Seinsart“ der Vernunft näher 
bestimmt werden, ohne in die oben genannten Ungereimtheiten der modernen 
Philosophie aller Spielarten zu verfallen. Das Wesen der Vernunft als des Ter- 
"minus der Wahrheitsübereinkunft kann daher nur in der Negation jeder Art 
und Artung von Sein bestehen. Was aber bedeutet dies metaphysisch? Da das 
Sein nichts außer sich hat als das Nichtsein, so ergibt sich mit zwingender Not- 
wendigkeit, daß die Vernunft nur insoweit neben das Sein treten kann, als sie 
durch „Nichtsein“ bestimmt ist. 

Das Nichtsein“ ist nun in die Dimension des Seins als „erste Materie‘ be- 
stimmt. Diese Materialität ist der Grund der Möglichkeit der substantialen und 
akzidentellen Veränderung oder des Werdens in der Natur. Was hier jedoch 
zum Werden kommt, ist die endliche Form, die dadurch bestimmt ist, daß sie 
nicht in sich selbst subsistiert. Diese Form aber ist eine, bestimmte (endliche) 
Seinsart, die allein imstande ist, das Nichtsein der Materie zu aktualisieren. 
Daraus aber geht hervor, daß das Nichtsein der Materie keine Potenz oder 
Möglichkeit gegenüber dem Sein als Sein, sondern nur gegenüber endlichen 
Formen besitzt. Zugleich ergibt sich, daß das Nichtsein der Materie vom Sein 
her gar nicht absolut ausgeschlossen ist, sondern seine letzte und äußerste mo- 
dale Entfaltung in der Dimension der Ermöglichung des Seienden bedeutet. 

Dann aber ist das vom Sein metaphysisch ausgeschlossene Nichtsein, das im 
menschlichen Denken und Bestimmen des Seins als Sein waltet, von Grund 
aus anderen Charakters. Es ist nicht die äußerste Potenz der Subsistenz des 
_ Seins, sondern es west notwendig jenseits der endlichen Seinsgründung über- 
haupt. Also ist das Nichtsein des Geistes oder die Potentialität der empfängli- 
chen Vernunft „seinsloser“ als das „Nichtsein der Materie“; es stellt das Letzte 
und Außerste dar, das dem Sein als Sein gegenüber gestellt werden kann, näm- 
lich das „Nichts schlechthin“. 

Der Sachverhalt, daß das Nichtsein nicht im subsistierenden oder akzidentel- 
len Sein seine Wurzel haben kann, ist von Thomas immer wieder ausgesprochen 
worden. Das Seiende ist in jeder seiner Arten primär und eigentlich reine Posi- 
tivität, die als solche keinerlei Beziehung zum Nichtsein einschließt und sicht- 
bar macht. Sofern aber „Nichtiges“ als „Beraubung“ oder als „einfache Nega- 
tion“ (d.h. als Andersheit oder Minderung) in den Dingen angetrofien wird, 
hat es durch sich selbst keine Kraft, „sich die Vernunft anzugleichen“ !°. Seien- 
des kann sich nur in seiner Einheit und Positivität bekunden, die, wie Thomas 
jehrt, inder Spezies oder Form der Dinge gründet. Also kann 
es im Hinblick auf seine Nichtigkeit „keine Erkenntnis ın unserer Vernunft 


10 ZV.12 522: 
11 ibid. 
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erwirken“!2, „Daher hat es dies, daß es irgendeinem Intellekt angeglichen 


werde, nicht aus sich selbst als einem Nichtseienden, sondern au s de m I n- 
tellekt selbst (ex ipso intellectu), der die ratio des Nichtseienden in sich 
selbst empfängt“ '%. Das Nichtsein in den Dingen hat daher keine ontologischae 


Wahrheit, weil es weder der göttlichen noch der menschlichen Vernunft ent- 


spricht, im genauen Verstande dieses Wortes. Es kann sich nicht aussprechen 
und die Vernunft bewegen und ihr deshalb auch nicht von sich her entsprechen. 


„Was also an ‚Nichtsein‘ einer Sache zugesprochen wird, ‚das wird ihr von 


seiten der Vernunft zugeteilt‘ (attribuitur ex parte 
intellectus““, An vielen Stellen aber lehrt Thomas, daß die Vernunft 
das „Nichtsein“ in sich selbst bildet (fngit, format, facit). 

Diese unerhörte Lehre ist in der oben gekennzeichneten Versachlichung der 
Wahrheitsrelation als einer Beziehung zwischen verschiedenen Seienden völlig 
aus dem Blick gerückt. Auch Thomas hat nirgend den Versuch gemacht, diese 
seine Aussagen in systematischer Durchdringung zu einigen und sie für die Er- 
hellung der transzendentalen Selbigkeit des Seins und der Wahrheit zu nutzen. 
Wenn irgendwo, dann zeigt sich hier das Potentielle seines spekulativen Den- 
kens. Da er aber zugleich lehrt, daß ein Irrtum oder eine Dunkelheit in der 
Dimension der Transzendentalien oder der Prinzipien den ganzen philosophi- 
schen Entwurf bestimmt, so enthüllt sich uns hier zugleich eine der Wurzeln 
des Schicksals der modernen Metaphysik, die wesenhaft durch die Vergessen- 
heit und Verdunkelung des Seins alsSein und durch das Ausweichen ins Seiende 
oder in die begriffliche Subjektivität bestimmt ist, ein Schicksal, das durch die 
Wesensphilosopheme des Scotus und des Suarez in Gang gekommen ist. 

Hält man aber die thomistischen Lehren im Blick, dann bietet sich die Mög- 
lichkeit einer lichtvollen Durchdringung der Seinsmetaphysik. Die Potentiali- 
tät oder Möglichkeit der empfänglichen Vernunft ist früher und ursprüngli- 
cher als die Potentialität der ersten Materie: Also bedeutet sie die letzte Oppo- 
sition zum Sein als Sein, die nur noch mit dem „reinen Nichts“, oder dem ab- 
soluten Nichtsein umschrieben werden kann. Durch dieses „Nichtsein“ aber ist 
die Vernunft allem endlichen Seienden vorweg, so daß sie in ihrer „Teilhabe 
an der ersten Wahrheit“ ursprünglich dort wurzelt, wo das Sein selbst durch 
Gottes Macht aus dem Nichtsein entspringt. Daraus folgt, daß der Geist nicht 
durch die Positivität des Seins und des Seienden bestimmt ist, sondern in seiner 
Empfänglichkeit den Abgrund der Nichtigkeit und des Nichtseins umfaßt, der 
allem Seienden transzendent ist und doch in seiner Nichtigkeit von ihm aus- 
geschlossen ist. 

Indem der Geist diese Tiefe von Nichtigkeit in sich birgt, steht er gegenüber 
jeder endlichen Weise von Sein in seiner metaphysisch, d.h. vom Sein her erhell- 
baren Opposition. Er ist als solcher in der Tat das „Andere“ des Seins, das nun 
durch eine „Convenientia“, durch ein Übereinkommen sich als „Wahrheit“ 
konstituieren kann, ohne damit in die Aporetik einer „Relation zwischen ver- 
schiedenen Seienden“ zu geraten. Denn nun ergeben sich folgende Sachverhalte. 


12 ibid. 13 ibid. EVeL.22 
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1. Es gibt keine endliche Form, die von sich her eine Potentialität, die im 
reinen Nichts west, aktualisieren könnte. 

2. Daher bedarf es der Aktualität des „Seins selbst“, deren lichtende Macht 
allein in diesem Abgrund an Potentialität bestimmend walten kann. 

3: Jede Weise von Sein, sowohl die Aktualität des esse ipsum, der „actuali- 
tas omnium actuum“, das „Einfachste und Förmlichste“ in allen Dingen, wie 
auch das Licht der „tätigen Vernunft“, ist jedoch, gemessen an Gottes Aktuali- 
tät, ein endlicherAusstrom des göttlichen Seins, dem es nicht gegeben ist, „das _ 
Nichtsein“ in Sein umzukehren. Also bewahrt die Aktualisierung der mögli- 
chen Vernunft in sich selbst die ihr eigene „Nichtigkeit“. Was sie empfängt, ist 
eine Bestimmung und Auflichtung durch das Sein, die jedoch, sofern sie auf sei- 
ten der Vernunft ist und sie auf endliche Weise (modal oder formal) bestimmt, 
nichtig bleibt. Es sind seinslose, substanzlose, „allgemeine“ und d.h. grund- 
und haltlose Schemen, Bilder, formale qualia, die die Vernunft zum Leben er- 
wecken. 

4. Erwacht also die potentielle Vernunft zum Leben, so erwaltet sich in ihr 
selbst die ursprüngliche Mitgift ihrer „Nichtigkeit“. Da diese Nichtigkeit durch 
keine endliche Bestimmung getilgt werden kann, so tritt nun die Tätigkeit der 
Vernunft als eine vom Nichtsein durchwaltete Aktualität dem Sein gegenüber, 
das zugleich gemäß seiner einfachen, unscheidbaren Aktualität und Selbigkeit 
in ihr west. Denn es allein übersteigt kraft seiner unauflöslichen (unendlichen) 
Aktualität und Positivität die nichtige Formalität möglicher Vernunftbestim- 
mungen und behauptet sich gegen sie, ohne freilich im Empfängnisgrund die 
„eingedrückten“ endlichen species seinshaft zu verwirklichen, was nur Gott 
vermöchte. 
= 5. Also scheidet die empfangende Vernunft sich notwendig in sich selbst in 
das aufgehende Sein und das ihr ursprüngliche Nichtsein. Da ihr Wesen aber 
„Erkenntnis“ ist, die sich nur in reiner immanenter Tätigkeit vollziehen kann, 
so wirft die aktualisierte Vernunft das ihr eigene Nichtsein (das sie nach der 
Empfängnis in der Form von qualia zu eigen hat) als Maßgrund dem Sein ent- 
gegen, um es als Eigenes und Inneres zu gewinnen. 

6. Daher ist der Erkenntnisakt der Vernunft keine „einfache Hinnahme“, 
weil diese in die nichtige Potentialität der Empfängnis versenkt ist und des- 
halb den Modus der Subjektivität und der nichtigen Begrifflichkeit an sich hat. 
Diese Nichtigkeit und Subjektivität überwindet die Vernunft, indem sie das 
in ihr entspringende „Nichtsein“ in einem „rationalen Diskurs“, d.h. in ihrer 
ursprünglichsten Tätigkeit gegen „das in ihr lichtende Sein“ hin bewegt, um es 
auf diese Weise zu eigen zu gewinnen. Dieser Versuch aber geschieht auf dem 
Wege der vergleichenden Angleichung. ER 
- 7. In diesem Versuch erfährt nun die Vernunft die Unmöglichkeit ihres Ver- 
suchens. Das Sein widersetzt sich der ihm entgegengehaltenen Möglichkeit des 
Nichtseins und tritt daher in der Helle der Vernunft als „Nicht- Nic ht- 
sein“ hervor, wodurch es mit dem Nichts jede Herkunft und Bestimmung 
durch das Subjekt abweist. Brr 

8. Indem dies geschieht, geht dieBewegung des Subjektes unter ın die Wahr- 
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heit, die aus dem Sein selbst her aufleuchtet, dergestalt, daß in der wahren Er- 
kenntnis alles Subjektive nur noch als negiert und nichtig beiherspielt, wäh- 
rend das Sein als Sein „seingelassen“ und solchermaßen erkannt wird. 

9. Auf diese Weise erhellt, daß die erste Erkenntnis weder ein „Begriff“ sein 
kann, noch durch die Form der endlichen Dinge wesenhaft konstituierbar ist. 
Sie ist vielmehr mit innerer Notwendigkeit ein negatives Urteil, das in der 
Subsistenz, d.h. im Sein des Seienden gründet und die leere Möglichkeit von 
Begriffen, die der Vernunft entstammt, als nichtig abweist und negiert. Diesem 
Sachverhalt entspricht genau die von Aristoteles gegebene Fassung des ersten, 
gewissesten und voraussetzungslosen Ausgangs aller Erkenntnis: „daß dasselbe 
zugleich subsistiere und nicht subsistiere, das ist für dieses selbst und gemäß 
diesem selbst nicht möglich“, — ein Satz, der einen rationalen (nichtigen) Mög- 
lichkeitsentwurf enthält und abweist. Er ist deshalb keine „Synthesis apriori“, 
wie Kant oder J. Lotz lehren, sondern deren Negation. 

10. Die Wahrheit ist daher von Grund aus eine doppelte Angleichung der 
Sache und der Vernunft und enthält stets die Negation der damit gegebenen 
Nichtigkeit. 

a) Die erste beruht darin, daß das Sein des Seienden sich der nichtigen Po- 
tentialität der Vernunft mitteilt. Hier liegt auf Seiten des Seins eine ein-: 
fache Kontinuation seiner unauflösbaren Aktualität vor, welcher auf Seiten ı 
der Vernunft eine einfache Empfängnis entspricht. 

In dieser Unmittelbarkeit ist das Sein als Kontinuation schlechthin wirk-: 
lich; als Empfängnis von Wesensformen (also des Seienden) im potentiellen ı 
Grunde aber ist es seins- und substanzloser Begriff (ein quale im Verstande)"%. . 
Als Einheit von Sein und Nichtsein aber west es zugleich als „reine Möglich-- 
keit“. Sofern diese „begriffliche Möglichkeit“ aber vom Sein her entsprang, , 
enthält sie gleichursprünglich wie das Sein so auch das Nichtsein, das dem po- 
tentiellen Wesen der Vernunft entspricht. | 

In dieser ungelösten Schwebe eines nicht ausgetragenen Widerspruchs aber: 
wird die Vernunft durch die ihr eigenen Gehalte „intentional“, d.h. ihr Stre- 
ben ist darauf gerichtet, den Widerspruch zwischen Sein und Begriff auszu- 
tragen. 


Aktualität des Seins im Medium ihrer begrifflichen „intentio“, indem sie dem 
Sein das Nichtsein entgegenhält. Dieses „Nichtsein empfängt sie in sich selbst“, 
sofern ja alles, was „empfangen“ ist, dem Sein nach ein „substistenzloses Akzi 
dens“ und unmittelbares (grundloses) „Anfangen“ ist, dem noch kein erkann 
ter Grund vorausgeht. In der Abweisung der „Möglichkeit“, daß das Sei 
Nichtsein sei, bewahrt sich das Sein in seinem unaufhebbaren Ansichselbstsei 
und seiner unauflösbaren Einfachheit. Es leuchtet als solches ein in den Ver- 
nunftsgrund, dessen Eigenlicht und dessen eigene Tätigkeit nun erlischt und ir 

intuitiven Urteilsakt der erfaßten oder verinnerten Selbigkeit des Seins unter- 


15 In Met. L.7. (1579). 
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geht: Das Sein ist in seiner Offenbarkeit die Wahrheit und es allein, wodurch 


zugleich die mit der Vernunft gestiftete Einheit der Übereinstimmung von die- 
ser erfahren wird. 


Also geschieht hier das Wunder der Wahrheitsrelation: Sie ist die Aufhe- 

bung der Verschiedenheit, die im Nichtsein gründet, auf das Sein hin, wodurch 
dieses in seiner Selbigkeit mit sich selbst hervortritt und zugleich in der imma- 
nenten Tätigkeit des erkennenden Subjekts sich in ihrer Aufhebung als Wahr- 
sein bekundet. „Aufhebung“ besagt hier genau das, was Hegel mit dem Wort 
zum Ausdruck bringt: nämlich eine nichtende, bewahrende Vollendung (Er- 
hebung). Die negierte (nichtige) Möglichkeit des Verstandes bleibt als Ermög- 
lichung des Erkennens im Urteil erhalten, und erhöht sich zugleich in der durch 
die Negation verschärften Auflichtung des „Seins“ als „Nicht-nichtseins“ oder 
des „Subsistierenden“, das als Seiendes jede mögliche Nichtsubsistenz und da- 
mit seine Herkunft aus dem Nichtsein abweist. 
Also ist die Wahrheit wesenhaft ein Ereignis des 
Seins. Als göttliche Wahrheit oder als Wahrheit des reinen Seins oder des 
actus purus übersteigt sie daher notwendig alles Relationale und kennzeichnet 
die einfache Wesenheit Gottes, nicht ohne freilich zugleich die personale Diffe- 
renz fundierend zu durchwalten. { 

Nur sofern das Sein des Seienden oder das Seiende in seiner Subsistenz und 
Aktualität erkannt ist und als solches alles „Subjektive“ ausschließt und doch 
zugleich darin dem Subjekt sich erschließt, läßt sich das Wesen der Wahrheit, 
der Erkenntnis und der Vernunft auflichten. Alle „Logik“ und „Erkenntnis- 
kritik“ vor einer „Ontologie“ sind daher im Wesen Verfälschungen des Den- 
'kens. Deshalb sagt Thomas: „Da aber in der Sache ihre Wesenheit und ihr 
Sein ist, so gründet die Wahrheit mehr im Sein als in der Wesenheit der Sache, 
wie ja auch der Name eines Seienden vom Sein her gegeben wird; und in der 
Tätigkeit der Vernunft, die das Sein der Sache empfängt wie es ist, wird die 
Wesensbestimmung der Wahrheit durch eine gewisse Verähnlichung auf das 
Sein selbst hin vollendet, worin das Wesen der Wahrheit besteht, "®. 

Da wir uns hier streng im transzendentalen Bereich halten und die „Wahr- 
heit“ wesenhaft durch das Nichtsein im Geiste ermöglicht ist, so ergibt sich die 
Frage, wie das Nichts zur Transzendentalität des Denkens und des Seins über- 
haupt gehört. Vielleicht ist das Nichts das vergessene Transzendentale schlecht- 
hin, dessen Nichtbeachtung auch das Sein verdunkelte und die verengten We- 
sensphilosopheme heraufführte, die nach Thomas das kirchliche Denken be- 
stimmen und die Wirrnis der modernen Philosophie zur Folge hatten. 

- Nicht minder folgenreich sind die Differenzen, die in den Quaestiones de 
Veritate zwischen dem Sein, dem Wahren und dem Guten zur Aussage ka- 
men. Ihnen sei eine besondere Erörterung gewidmet. 


16 Sent. I. Dist. 19. 5.1. sol. 
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Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution 
des Seienden aus Wesen und Sein 


Von FRANZ GEORG SCHMÜCKER 


Ob das Sein vor dem Wesen den Vorrang habe, ist in der heutigen Philoso- 
phie eine viel diskutierte Frage. Für die Lehre von der Konstitution des Seien- 
den aus Wesen und Sein hat diese Frage besondere Bedeutung. Wir wollen im 
folgenden versuchen, in die sachliche Problematik, die hier vorliegt, einzudrin- 
gen. Das soll nicht eigenmächtig und willkürlich geschehen, sondern nach der 
Methode der Phänomenologie, die ihre eigene Strenge und Exaktheit hat. Um 
den vorgeschriebenen Rahmen einzuhalten, ist es notwendig, die Erörterung 
unabhängig von den Texten Thomas von Aquins, der die Konstitutionslehre 
begründet hat, und ohne direkte Auseinandersetzung mit der diesbezüglichen 
Literatur durchzuführen!. . 

Die Lehre von der Konstitution des Seienden aus Wesen und Sein besagt in 
kurzem folgendes: 

Das endlich Seiende ist, sofern es ist, aus Wesen und Sein zusammengesetzt. 
Kein Seiendes kann existieren, wenn es kein Wesen besitzt. Umgekehrt wäre 
trotz aller Wesenhaftigkeit das Seiende kein Seiendes, wenn ihm jegliches Sein 
ermangelte. Wesen und Sein sind jene Momente, die notwendig sind, damit 
Seiendes sei. Sie sind konstitutiv für das Seiende, sie konstituieren es. 

Gemäß der scholastischen Lehre sind Wesen und Sein innere formale Prin- 
zipien. Die Konstitution des Seienden, die ihnen obliegt, wird als Zusammen- ' 
setzung, Verbindung, Vereinigung, als ein Zusammenwachsen (concrescere —» 
concretum) der beiden Prinzipien beschrieben. Dabei handelt es sich selbstver- - 
ständlich um Bilder. Sofern dies berücksichtigt wird, bleibt das Mißverständ- : 
nis aus dem Spiel, welches die Prinzipien verselbständigt und als eine Art: 
Seiendes (res) betrachtet. Die Prinzipien haben Sein erst mit dem Prinzipiat,, 
das sie konstituieren. 

Die Begründung der Notwendigkeit, beim endlich Seienden zwischen Wesen 
und Sein zu unterscheiden, läßt sich im wesentlichen auf zwei Argumente zu-- 
rückführen. Erstens: Das endlich Seiende existiert nicht notwendig. Es könnte: 


1 Für die Literatur sei verwiesen auf die Angaben bei G. M. Manser, Das Wesen des Thomis- 
mus (Freiburg/Schweiz 1949, 3. Auflage) Anm.1 S.493 ff. und bei L. Oeing-Hanhoff, Ens ett 
unum convertuntur (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 
Bd. XXXVII Heft 3, Münster 1953) S.IX ff. Außerdem: C. Nink, Ontologie (Freiburg/Be 
1952), Zur Grundlegung der Metaphysik (Freiburg/Br. 1957), Ens et unum convertuntur, in:! 
Philosophisches Jahrbuch Bd. 64 (1956) 22-26; J. de Vries, Von den inneren Prinzipien desi 
Seienden, in: Zeitschrift für katholische Theologie Bd.76 (1954) 343-348; H. Krings, Fragen! 
und Aufgaben der Ontologie (Tübingen 1954); H. Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der Natur: 
(Hamburg 1944), Bios und Psyche (Hamburg 1949), Das Sein (München 1957), Phänomenolo- 
gie und Spekulation, in: Rencontre/Encounter/Begegnung (Festschrift für F. J. J. Buytendijk)| 
(Utrecht/Antwerpen 1957) S. 116-128. | 
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ebensogut auch nicht sein. Sein Sein folgt nicht aus seinem Wesen. Hierin un- 
terscheidet sich das Geschaffene vom Ungeschaffenen, von Gott, so daß die Zu- 
sammengesetztheit aus Wesen und Sein zum Kennzeichen des Endlichen wird. 
Zweitens: Das Seiende läßt sich grundsätzlich und in allgemeinster Weise un- 
ter zweierlei Rücksicht befragen: quid est et an est, was es ist und ob es ist. Die 
eine Frage zielt auf das Wesen, die andere auf das Sein. 

Diese Skizze ist natürlich sehr schematisch. Eine genauere Formulierung 
würde jedoch sofort zu einer bestimmten Deutung zwingen. Dazu fehlen uns 
aber noch die notwendigen Voraussetzungen. 

Es ist die Aufgabe der folgenden Erörterungen, die Lehre vom Banne des 
Formalismus zu befreien und durch Rückgang auf die sachlichen Grundlagen 
zu einem wirklichen Verständnis zu gelangen. Denn erst auf diese Weise ergibt 
sich die Möglichkeit sachgerechter Interpretation und Kritik. 

(Bevor wir in die Problematik eintreten, müssen wir eine Einschränkung 
vornehmen. Bei der Konstitution des Seienden geht es an sich um das Seiende 
als Seiendes. In dieser Allgemeinheit würde jedoch auch „Seiendes“ von der 
Art des Ideellen und Kategorialen (ideale Gegenstände, Ideen, Wesenheiten; 
Satz-Subjekt, Gegenstand) von der Problematik betroffen werden?. Diese Be- 
reiche müssen wir ausdrücklich aus der Erörterung herausnehmen. Wir dürfen 
es tun, weil durchgängig auch in anderen entsprechenden Erörterungen nur die 
Konstitution des real Seienden berücksichtigt wird. Wir müssen es hier tun, 
weil eine Reihe von Aussagen für jene anderen Seinsbereiche nicht gültig ist — 
was vielfach zu wenig beachtet wird. Sofern also im folgenden von Seiendem! 
ohne nähere Bestimmung die Rede ist, ist immer das real Seiende gemeint.) 


1. Eingang in die Problematik 


Beginnen wir mit einigen Gedanken, die uns in die Problematik einführen. 
Ich stelle mir ein Seiendes vor, das gegenwärtig nicht existiert, etwa die alte 
Pappel, die in dem elterlichen Garten stand und das Haus mächtig überragte. 
Sie wurde vor einigen Jahren das Opfer eines Sturmes. Unzweifelhaft existiert 

"sie nicht mehr. Ist die Pappel meiner Vorstellung dadurch zu einer möglichen 
geworden? Aber ich stelle mir doch eine wirkliche Pappel vor, jene, die damals 
existiert hat. Andererseits ist sie ja jetzt nicht mehr wirklich. Was habe ich also 
in der Vorstellung vor mir, eine wirkliche oder eine mögliche Pappel? Die 
Sache ist einfach: Ich stelle mir die damals wirklich existierende Pappel vor, 
was in keiner Weise in Widerspruch zu der Tatsache steht, daß diese selbe Pap- 
pel heute nicht mehr existiert, also heute nur noch Möglichkeit ist. Das Be- 
_ deutsame dieser Erwägung liegt darin, daß das Subjekt kraft des Denkens 
_(Vorstellens) einem realiter bloß möglichen Gegenstand Sein zuerkennen kann. 
Was wir dann im Geiste vor uns haben, ist in der Tat „ein Gegenstand als exi- 


2 Es handelt sich hierbei um jene Bereiche des Seienden, die Sein nur im analogen Sinne be- 
sitzen, nicht im Sinne des eigentlichen, nämlich realen Seins. Vgl. Conrad-Martius, Das Sein, 
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stierender“. Was jedoch nicht bedeutet, daß dieser Gegenstand auch wirklich 
existiert! Es ist wichtig zu schen, daß das Wirklichsein des Seienden im Falle 
der faktischen Existenz vom Seienden selbst getragen, im Falle der Vorstellung 
aber in einer wesentlichen Hinsicht vom Subjekt getragen wird?. | 

Gehe ich nun einen Schritt weiter und stelle mir eine Pappel vor, die niemals 
existiert hat, sondern reines Produkt meiner Phantasie ist, so zeigt sich beim 
genaueren Hinschauen, daß auch diese bloß vorgestellte Pappel keineswegs 
radikal allen Seins entbehrt. Ganz abgesehen von dem „gedanklichen Sein“ 
des Vorgestellt-seins, das ihr als vorgestellter zukommt und zu Lasten des 
vorstellenden Ich geht, eignet ihr durchaus ein objektives, ihr selbst zugehöri- 
ges Sein — sofern es eben eine wahrhafte Pappel ist, die ich mir vorstelle, und 
nicht bloß ein Schemen. Sofern die Pappel nämlich eine echte Pappel ist, ge- 
hört zu ihr das Lebendigsein, gehört zu ihr, zu leben. Diese spezifische Seins- 
weise des Lebens gehört notwendig zu ihrem Wesen. Würde ich von ihr abstra- 
hieren, bliebe nur ein künstliches Gebilde übrig, wie gesagt, ein Schemen, und, 
habe dieser Holz und Blattwerk. Diese dem Wesen verbundene Seinsweise 
schließt nicht schon das faktische Existieren, das aktuelle Dasein ein. Sie gehört 
vielmehr dem Gegenstand rein als solchem, als bloß möglichem, als bloßem 
Wesen zu. Was es mit diesem wesensverbundenen Sein auf sich hat, werden wir 
später sehen. Zunächst wollen wir versuchen, in die Dialektik von Möglichsein 
und Wirklichsein tiefer einzudringen, da sie ein entscheidendes Argument für 
die Lehre von der Konstitution des Seienden aus Wesen und Sein bildet. 


2. Wesen und Möglichsein. Die verschiedenen Bedeutungen des Möglichseins. 


Ist es so, daß das Mögliche jenes Wesen ist, wozu noch das Sein hinzutreten 
muß, damit es ein wirklich Seiendes sei? Was ist das Mögliche, was heißt Mög- 
lichsein? Fernzuhalten ist jener Begriff von Möglich-sein, der in eine Reihe ge- 
hört mit Wahrscheinlich - sein, Zu- vermuten -sein, Tatsächlich-der-Fall-sein. 
Hierbei handelt es sich um bestimmte modale Formen, die sich zwar auf ein 
Sachliches beziehen und von ihm gelten, jedoch dergestalt, daß das modale Mo- 
ment aus der Relation des Subjekts zum Objekt entspringt. Ein Sachverhalt 
aber, rein objektiv betrachtet, besteht oder besteht nicht. Insofern 
kann er unmöglich wahrscheinlich bestehen. Wahrscheinlich kann er nur beste- 
hen, sofern ein Subjekt es für wahrscheinlich hält, daß er besteht. Neben die- 
sem Begriff des Möglichseins, der seine Wurzel im Subjekt hat, wenn auch nicht 
ohne gewisse Beziehung und Begründung im Objekt, gibt es auch ein rein sach- 
liches, objektives Möglichsein. 

Wenn ich plane, ein Haus zu bauen, mache ich einen Entwurf. Das so ent- 
worfene Haus ist entweder möglich oder unmöglich. Möglich ist es, wenn es 
keinen Widerspruch in der Konstruktion enthält. Worauf es hier ankommt, ist 


® Genaueres hierzu in dem Aufsatz des Verf. „Die ontologische Konstitution de 
3 un r Vorst 5] 
Demnächst in „Zeitschrift für philosophische Forschung“. ri 


I 


| 


| 


Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution des Seienden 


37 


jenes Möglichsein, das phänomenologisch als wesenhaftes Möglichsein oder ge- 
nauer wesenhaftes Miteinandermöglichsein verschiedener Momente in einem 
Ganzen zu charakterisieren wäre — die Leibnizsche compossibilitas. 

Das objektive Möglichsein hat darüber hinaus noch einen weiteren Sinn, der 
mit dem letztgenannten zusammenhängt. Wenn das geplante Haus möglich 
ist, ka nn es gebaut werden: es kann existieren. Das Existieren-können ist 
jedoch nicht schon gleichbedeutend damit, daß der Gegenstand mit sich selbst 
(wie auch mit seiner Umgebung) nicht im Widerspruch steht. Es setzt diese 
Sachlage vielmehr notwendig voraus. 

Offenbar ist dieses objektive, wesenhafte Möglichsein gemeint, wenn gesagt 
wird, daß es mit dem Dasein (Wirklichsein) das Seiende konstituiere. Denke 
ich mir zu einem Gegenstande in seinem wesenhaften Möglichsein sein Dasein 
hinzu, so habe ich ihn als existierenden. Er ist ein komplettes Seiendes. Nur 
daß er, wie früher schon einmal angedeutet, auf diese Weise nicht auch schon 
ein wirklich Seiendes in der Wirklichkeit ist! Er ist ein wirklich 
‚Seiendes nur dem Gedanken nach. Sofern durch das Zusammentreten von Mög- 
lichsein und Wirklichsein ein Seiendes in Gedanken entsteht, fällt ein Licht auf 
den Sinn von Konstitution, der vorhin gemeint wurde (S.35). Es handelt sich 
hier um die Konstitution kraft des Denkens“. Woraus nicht folgt, daß 
das Seiende auch in seinem realen Aufbau sich entsprechend konstituiert. 

Könnte man nun nicht mit gutem Recht sagen, daß, sofern das Seiende exi- 
stiert, gerade sein Möglichsein genichtet sei? Ist nicht die Wirklichkeit gerade 
das der Möglichkeit Entgegengesetzte? Die Aporie löst sich sogleich auf, wenn 
man sie durchschaut. Ohne Zweifel sind Wirklichkeit und bloße Möglichkeit 
‚radikale Gegensätze, die einander ausschließen, sofern es sich um 
den Seinscharakter handelt. Unter dieser Rücksicht ist alle Mög- 
lichkeit durch die Wirklichkeit genichtet. Wir haben hier eine neue Bedeutung 
von Möglichsein, die der vorigen (im Sinne der Wesensbestimmtheit des Seien- 
den) geradezu entgegengesetzt ist. 

Mit dem Hinweis auf die Zusammengesetztheit aus Potenz und Akt, in wel- 
cher Weise die Zusammengesetztheit aus wesenhaftem Möglichsein und Wirk- 
lichsein auch gefaßt wird, soll jedoch überdies noch ein Charakter im Sein des 
Seienden selbst getroffen werden. Wir können ihn die Gebrechlichkeit des Seins 
nennen. Das endlich Seiende steht nicht so fest in seinem Sein, als daß es aus 
diesem nicht herausgerissen werden könnte. Die Möglichkeit der Vernichtung, 
des Vergehens ist ja ein spezifisches Kennzeichen des endlich Seienden. Eben 
dieser Seinsverhalt wird nach jener Lehre erklärt im Sinne einer „Beimischung“ 
des Möglichseins zum Wirklichsein. Das endlich Seiende ist danach nicht reine 
Aktualität, sondern notwendig mitbestimmt durch Potentialität. Von ‚welcher 
Art aber ist diese Potentialität oder Möglichkeit näher besehen? Da diese Po- 
tentialität durch den Gegensatz zur Aktualität bestimmt wird, ergibt sich für 


4 Die Konstitution des Seienden kraft des Denkens hat nichts zu tun mit der Konstitution des 
Gegenstandes kraft der transzendentalen Subjektivität im Sinne der modernen Problematik seit 
Kant. Sofern im Rahmen dieses Aufsatzes von Konstitution die Rede ist, ist sie niemals im tran- 


szendentalen Sinne gemeint. 
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sie die Bedeutung des noch nichtAktuellen,noch nichtWirk- 
lichen. In der Tat ist ja das zeitlich Seiende in seinem Dasein immer nur 
teilweise verwirklicht. Niemals sind in einem einzigen Augenblick seines Da- 
seins seine sämtlichen Möglichkeiten aktualisiert. Das noch nicht Wirkliche gibt 
es jedoch in zweifacher Weise. 

Einerseits gibt es das noch nicht Wirkliche im Sinne des formal Möglichen 
(wie immer dieses fundiert sein mag), z. B. daß ich vielleicht morgen verreise 
oder daß das Endliche immer in der Gefahr steht, sein Sein zu verlieren. Zum 
andern gibt es das noch nicht Wirkliche im Sinne des Vorwirklichen oder des 
noch nicht Vollwirklichen, welches selber schon einen gewissen Grad von Wirk- 
lichkeit besitzt und außerdem zur Verwirklichung drängt. Das noch nicht Voll- 
wirkliche ist real, aber noch nicht aktuell; es ist potentiell. Beispiel hierfür sind 
die entelechialen Wirkkräfte. 

Wir haben hier zwei weitere Begriffe des Möglichen: Das Mögliche als das 
möglich Mögliche und das Mögliche als das vermögend Mögliche. Welcher Be- 
griff gemeint ist, wenn das Endliche im Gegensatz zum Unendlichen als durch 
Potentialität bestimmt charakterisiert wird, läßt sich indes noch nicht sagen. 
Beide Bedeutungen eignen sich, um die fragliche Dialektik sinnvoll auszulegen. 
Fraglich bleibt allerdings, ob die Gebrechlichkeit und Hinfälligkeit des Seins 
des endlich Seienden in Ansehung der Sache überhaupt ihren Grund in der „Bei- 
mischung“ von „Möglichkeit“ hat. Es scheinen sich vielmehr drei andere Gründe 
anzubieten, um die Hinfälligkeit des endlichen Seins verständlich zu machen: 
a) die Beschaffenheit des Wesens des Seienden selbst, was sich z.B. bei denLebe- 
wesen in der Weise zeigt, daß das Vergehen in ihrem Wesen einbeschlossen ist; 
b} der Umstand, daß das Sein der endlichen Dinge nicht aus dem Wesen folgt; 
c) die Desintegration des Seienden und damit seines Seins durch den Sünden- 
fall — was in ontologischen Untersuchungen vielfach übersehen wird. 

Fassen wir die verschiedenen Bedeutungen des Möglichseins noch einmal zu- 
sammen. 1) Die subjektiv beursprungte modale Möglichkeit: wir haben sie von. 
vornherein aus unserer Erörterung ausgeschlossen. 2) Das wesenhafte Möglich- : 
sein: es geht ganz und gar in das wirklich Seiende ein. 3) Das Möglichsein im ı 
Sinne des Existieren-könnens: es wird aufgehoben durch das Existieren selbst. , 
4) Das Mögliche im Sinne des möglich Möglichen: hier bleibt die Frage des; 
Wirklichkeitswerdens noch völlig offen. 5) Das Mögliche im Sinne des vermö- 
gend Möglichen: dieses gehört schon der Wirklichkeit (Realität) an, jedoch 
noch nicht aktuell, sondern potentiell (als noch nicht Vollwirkliches). Angesichts 
der Mannigfaltigkeit der Bedeutungen von Möglichkeit (potentia), von denen 
vier — und zwar in je verschiedener Weise — in die Problematik Möglichkeit — 
Wirklichkeit hineingehören, drängt sich die Frage auf, welcher Begriff von 
Möglichkeit für die Dialektik von Wesen und Dasein jeweils in Anspruch ge- 
nommen werde. Denn nicht nur das wesenhafte Möglichsein als jenes, wel 
ches mit dem Wesen gleichzusetzen ist, sondern auch die anderen Begriffe vo 
Möglichkeit gehen ungeschieden und ungeklärt in die Argumentation mit ein. 
Der Hinweis, daß die Endlichkeit des geschaffenen Seienden durch die Zusam- 
mensetzung aus Möglichkeit und Wirklichkeit (Potenz und Akt) bedingt sei, 
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bleibt zum mindesten unklar, wenn man nicht annehmen will, daß hier eine 


Scheindialektik vorliege. 


3. Formale Dialektik von Wesen und Sein 


Wir haben die Erörterung bis jetzt am Leitfaden von Möglichsein und Wirk- 
lichsein geführt. Die Lehre von der Konstitution des Seienden aber spricht vor- 
nehmlich von Wesen und Sein resp. Dasein. Dabei werden Wesen und Sein in 

"formalem Sinne verstanden. Es stellt sich nun zunächst die Frage: Was ergibt 
sich für die Bestimmung des Wesens und des Seins, sofern die Dialektik von 
Wesen und Sein formal gedacht wird? 

Sein bezeichnet jenen Modus, in den alles eingeht, was Seiendes ist, unter 
der Rücksicht, daß es ist. Diese allgemeinste formale Bestimmung des Seins 
erlaubt es, jegliches Seiende unter sich zu befassen. Insofern alles Seiende 
in diesen Modus eingeht und dadurch am Sein teilhat, ist das Sein absolut um- 
fassend. Es zeigt sich von daher als schrankenlos, unbegrenzt, unendlich (esse 
commune). Sofern neben diesen (mehr quantitativen) Gesichtspunkt jener tritt, 
gemäß dem das Sein das ist, wodurch das Seiende ist und also am Sein 
teilhat, erscheint das Sein als Prinzip der unendlichen Fülle des Seinsaktes. 

Gegenüber dem Sein als dem Prinzip des Schrankenlosen und Umfassenden 
bzw. der unendlichen Fülle des Aktes ist das Wesen dasPrinzip der Beschrän- 
kung und Begrenzung. Das Seiende partizipiert immer nur für seinen Teil am 
Sein. Wie sollte das Seiende als Einzelnes und von anderen Verschiedenes das 
ganze Sein enthalten oder umfassen? Das Wesen wird in diesem Sinne als Prin- 
zip der Teilung, der endlichen Beschränkung des Seins aufgefaßt (Division und 
Kontraktion). | 

Da es uns nicht darum geht, eine spekulative Entfaltung der formalen Dia- 
lektik von Wesen und Sein zu geben — eine solche findet sich z. B. bei G. Sie- 
werth, Der Thomismus als Identitätssystem, oder bei L. Oeing-Hanhoff, Ens 
et unum convertuntur — begnügen wir uns mit diesen Andeutungen. Denn hier 
kommt es vor allem darauf an, dieBewandtnis zu verstehen, die es mit der for- 
malen Dialektik und ihrer spekulativen Entfaltung hat. 

Das Sein wird mit der Bestimmung des „schrankenlosen, unbegrenzten, un- 
endlichen Seins“ in der Weise formal gefaßt, daß der mögliche Umfang beach- 
tet wird, gemäß dem „Sein“ Seiendem zukommt. Die andere Bestimmung, 
welche das Sein als „unendliche Fülle des Aktes“ faßt, sieht auf das Moment, 


“wodurch das Seiende Sein hat. Diese Seinsmitteilung ist selbstverständlich 
“ nicht im effizienten Sinne (Sein ist keine Wirkursache) zu verstehen, vielmehr 


tritt das Sein als „Grund“ auf, welcher das jeweilige Sein des Seienden be- 
ründet. He 

; Das Wesen wird in der formalen Dialektik als Prinzip der Teilung und Be- 

schränkung des Seins bezeichnet. Es findet hier seine Bestimmung unter der 

Rücksicht der Quantität: das Wesen ist das Prinzip des Endlichen gegenüber 

dem Prinzip des Unendlichen, welches das Sein ist. Sofern Wesen als dasjenige 
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auftritt, welches dem Seienden sein konkretes Was verleiht, wird es zum 


„Grund“. Denn dieser begründet das Seiende hinsichtlich seines konkreten 


Wesens. 

Die angeführten Bestimmungen sind als solche richtig. Es ist jedoch zu fra- 
gen, ob in ihnen schon das Spezifische des Seins und des Wesens gefaßt ist. Ge- 
nauer: ob Sein und Wesen durch jene Bestimmungen schon soweit hinreichend 
genau gefaßt werden, daß diese Bestimmungen als Grundlage für eine Lehre 
von der Konstitution des Seienden dienen können. Nach phänomenologischer 
Ansicht läßt gerade die formale Bestimmung von Sein und Wesen, wie sie hier 
andeutungsweise skizziert wurde, eine Einsicht in das, was Sein und Wesen an 
sich selbst sind, vermissen. Durch diese innere materiale Unbestimmtheit ist der 
spekulativen Entfaltung allzuviel Freiheit und Raum gegeben. Die Spekula- 
tion steht in Gefahr, die notwendige Bindung an die sachlichen Grundlagen 
und damit den Boden unter den Füßen zu verlieren. Sie wird zur willkürlichen 
Konstruktion. Indessen lehnen wir die Spekulation nicht ab. Worum es in der 
phänomenologischen Ontologie geht, ist, daß sie wieder Boden unter die Füße 
bekomme. Statt freier Spekulation sachgebundene Spekulation!? Um den Zu- 
sammenhang und die konstituierende Funktion von Wesen und Sein zu erhel- 
len, genügt nicht eine bloß formale Bestimmung und eine sich darauf auf- 
bauende freie spekulative Dialektik, die sich letztlich in leeren Begriffskon- 
struktionen erschöpft — vielmehr bedarf es der Einsicht in den materialen Ge- 
halt der Gegebenheiten. Dementsprechend geht im folgenden unsere Bemühung 
dahin, den Zusammenhang von Wesen und Sein phänomenologisch, d.h. in 
Ansehung der Sachen selbst (mit ihrem materialen Gehalt) zu erörtern. 


4. Wesen und Sein als konkrete Eigenheiten des Seienden 


Was ist das Wesen des Seienden, was ist das Sein des Seienden? Für das kon- 
krete Seiende ist Wesen das, was das Seiende ist, d. i. das Gesamt seiner 
Was- und Wie-Beschaftenheiten®. 

Wir können es bezeichnen als seine konkrete wesenhafte Beschaffenheit. Die 
Was- und Wie-Beschaffenheiten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Art, ihres 
Ursprungs, ihres Ranges (Wesentlichkeit) — das Artwesen der Pappel z. B., 
welches seinen Ursprung in der Entelechie hat, besitzt einen ganz anderen Rang 
als das Schief-gewachsen-sein eines Baumes, welches das Schicksal dieses Bau- 


mes ist — doch sind diese Unterschiede für unsere jetzige Problematik ohne 


Belang. Sofern Wesen das Pendant zu Sein bildet, gehören zum Wesen sämt- 
liche Beschaffenheiten des Seienden. Dieses Wesen kommt dem konkreten Seien- 
den selber zu, wie der Ausdruck „konkrete wesenhafte Beschaffenheit“ schon 


5 Vgl. H. Conrad-Martius, Phänomenologie und Spekulation, erschienen in: Rencontre/Encoun- 
ter/Begegnung (Festschrift für F. J. J. Buytendijk) Utrecht/Antwerpen 1957, S. 116-128 und des 
Verf. demnächst erscheinende „Grundlegung der philosophischen Methode“. 

° Vgl. Jean Hering, Bemerkungen über das Wesen, die Wesenheit und die Idee. in: Jahrbuch 
für Philosophie und phänomenologische Forschung. Bd. IV (1921) S.4I6 fi. 
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sagt. Es ist also nicht als etwas von diesem Abgelöstes zu betrachten. Wir wer- 
den später sehen, daß das Wesen auch abgelöst und für sich genommen werden 
kann. 

Wesen ist das, was intendiert ist, wenn man fragt, was ein Seiendes ist. Das 
Sein ist gemeint, wenn man feststellt, daß das Seiende ist. Gemäß dieser 
Redeweise lassen sich Wesen und Sein als Was-sein und Daß-sein charakterisie- 
ren. Läßt sich aber das Sein zureichend als Daßsein fassen? Bei genauerem Hin- 
sehen zeigt sich, daß man nach dem Sein auf zweifache Weise? fragen kann: 

Ist das Seiende? (Existiert es?) und: Wie ist das Sein des betreffenden Seienden 
beschaffen? Auf die erste Frage lautet die Antwort, daß das Seiende ist oder 
nicht ist oder möglicherweise ist ... Charakteristischerweise läßt sie sich nur 
mit ja, nein, möglicherweise, vermutlich, wahrscheinlich ... beantworten. Das 
Seinsmoment, das mit dieser Frage eingefangen wird, ist jenes, was wir im na- 
türlichen (philosophisch noch unbelasteten) Sprachgebrauch Vorhandenheit, Tat- 
sächlichkeit oder Faktizität nennen: das Betreffende ist tatsächlich da, es exi- 

 stiert. Wenn diese Frage die einzige ist, mit der nach dem Sein gefragt wird, so 
darf es nicht wundernehmen, daß das Sein nach seiner wesenhaften und damit 
wesentlichen Seite hin vergessen bleibt®. 

Wie aber ist das Sein eines Seienden, etwa unserer Pappel, beschaffen? Läßt 
sich auf diese Frage überhaupt eine gehaltvolle Antwort geben? Überraschen- 
derweise kennt schon die Umgangssprache eine sehr genaue Antwort, wenn- 
gleich es nicht so leicht ist, ihren impliziten Gehalt auseinanderzufalten. Eine 
Pappel lebt; sie ist in der Weise, daß sie lebt. Leben ist genau die Weise des 
Baumes, zu sein. Wenn die Pappel nicht mehr lebt, dann existiert sie nicht mehr 
im vollen Sinne ihres Seins. Mag sie auch noch vertrocknet dastehen — mit ih- 
rem eigentlichen Sein ist es vorbei: sie zerfällt. Leben und Sein des lebendig 
Seienden sind identisch. Leben ist die Form des Seins des lebendig Seienden. 

Es liegt nicht im Sinne unserer Erörterung, die verschiedenen Seinsweisen 
aufzuzählen und zu analysieren. Wir müssen diese an sich ungeheuer interessante, 
vielfältige, aber auch sehr schwierige Aufgabe auf sich beruhen lassen®. Hier 
geht es darum zu sehen, daß es solche bestimmten qualitativen Seinsweisen gibt, 
welche dem Wesen des jeweiligen Seienden entsprechen. Wir sind schon früher 
auf dieses dem Wesen verbundene Sein gestoßen! und haben es wesenhaftes 
Sein genannt. Es gehört notwendig zum Wesen des Seienden: man würde das 
Wesen selber zerstören, wollte man es vom wesenhaften Sein abtrennen. An- 
ders ist es mit dem formalen Seinsmoment der Vorhandenheit, welches zum 
Wesen noch hinzutreten muß, damit ein Seiendes wirklich sei. Beide Seins- 


7 Vgl. dazu vom Verf. „Das Wesen des Seins“, in diesem Bande. 

8 Was nicht ausschließt, daß gewisse formale Unterscheidungen richtig herausgestellt werden. 

® Es sei nur verwiesen auf die Untersuchungen von H. Conrad-Martius, Das Sein, Zweiter 
Teil, wo die Bestimmung von Realität als solcher, weiterhin die Bestimmung der Seinsart des 
Stofflichen und des Geistigen als der beiden polaren Formen realen Seins versucht wird. Für die 
Bestimmung der Seinsweise des Lebens vgl. Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der Natur, Vierter 
Teil, 4, und Bios und Psyche, Erste Vortragsfolge. Für die Analyse des Seins des Menschen (Da- 
sein) vgl. Heidegger, Sein und Zeit. k 

10 $,36. Vgl. auch vom Verf. „Das Wesen des Seins“, a.a.O. 
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momente — wesenhaftes Sein und Vorhandenheit — sind also gemeint mit der 
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Aussage: ein Seiendes ist. Sowohl, daß es tatsächlich existiert, als auch, daß es 


so existiert, wie die Existenz ihm seinem Wesen gemäß zukommt. 

In unserer jetzigen Erörterung wurden Wesen und Sein als konkrete Eigen- 
heiten des konkreten Seienden genommen, analog wie Farbe, Schwere, Aus- 
dehnung einem Seienden konkret zukommen. Es ist selbstverständlich, daß 
Wesen und Sein in diesem Sinne das Seiende nicht real konstituieren können. 
Stattdessen hat hier die zuvor schon erwähnte!! Konstitution kraft des Den- 
kens (kraft der zusammenfügenden Kraft des Denkens) statt. Mittels ihrer ist 
es möglich, ein Seiendes durch gedankliche Zusammenfügung von Wesen und 
Sein in Gedanken erstehen zu lassen. Wodurch natürlich, wie wir früher schon 
bemerkt haben, das Seiende noch kein in der Wirklichkeit faktisch Existieren- 
des ist. Es wird lediglich als ein solches vorgestellt. 

Die Rede von der Konstitution des Seienden aus Wesen und Sein erweckt 
den Eindruck, als wären die Konstituentien. zwei grundlegende Elemente, die 
in polarem Gegensatz zueinander stehen und das Seiende aufbauen. Zwar bil- 
den Wesen und Sein die beiden Grundbeschaffenheiten des Seienden; aber 
man würde sie völlig mißdeuten, wenn man sie als Elemente, als Aufbauele- 
mente betrachtete, noch auch stehen sie in polarem Gegensatz zueinander. Wir 
haben an anderer Stelle’? aufgewiesen, daß das wesenhafte Sein einerseits dem 
Wesen zugehört, andererseits aber Sein ist und insofern — zusammen mit der 
Vorhandenheit — das Sein des Seienden ausmacht. Es nimmt also eine Mittel- 
stellung, eine vermittelnde Stellung ein, was übrigens kein Zufall ist: das Sei- 
ende ist nicht ein äußerlich „aus Wesen und Sein“ Zusammengesetztes, sondern 
ein zutiefst Einheitliches, Ganzes. Anders ausgedrückt: Das Sein kommt dem 
Seienden nicht bloß äußerlich (qua Vorhandenheit) zu, sondern zutiefst inner- 
lich: sein Wesen impliziert schon eine bestimmte Weise des Seins, die im Falle 
der tatsächlichen Vorhandenheit des Seienden statthat und also mit der Vor- 
handenheit das Sein des Seienden ausmacht. Dennoch ist es sinnvoll, von einer 
Konstitution des Seienden aus Wesen und Sein zu sprechen, da Wesen und Sein 
in der Tat die maßgeblichen Grundbeschaftenheiten des Seienden sind, was 
dem Umstand nicht widerspricht, daß sie innerlich miteinander verflochten 
sind und keineswegs in einem polaren Verhältnis zueinander stehen. 

Die Tatsache, daß Wesen und Sein innerlich miteinander verflochten sind 
und keinen polaren Gegensatz bilden, ist auch bedeutsam für die Frage, die 
am Beginn dieser Erörterungen stand: ob das Sein vor dem Wesen den Vor- 
rang habe. Sofern eine Trennung im radikalen Sinne gar nicht möglich ist — 
ein Wesen ohne wesenhaftes Sein würde sich selbst aufheben; Sein ohne wesen- 
haftes Sein macht nicht das Sein des Seienden aus und kann, als pure Vorhan- 
denheit, sicherlich keinen Vorrang beanspruchen — scheint die Frage überhaupt 
hinfällig zu werden. Am Schluß unserer Erörterungen werden wir auf die 
Frage nach dem Vorrang näher eingehen. 
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5, Die Konstitution des Seienden gemäß seinem Logos und die reale 
! 


Konstitution 


Philosophisch bedeutsamer als die soeben besprochene Konstitution kraft 
des Denkens ist die Konstitution des Seienden gemäß seinem Logos. Es wurde 
im vergangenen Kapitel schon darauf hingedeutet, daß man die konkrete we- 
senhafte Beschaffenheit, die dem Seienden realiter zueigen ist, auch ablösen 
und für sich nehmen kann: die wesenhafte Beschaffenheit als so Iche, als 
bioßer Was- und Sachgehalt. Gemeinhin ist dieses abgelöste Wesen gemeint, 
wenn von Wesen die Rede ist. Das abstrakte oder besser reine Wesen unter- 
scheidet sich von der konkreten Wesensbeschaftenheit in der geläufigen Auffas- 
sung zumeist dadurch, daß es weniger oder gar keine individuellen Züge trägt: 
es ist allgemeiner, idealer. Phänomenologisch wäre demgegenüber zu sagen, 
daß ein reines Wesen durchaus auch individuell bestimmt sein kann (z.B. das 
Wesen von Hamlet). Der entscheidende Unterschied zwischen konkretem und 
reinem Wesen liegt nicht in der materialen Bestimmung, sondern in der Zuge- 
hörigkeit zu einer bestimmten Seinsregion. Das konkrete Wesen gehört der 
Welt der konkreten Dinge an, als deren konkrete Beschaffenheit. Das reine 
Wesen ist aller Realität gegenüber radıkal transzendent. Es hat einen eigenen 
Seinsort, wo es aufgesucht, festgestellt und gesichert werden kann. Es gibt eine 
Sphäre reiner Gehalte, reinen Sinnes, reinen Wesens (Wesenskosmos); es ist 
der Bereich des Logos. 

Das konkret Seiende verhält sich zu seinem reinen Wesen so, daß es durch 
dasselbe hinsichtlich seiner konkreten Beschaffenheit bestimmt wird. Das 
reine Wesen ist das, wodurch ein Seiendes das ist, was es ist!®. Insofern 
das Seiende ein wesenhaft beschaffenes ist, nimmt es Teil an dem reinen Wesen, 
dem es untersteht (Teilhabe, participatio, u&dekıs). Das reine Wesen ist in ge- 
wisser Weise „Ur-Sache“ des konkreten Wesens. Natürlich nicht Ursache ım 
effizienten Sinne (Wirkursache), sondern Grun d. Wesensgrund oder Sinn- 
grund. Causa sive ratio! Die Griechen nannten diesen Grund Aöyos. Durch oder 
von ihm her ist das Seiende das, was es ist. Eben dieses soll ausgedrückt wer- 
den, wenn das Wesen ein Prinzip genannt wird. 

Es ist nun wichtig zu sehen, daß dem Wesensprinzip nicht das konkrete Sein 
korrespondiert. Wie sollte es mit diesem „in Berührung“ kommen, da reines 
Wesen und konkretes Sein ganz verschiedenen Seinsregionen zugehören? Viel- 
mehr gibt es auch auf Seiten des Seins ein Prinzip; wodurch das Seiende 
seine seinsmäßige Bestimmung hat. Es ist das reine Sein, worunter der reine 
Gehalt (Eigenart, Struktur) der konkreten Seinsbeschaffenheit des Seienden zu 
verstehen ist. Es muß besonders betont werden, daß auch das Sein im Logos 
des Seins begründet ist. Denn das Sein ist nichts Irrationales, Unzugängliches. 


13 Der Unterschied zwischen dem konkreten und dem reinen Wesen tritt in den beiden folgen- 
den Wendungen deutlich zutage: Wesen ist das, was ein Seiendes ist, und: Wesen ist das, w0- 


durch ein Seiendes das ist, was €5 ist. Beide Wesensbegtriffe werden in den meisten Abhand- 
lungen zur Konstitutionsproblematik ungeschieden nebeneinander gebraucht. 
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Es ist vielmehr — wie alles, was es gibt— von Sinn durchherrscht, durch Logos 
bestimmt. 

In solcher Beschaffenheit kann das reine Wesen Grund (Prinzip) des kon- 
kreten Wesens des Seienden sein, und in solcher Beschaffenheit kann das reine 
Sein Grund (Prinzip) des Seins des Seienden sein. Ist ein Seiendes in diesem 
Sinne wesensmäßig und seinsmäßig begründet, so ist es wahrhaft ein 
Seiendes, ein real Seiendes. Wir haben hier eine neue Art der Konstitution des 


nn —  — 


Seienden. Keine reale Konstitution! Nicht eine Konstitution, die ihre Grund- 


lage lediglich in der zusammenfügenden Kraft des Denkens hätte! Sondern 
eine Konstitution, die in der Sphäre des reinen Wesens und Seins, in der Sphäre 
des Logos ihren Ort hat. Es handelt sich um die Begründung des Seienden vom 
Logos her. Es ist die Konstitution des Seienden gemäß seinem Logos, d. i. ge- 
mäß dem, was das Seiende zu einem Seienden macht. 

Es ist nicht so, als könnten die Gründe, die rationes essentiae et essendi, das 
Seiende real erstellen oder die Erstellung des Seienden real bewirken — die 
Gründe sind keine Wirkursachen! — vielmehr ist das Seiende, sofern es eben 
Seiendes ist, notwendig durch diese Gründe bestimmt. Das Bestimmtsein durch 
die Gründe wird in der platonischen Philosophie als yedefıs (participatio, Teil- 
habe) begriffen: das Seiende ist an ihm selbst so beschaffen, weil esan den Ideen 
(den in Idee gesetzten Logoi) partizipiert. Der Sachverhalt läßt sich zwar so 
beschreiben, ohne doch letztlich ontologisch einsichtig zu werden. 

Die Frage, wie es komme, daß das Seiende gemäß seinen rationes essentiae 
et essendi beschaffen ist, läßt sich niemals nur von den Gründen oder Logoi her, 
aufhellen. Das hat Aristoteles gesehen und deshalb eine Erklärung von unten 
her angebahnt. Mit der Lehre von Form und Materie versucht er die Wirk- 
mächte (Wirkpotenzen) zu fassen, die den realen Aufbau der Substan- 
zen vollführen. Im Gegensatz zu den Sinngründen des reinen Wesens und des 
reinen Seins handelt es sich hier um echte reale Wirkursachen, die, um das ens 
reale erstellen zu können, selber mindestens von gleichem Seinsrang — also 
real — sein müssen. Es ist ein Wesensgesetz, daß eine Ursache nur dann zurei- 
chend ist, wenn sie das zu Leistende auch wirklich zu leisten vermag. 

Für die Erkenntnis der realen Wirkgründe sind die Forschungen der Biolo- 
gie in den letzten 70 Jahren bedeutungsvoll gewesen. Der Driesch’sche Zertei- 
lungsversuch an Seeigelkeimen hat unwiderlegbar gezeigt, daß es so etwas wie 
Entelechie geben muß — wobei es natürlich immer noch offen bleibt, wie diese 
Enntelechie, oder sagen wir besser das ganze entelechiale Begründungsgeschehen 
ontologisch angemessen zu fassen ist. H. Conrad-Martius hat in ihrem Buche: 
Der Selbstaufbau der Natur, Entelechien und Energien, versucht, dieses innere 
Begründungsgeschehen in Auseinandersetzung mit den experimentellen Ergeb- 
nissen der naturwissenschaftlichen Forschung darzustellen. Wenn die erstellen- 
den entelechialen Faktoren auch notwendig als reale Wirkmächte aufzu- 
fassen sind, besagt dies doch nicht, daß sie an der Oberfläche der physischen 
Realität liegen müßten. Im Gegenteil! Conrad-Martius weist sie Seinsbereichen 


14 Vgl. auch Bios und Psyche 7-41. 
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zu, die im Vor-physischen liegen und potentiellen Charakter haben. Es gehört 
zur Natur und Funktion der entelechialen Wirkmächte, unter- bzw. über-grün- 
dig zu sein. Nimmt man forma und materia lediglich in einem begrifflich-for- 
malen Sinne, so werden sie um ihren eigentlichen real-ontologischen Sinn ge- 
bracht. In der ontologischen Deutung von Conrad-Martius ist das „Form- 
prinzip“, das sie Wesensentelechie nennt, jene reale seinsmächtige Wirkpotenz, 
die in Auseinandersetzung mit der anderen entelechialen Wirkpotenz, dem ma- 
terialen Prinzip, das sie Wesensstoff nennt, die Realentität von Grund auf 
aufbaut und erstellt. Und dies so, daß die Substanz wesens- und seinsmäßig 
gemäß ihren rationes essentiae et essendi zur Erstellung 
kommt! Die Wesensentelechie besorgt die Erstellung der Entität gemäß dem 
Wesen. Nicht jedoch ist, wie man vorschnell erwarten könnte und wie oft be- 
hauptet wird, die materiale Potenz ebenso für das Sein zuständig. Vielmehr 
steht das Sein, das Existieren gewissermaßen quer dazu. 

Das Sein ist der Akt, der Vorgang, das Geschehen der wesens- 
mäßigen Erstellung des Seienden durch die beiden Grundpotenzen. Sein ist 

“ das sich Erheben aus vorphysischen Bereichen in die physische Oberflächen- 

wirklichkeit hinein kraft der entelechialen Wirkpotenzen. Sein besteht in einer 

solchen Bewegung des Sich-Erhebens. Diese Bewegung ist kein zeitlicher Vor- 
gang, sondern bezeichnet die ontologische Struktur der realen Konstitution. 

Das materiell Seiende'5 ist ontologisch so gebaut, daß es konstitutionell die 

vorphysischen Seinsbereiche (mit ihren aktualisierenden und materialen Po- 

tenzen) und den physischen aktuellen Seinsbereich, den wir gewöhnlich als 

Wirklichkeit bezeichnen, umspannt. Und es umspannt diese Seinsbereiche, in- 

dem es in der konstitutiven Bewegung „aus“ den über- und untergründigen 

Bereichen „in“ unsere aktuelle Wirklichkeit hinein steht und in dieser 

Bewegung existiert, ist. Dasin dieser Bewegung Stehen ist Sein, 

Existieren. 

Sein und Materie sind also nicht miteinander gleichzusetzen. Zwar kann 
Stoffliches nur existieren, indem es sich materiell konstituiert, und umgekehrt 
bedeutet jede materielle Setzung notwendig Existieren — dennoch bezeichnen 
Sein und Materie zweigrundlegend verschiedeneMomente 
_ einer Sachlage, die allerdings beide Momente notwendig fordert. Es sei in 

Parenthese bemerkt, daß Wesen qua essentia und Wesen qua forma gerade im 
Hinblick auf die Verschiedenheit von Sein und Materie verschieden bestimmt, 
also nicht identisch sind! Die essentia ist bestimmt durch die Dialektik mit dem 

Sein, die forma durch die Dialektik mit der Materie. 

Nunmehr dürfte sich uns das ontologische Problem der Teilhabe erschließen 
Es geht um den Zusammenhang zwischen den Logoi, also den rationes essen- 
tiae et essendi, und der konkreten Wesens- und Seinsbeschaffenheit des Seien- 
den. Es gilt nun einzusehen, daß das Bestimmtsein des konkreten Seienden 


15 Conrad-Martius zeigt, daß auch das Anorganische einer, wenn auch anders gearteten entele- 
chialen Begründung bedarf (vgl. Der Selbstaufbau der Natur 3. und 4. Teil), so daß das Gesagte 
_ für alles materiell Seiende gilt. 
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durch seine Logoi gerade den entelechialen Aufbau der Sub- 


stanzen voraussetzt. Weil. das real Seiende von Grund auf — 
durch und mit seiner entelechialen Erstellung — wesensmäßig beschaffen ist und 
wesensmäßig existiert, ist es gemäß den Sinngründen bestimmt, hat es an ih- 
nen Teil. Der Zusammenhang enthüllt sich folgendermaßen: die realen Wert- 
potenzen sind solcherart, daß sie Wesenhaftes im Sinne der Sinngründe 
„enthalten“, so daß sie das Seiende als ein Wesen- und Sinnhaftes zu erstellen 
vermögen. Sie konstituieren das Seiende realiter in der Weise, daß es wahrhaft 
in der ihm gemäßen Weise zu existieren vermag. Genauer: Das Sein der mate- 
riellen Substanzen besteht in dem Geschehen des realen Sich-Konstituierens der 
Substanz kraft der entelechialen Wirkgründe. Daß aber die realen Wirk- 
potenzen tatsächlich Wesenhaftes im Sinne der Logoi „enthalten“ und daß 
sie das Seiende tatsächlich so konstituieren, daß dieses Konstituieren echtes, 
reales, dem Wesen des Seienden angemessenes Existieren ist, hat sein letztes 
und eigentliches Fundament in Gott und seiner Schöpfungstat. Diese ist Vor- 
aussetzung sowohl für das wesenhafte Sein (Sosein und Dasein) der Dinge als 
auch für das Sein der Sinngründe, der Logoi. Die Schwierigkeiten, die sich der 
theoretischen Erfassung dieser Zusammenhänge angesichts des empirisch Ge- 
gebenen auftun, haben ihren Grund darin, daß die Desintegration der Schöp- 
fung, entstanden durch den adamitischen Fall, sowohl eine vollkommene Ver- 
wirklichung des Wesensgemäßen in der Welt als auch die unmittelbare Er- 
kenntnis der Wesens- und Seinszusammenhänge beschränkt. 


6. Die Frage nach dem Vorrang des Seins bzw. des Wesens 


Am Anfang unserer Erörterungen stand die Frage, ob das Sein vor dem We- 
sen den Vorrang habe oder ob umgekehrt die essentia vor dem esse eine Priori- 
tät besitze. Gemäß unserem Aufweis der Dialektik von Wesen und Sein läßt 
sich nicht einsehen, weshalb eines von beiden einen Vorrang haben sollte. Die 
beiden Grundbeschaffenheiten sind gar nicht in der Weise getrennt und für 
sich, wie sie auf den ersten Blick erscheinen. Sie kommen bekanntlich im wesen- 
haften Sein miteinander überein. Die Gleichrangigkeit von Wesen und Sein 
gilt sowohl auf der Ebene des Konkreten (für die konkreten Grundbeschaffen- 
heiten des Wesens und Seins) als auch auf der Ebene der Begründung (für die 
Logoi: das reine Wesen und das reine Sein). 

Nun kann man das reine Wesen und das reine Sein als pure Sachgehalte zu- 
sammenfassen und als Wesen bezeichnen — Wesen im spezifisch phänomenolo- 
gischen Sinn. Denn das reine Wesen und das reine Sein sind zwar ihrem Inhalte 
nach (materialiter) verschieden, jedoch als reine Gehalte (als Logoi) formaliter 
von gleicher Art. Angesichts dieses phänomenologischen „Wesens“ tritt nun 
etwas Überraschendes ein: die Frage nach der Priorität von Wesen resp. Sein 
verliert ihren Sinn. Als reiner Gehalt ist dieses „Wesen“ sowohl Wesen 
al s auch Sein: Wesen im Sinne puren Sinngehalts, Sein im Sinne puren 
Sinn-Seins. Daß Wesen im Sinne des reinen Sinngehalts zutiefst im Sinn-Sein 
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besteht (ohne daß hier eine Hypostasierung stattfände), hat Conrad-Martius 
aufzuzeigen versucht!*. Man darf sich nicht irreführen lassen durch den Ter- 
minus „Wesen“, der im Gebrauche der Phänomenologie eben die reinen Sinn- 
gehalte als solche bezeichnet. Wesen schließt hier notwendig das Sinn-Sein 
ein. Mit einer anderen Art von Sein könnte es gar nicht in dialektische Bezie- 
hung treten. Um den Anschein zu vermeiden, es fände hier doch eine Rückfüh- 
rung auf das Wesen statt, könnte man statt von Wesen auch einfachhin von 
Sinn-Sein sprechen. Das Sinn-Sein aber ıst die letzte Begründungsbasis des 
"Seienden als solchen’”. 


16 Das Sein 76 (Das Sinn-Sein der Wesenheiten). 

17 Wenn in der modernen Erörterung der Frage nach Wesen und Sein des Seienden die Seins- 
problematik Heideggers (Sein als Seinsgeschick) mit hereingenommen wird, so scheint mir das 
insofern fehlzugehen, als diese Problematik mit der scholastischen Fragestellung nichts zu tun hat. 
Die heideggersche Problematik hat ihre eigene Stelle und insofern ihr Recht. Aber sie muß an 
dieser Stelle gesehen und darf nicht mit jener anderen vermengt werden. 


Das Experiment der Vernunft! 


Von HERMANN KRINGS 


Das menschliche Denken bedarf eines „Anfangspunktes“. Es ist kein ewiges, 
sondern ein zeitliches Geschehen, das einen Anfang nimmt, den Weg vom An- 
fang auf ein Ziel zurückgelegt und an ein Ende zu kommen trachtet. Im vor- 
wissenschaftlichen und vorphilosophischen Denken liegen diese drei Momente 
durchweg ineinander; denn im Denken der Alltäglichkeit ist immer schon ein 
Anfang gemacht, und der Weg zum Ziel vollzieht sich im jeweiligen Besorgen. 
Ähnliches gilt vom wissenschaftlichen Denken, das seinen Anfang nicht bedenkt, 
sondern ihn in seinem Sachbereich immer schon genommen hat. Auch im phi- 
losophischen Denken müssen die drei Momente nicht notwendig auseinander- 
treten. Antike und Mittelalter zum Beispiel suchten in ihren Philosophien nicht 
Anfang und Ende des Denkens. Für die Antike war die Wirklichkeit des oöpavös 
und für das Mittelalter war der Deus Unus Et Trinus Anfang und Ende alles 
Denkens. Die Philosophien der Alten suchten allerdings auch einen Anfang, aber 
nicht den methodischen Anfang des Denkens, sondern den metaphysischen An- 
fang aller Dinge. Die Frage, ob die Philosophie nach der Erkenntnis der apyn 
zoy övrwy zu streben habe, kam nicht auf, weil die Frage gewissermaßen älter 
war als die Philosophie; sie hatte schon begonnen, ehe es Philosophie gab, und 
das philosophische Denken fand allererst in dieser Frage sich selbst. Der An- 
fang des Denkens war so wenig fraglich wie das Ende. Der geschichtliche Auf- 
trag der alten Philosophie bestand vielmehr darin, zum Anfang aller Dinge 
und zum Ende aller Dinge denkend zu gelangen; das heißt, die ganze 
Wirklichkeit zu durch-denken. 

Als der Anfang des Denkens selber fraglich wurde, begann eine neue Epoche 
der Philosophie. Das Denken der Neuzeit entbehrt des durch die Gesamtge- 
schichte mitgegebenen, „wirklichen“ Anfangspunktes. Der Anfang ist nun so 
fraglich wie der Anfang eines Hausbaus fraglich ist, wenn kein Baugrund zur 
Verfügung steht. So viele Fragen der Bau selbst aufgeben mag, eine Frage ist 
bedeutsamer als alle anderen: auf welchen Grund und Boden nämlich das Haus 
gebaut werden soll. Zunächst erweisen sich alle bekannten Baugründe als nicht 
tragfähig. Der „Anfang“ des Denkens ist nun gewissermaßen die Ungewiß- 
heit und Fragwürdigkeit aller historischen Anfangspunkte. „Wo sollen wir 
denn nun den ersten Anfang des Nachdenkens nehmen?“ ? so formuliert der 
vortrefliche Interpret Friedrich Schlegel die Frage. Da kein wirklicher Anfangs- 
punkt sich darbietet, wird das Denken auf sich selbst zurückgewiesen. Die Ant- 
wort lautet darum: beim Denken selbst, beim „cogito“. 

Damit ist eine neue Situation entstanden. Das Denken, das sich bislang nur 


als ein solches kannte, das immer schon einen Anfang genommen hatte, sieht 


1 Aus dem vorbereitenden Kapitel einer Schrift über „Vorstellung und Urteil“, 


® Friedrich Schlegel, Anfangspunkte des christlichen Nachdenkens, hrsg. v. H. L. Held, Mün- 
chen 1917, S.13. 
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sich als philosophisches Denken gezwungen, jeden schon gemachten Anfang 
samt dem aus ihm entstandenen allgemeinen und philosophischen Denken zu 
suspendieren. Das Denken, sofern es schon auf dem Wege ist, muß sich selbst 
anhalten und unterbrechen, um seinen wahren Anfang zu suchen und sich in 
ihn zurückzubegeben. Mit dem bloßen Rückverweis auf das Denken selbst ist es 
dabei nicht getan. Die Suspendierung alles Erkennens ausdrücklich zu vollzie- 
hen und den Schritt zurück ins Denken zu tun, ist eine neue und ungewohnte 
Aufgabe. Gefordert ist, vor das Erkennen zurückzugehen und es zu ergrün- 
den. Der Zugang zu dem Grunde des Erkennens aber ist anderer Art als 
der Zugang zu Göttern oder zu Gott, wie auch die Selbstgewißheit anderer 
Art ist als die Gewißheit, mit der ein Grieche der Götter und der mittelalter- 
liche Gläubige Gottes gewiß waren. Obwohl das Denken als Erlebnisfaktum 
unmittelbar gegeben ist, ist weder die Selbstgewißheit ein natürliches Urfak- 
tum, noch ist dem Erlebenden das, was er da unmittelbar erlebt, in seinem We- 
sen einsichtig?. Die Selbstgewißheit des Denkens ist vermittelt und das Er- 
‚gebnis einer Reflexion, genauer einer meditativen Selbstreflexion, wie sie in 
den beiden ersten Meditationen des Descartes durchgeführt ist. Dem wahren 
Anfang des Denkens geht also etwas voraus: die Suspendierung aller wirklich 
gemachten oder möglichen Anfänge und die reflexive Bahnung eines Denk- 
weges zu eben jenem wahren Anfang. 

Diese Struktur der historischen Situation läßt das Methodenproblem zum 

Grundproblem der prima philosophia werden. Der Weg zum wahren Denk- 
anfang wird erfragt. Ist dieser Weg entdeckt und zurückgelegt und damit 
der wahre Anfang erreicht, das heißt, hat sich das Denken als reiner Selbst- 
anfang realisiert, so ist der Weg, die „u£}oöos“, der Philosophie schlechthin ge- 
' - . . 
funden und der „Vorriß eines Systems“ gezeichnet. 
_ Der Denkweg zum wahren Anfang des Denkens ist zu einem Hauptproblem 
der neuzeitlichen Philosophie geworden. Die Merkwürdigkeit dieser Proble- 
matik liegt darin, daß das Denken „anfangen“ soll, ohne seines wahren An- 
fangs mächtig zu sein. Die erste Aufgabe besteht nun darin, für jenen Weg zum 
wahren Anfang wiederum einen „Anfang“ zu finden. Allerdings ist dieser 
„Anfang“ nicht echt; denn es handelt sich nicht um ein wesenhaftes Anheben, 
sondern um einen von Ziel- und Zwecküberlegungen bestimmten An-Satz. Die 
Setzung, mit der das Denken nun beginnt, leitet sich ausschließlich und ganz 
von dem Ziel her, das es zu erreichen gilt, nämlich von jenem wahren Anfang: 
das Denken rein aus sich anheben zu lassen. 


3 „Nach jener weisen Unwissenheit aber, die auch Sokrates empfahl, ist es eben der Anfang 
des rechten Wissens, daß wir uns selbst erkennen, d.h. erkennen und einsehen und eingeständig 
sind, daß wir uns selbst, aus uns selbst allein, nicht erkennen noch begreifen, ja nicht ein Mahl 
nothdürftig verstehen können. Über diese unsere Unwissenheit von uns, so wie überhaupt das 
Unbewußte in uns, drückt sich Angelus sehr schön aus: 

a Ich weiß nicht, was ich bin; 
Ich bin nicht, was ich weiß; 
Ein Ding und nicht ein Ding, 
Ein Pünktchen und ein Kreis.“ 


Fr. Schlegel, ebd. S. 17 £. 


4 Phil. Jahrbuch Jg. 66 


so Hermann Krings | 

Dreierlei ist also zu unterscheiden: der „wahre“ Anfang, der ein Selbst- 
anfang des Denkens ist; die Methode, die diesen (dem natürlichen Den- 
ken in der Alltäglichkeit wie in der Wissenschaftlichkeit unbekannten und un- | 
vollziehbaren) Selbstanfang realisiert, und der Ansatz, der sinngemäß ein 
„methodischer“ Ansatz ist. 

Der methodische Ansatz findet seine Rechtfertigung nicht in sich selbst; als 
These ist er irrelevant. Er findet seine Rechtfertigung einzig darin, daß der 
von ihm ausgehende Weg zum intuitiv erschenen Ziel führt. Das bedeutet 
aber, daß der methodische Ansatz samt dem aus ihm sich entwickelnden Denk- 
weg den Charakter eines Versuchs hat; denn man kann nur versuchen, 
ob der angesetzte Denkweg zum Ziel führt. Der Versuch wird im Hinblick 
* auf eine Endthesis gemacht, die durch die Explikation des Ansatzes bestätigt | 
oder widerlegt wird. Die derart bestätigte Endthesis des Versuchs ist der 
wahre Anfang des Denkens. Diese „»£%060s“ kann nicht mehr als Versuch sein, 
weil das Denken im Ansatz noch keinen festen Grund hat; weder kann es sich ! 
auf einen vorgegebenen, wirklichen Anfangspunkt stützen, noch hat es sich. 
selbst schon als Anfangspunkt ergriffen. Es ist noch in der Schwebe. Sich selbst : 
intuierend und in sich selbst experimentierend hebt es sich in den absoluten ı 
Punkt, welcher als wahrer Anfang des Denkens und als Grundstein desSystems ; 
verlangt und in „Praeflexion“ * ergriffen ist. So wird der philosophische Ver- 
such zu einem wesentlichen Bestandteil der Selbstbegründung des Denkens in 
der neuzeitlichen Philosophie. 


Das Eigentümliche des Versuchs liegt in dem dialektischen Verhältnis von 
Ansatz und Resultat, das einerseits ein labiles Verhältnis ist, weil Ansatz wie 
Resultat zunächst unbestätigt sind, andererseits ein notwendiges Verhältnis 
ist, weil die Methode von logischer Stringenz ist. Das Resultat ist praeflexiv‘ 
ergriffen. Trotz noch so großer Unbestimmtheit und Undeutlichkeit, ja wo- 
möglich Irrigkeit, ist es in seiner Sinnhaftigkeit und in seinem Charakter als 
Forderung der Vernunft vorgestellt. Wäre dem nicht so, so fehlte jeder Im 
puls, überhaupt einen Versuch zu machen, und damit jeder vernünftige Grund, 
einen Ansatz zu bestimmen. Mit dem Ansatz aber verhält es sich umgekehrt! 
wie mit dem Resultat. Vom intuitiv vorgestellten Resultat her geleitet, wir 
der Ansatz in rational bestimmter Form ausgeführt; dabei kann die Sinnhaf- 
tigkeit und die materielle Bedeutung gering, möglicherweise bloß negativ sein.ı 
Das Eigentümliche des Versuchs besteht darin, diese labile Dialektik von in- 
tuitiv vorgestelltem, sinnhaltigen Resultat und rational vollzogenem, sinn- 
armen Ansatz zu einer notwendigen Dialektik zu entwickeln. Das heißt, d 
der vorweg intuitiv durchmessene Weg vom Resultat zum Ansatz nun in um- 
gekehrter Richtung zurückzulegen und rational auszubauen ist’. Der forma, 

* So wie das Wort Reflexion ein „Sich-zurückbeugen“ nennt, um etwa eine empirische Gege: 


benheit in ihrer ontologischen Möglichkeit oder ontischen Verursachung zu erkennen, so läßt sich 
hier von einer Praeflexion sprechen, einem „Sich-vorbeugen“, durch das denkend ein noch unbe 
kannter Grund intuitiv und vorweg ergriffen wird. | 

5 Über das Verhältnis von intuitivem Durchmessen und rationaler Bestimmung vgl.G. Siewe 
Intuition und Definition, in Studium Generale, 9. Jg. Heft 10 (1956), S. 583 £. 
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sestimmte Ansatz ist form-vollendet zu explizieren, um so am Ende das prae- 
lexiv dem Sinn nach ergriffene Resultat reflexiv der Form nach zu vollenden. 
Diese Formvollendung des Resultats bedeutet aber nicht nur den Beweis seiner 
Stimmigkeit, sondern auch die volle Entfaltung seines Sinngehaltes (in der 
Naturwissenschaft zum Beispiel, daß ein bestimmter Zusammenhang den Cha- 
rakter eines Naturgesetzes hat). 


Aus dieser Struktur des Versuchs ergibt sich der Charakter des Ansatzes. Er 
st Setzung im strengen Sinn des Wortes, und zwar nicht eine apodiktische, son- 
dern eine hypothetische; das heißt, die Setzung wird nicht um der evidenten 
oder bewiesenen Wahrheit ihres Inhalts, sondern um der „Zulänglichkeit der 
Folgen“ im Hinblick auf das geforderte Resultat vollzogen®. Sie ist Voraus- 
Setzung. Die Richtigkeit des Ansatzes beruht darum auf drei Bedingungen. Der 
hypothetische Ansatz muß in sich möglich, d. i. logisch widerspruchslos sein; er 
muß ferner als eine Einheit, also ohne Hilfshypothesen, setzbar sein; schließ- 
lich müssen aus ihm „die Folgen richtig herfließen“?. Mit der Bestimmung oder 
Anordnung des hypothetischen oder methodischen Ansatzes ist der Versuch als 
Ganzer bestimmt; es folgt die Explikation des Ansatzes und die Schlußfest- 
stellung, ob die Thesis oder die Forderung der Vernunft bestätigt ist oder nicht. 

Über diese Charakteristik des Versuchs im allgemeinen hinaus hat der phi- 
losophische Versuch seine spezifischen Wesenseigentümlichkeiten. Daß er nicht 
mit dem literarischen Versuch, dem Essai, gleichzusetzen ist, braucht nur im 
Vorbeigehen erwähnt zu werden. Bedeutsamer ist der Hinweis, daß die Ma- 
thematik den Versuch nicht kennt®. Der Mathematiker stellt keine Versuche an, 
vielmehr entwickelt er aus dem thetischen Ansatz unmittelbar das System der 
Folgerungen, die weder etwas bestätigen noch widerlegen. Aus jedem mathe- 
matischen Ansatz folgt ein spezifisches System; diese formale Systematik steht 
im Blickpunkt, nicht ein wirkliches Resultat. Der Mathematiker ist an keiner 
Verifizierung interessiert, sondern nur an der immanenten formalen Stringenz 
and Konsequenz. Die Naturwissenschaft macht Versuche im Hinblick auf Na- 
turgesetze und zwar im Medium einer materiellen Versuchsanordnung. Durch 
das naturwissenschaftliche Experiment kann man jedoch lediglich „die Gesetze 
der Natur, aber nicht den Ursprung (origo) und die Ursache dieser Gesetz 
kennenlernen. Denn wer nur bei den Erscheinungen (phaenomena) der Natur 


6 Vgl. Kant, Logik, Einl. X. „Eine Hypothese ist ein Fürwahrhalten des Urteils von der Wahr- 
heit eines Grundes um der Zulänglichkeit der Folgen willen, oder kürzer: das Fürwahrhalten 
siner Voraussetzung als Grundes. Alles Fürwahrhalten in Hypothesen gründet sich demnach dar- 
uf, daß die Voraussetzung, als Grund, hinreichend ist, andre Erkenntnisse, als Folgen, daraus zu 
erklären.“ 

7 Kant nennt (ebd.) zuerst „die Möglichkeit der Voraussetzung“, dann „die Konsequenz“ und 
an dritter Stelle „die Einheit“. 

8 Kant, Kritik d. r. V. (A 424, B451): „In der Mathematik würde ihr (der skeptischen Me- 
hode; vgl. unten $.52, Anm. 11) Gebrauch ungereimt sein“. Die Beweise müssen „an dem Fa- 
len der reinen Anschauung und zwar durch jederzeit evidente Synthesis fortgehen“. Logik, Einl. >“ 
„Es gibt Wissenschaften, die keine Hypothesen erlauben, wie z. B. die Mathematik und die Meta- 
hysik.“ 
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stehen bleibt, dem bleibt die tiefere Erkenntnis der ersten Ursachen (recondita | 
causarum primarum intelligentia) verschlossen“ ®. 

Um eben diese aber geht es im philosophischen Versuch, im „Experiment der 
Vernunft“. Genauer: es geht um den Ursprung, um die @pyn schlechthin. Der 
philosophische Versuch unterscheidet sich vom naturwissenschaftlichen nichtnur 
dadurch, daß er im Medium des Gedankens und nicht der Körperdinge an- 
gesetzt wird!", sondern wesentlicher dadurch, daß durch ihn das Denken aller- 
erst begründet werden soll. Die Differenz des Anspruchs wird deutlich, wenn 
man die analoge Forderung an die Naturwissenschaft stellen wollte und vom. 
naturwissenschaftlichen Experiment erwarten würde, es bestätige nicht nur Ge-: 
setzesmäßigkeiten, sondern begründe allererst die Natur. 

Der philosophische Versuch zielt also seiner Absicht nach nicht auf Gesetze, , 
weder auf Wesensgesetze, noch auf höhere Seinsgesetze. Wer in der Metaphysik : 
glaubt experimentieren zu können, verkennt das Wesen des philosophischen ı 
Denkens!!. Der philosophische Versuch zielt auf den nicht offenbaren ersten 
und wahren Anfang des Denkens selbst. Nur solange das Denken sich selbst: 
nicht gefunden und begründet hat, ist dr Versuch sinnvoll. Im philoso- 
phischen Versuch geht es um den transzendentalen Anfang und Grund des 
Denkens. Das Experiment der Vernunft tritt also mit einem weit höheren An- 
spruch auf als das Experiment der Naturwissenschaft. Dieses will bestätigen 
oder widerlegen; jenes will schlechthin „begründen“. Man wird nicht einer 
übertriebenen Skepsis geziehen werden können, wenn man diesem kühnen An- 
spruch zunächst mit Vorsicht begegnet. Doch ehe die Tragweite des philosophi- 
schen Versuchs kritisch untersucht werden kann, müssen zuvor die Struktur 
und der Verlauf näher dargestellt werden. 

Der philosophische Versuch kann sich nicht in einem vom Denken verschie- 
denen Medium vollziehen. Der Philosoph hat nicht anorganische Stoffe, gesell-- 
schaftliche oder psychische Realitäten, in denen er seinen Versuch ansetzt un 
die er für seine Vernunftzwecke anordnet. Im philosophischen Versuch hat da 
Denken nur sich selbst; genauer, der Philosoph hat nur sein eigenes philosophi 
sches Denken, in dem er den Versuch realisieren kann. Reflexiv macht das Den 
ken sich selbst zum Medium für sich selbst. Alle Versuche sind im eminente 
Sinn Selbst-Versuche. 

Die großen „Versuche“ in der neuzeitlichen Philosophie zeigen ganz unmit- 
telbar den Charakter des Selbstversuchs. Sie sind im Werk des jeweiligen Den- 
kers eine Peripetie. Kraft eines geistigen Vorgriffs auf eine geforderte Möglich- 
keit der Erkenntnis oder in der Vorausschau einer nicht direkt verifizierbarem 
Grundwahrheit „macht“ die Vernunft eine erste Setzung. Die Schlichtheit die- 
ser Setzung mag immer wieder erstaunen machen, sie ergibt sich aber aus dem 
Wesen des philosophischen Versuchs. „Schlicht“ heißt hier nicht naiv. Die Ent- 


® Kant, Monadologia Physica, Praenotanda. 
10 Es ist darum nicht mit einem sogenannten Gedankenexperiment zu verwechseln, das ein 


lediglich durch Phantasie vollzogenes Realexperiment ist, wobei die Realität stofflich oder geistig 
sein kann. 


11 Vgl. oben S. 51, Anm. 8. 
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deckung und die erstmalige Durchführung des sinn- und zweckentsprechenden 
Ansatzes sind vielmehr eine hohe Vernunftleistung, die bei den großen Experi- 
mentatoren der neuzeitlichen Philosophie eine lange Inkubationszeit erfor- 
derte!?. Ist aber der Ansatz gefunden, der die für das Experiment der Vernunft 
erforderlichen Bedingungen erfüllt, dann bleibt nur, ihn schlicht zu setzen. 
„Schlicht“ heißt nun, daß eine (möglicherweise geschichtsnotwendige und ge- 
schichtsrichtige) vernünftige Thesis vollzogen wird, ohne daß sie evident oder 
als solche begründet und daher auch vernünftig gerechtfertigt wäre. Ihre Recht- 
fertigung liegt vielmehr einzig darin, daß sich von ihr her ein intuitiv erkann- 
ter „Anfang“ als „Folge“ begründen läßt. Kraft dieses Begründungsvorgangs 
hebt sich das Denken in seinen Anfang. Doch nicht das Resultat ist der An- 
fang, sondern die Bewegungsfigur dieser Selbstbegründung als Ganze: die Dia- 
lektik von Vorgriff der Vernunft, Ansatz, Methode und Resultat. In diesem 
immanenten dtaksysodaı realisiert sich das Denken ursprünglich. Es „schöpft“ 
sich selbst. Da nichts anderes ins Spiel, d. i. ins Experiment kommt als das Den- 
ken selbst, ist der Anfang absoluter Anfang. Indem das Denken sich in der Ex- 
plikation des vernünftigen Ansatzes ursprünglich realisiert, wird es nicht allein 
mit dem Resultat und dem Begründungszusammenhang bekannt, sondern aller- 
erst mit seinem eigenen Grund und Wesen. 


Der umfänglichste und folgenreichste philosophische Versuch in der neuzeit- 
lichen Philosophie ist KANTS „Kritik der reinen Vernunft“. „Man versuche"? 
es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser 
fortkommen, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich nach unserem 
Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit 
einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt ...““. Kant stellt den 
Satz, daß sich die Gegenstände nach unserer Erkenntnis richten, nicht als apo- 
diktische metaphysische These auf. Er spricht sie als „Annahme“ aus, als Hy- 
pothese in eben dem Sinn, der oben mit seinen Worten erläutert wurde. Die- 
ser Charakter tritt vollends deutlich hervor, wenn Kant zwei hypothetische 
Ansätze gegensätzlichen Inhalts einander gegenüberstellt und zeigt, daß die 
Explikation der einen zu einem widerspruchsvollen, der anderen zu einem wi- 
derspruchslosen Resultat führt, wodurch dann rückwirkend der zweite Ansatz 
als zutreffend ausgewiesen ist!5. Kant vergleicht in der Anmerkung „dieses Ex- 


- 12 ‚Indessen schien mir dies ein gewaltiges Unternehmen zu sein, und ich wartete daher das 
Alter ab, welches so reif sein würde, daß ihm unmöglich ein anderes nachfolgen könnte, das zur 
Erwerbung der Wissenschaften noch geeigneter wäre. Infolgedessen habe ich so lange gezögert, daß 
ich mich schließlich schuldig machen würde, wenn ich die zum Handeln noch übrige Zeit mit wei- 
teren Bedenken vergeuden wollte.“ Descartes, Med. I. Übers. v. A. Buchenau, 21915, S. 11. _ 
Kants Reihe der Veröffentlichungen bricht 1770 ab; erst nach elfjähriger Unterbrechung tritt er 
1781 mit der „Kritik der reinen Vernunft“ hervor. Ähnlich bedeutsam ist der dreizehnjährige 
Abstand, der zwischen Husserls „Logischen Untersuchungen“ und den „Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie“ liegt. 

13 Sperrungen vom Verf. 


14 Kant, Kr. d.r. V., B16. 
: i i i erkenntnis richte sich nach den 
15 Findet sich nun, wenn man annımmt, unsere Erfahrungser 
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periment der Vernunft“ mit dem des Chemikers. — Kant geht von der An 
nahme aus, die Gegenstände richteten sich nach unserer Erkenntnis, weil da- 
durch ein besseres Fortkommen in den Aufgaben der Metaphysik zu erwarten 
ist. (Kant drückt sich hier milder aus, als er denkt; denn das geforderte 
„bessere“ Fortkommen ist in seinen Augen das einzig mögliche Fortkom- 
men; jedoch ist der Ansatz schon dann prinzipiell gerechtfertigt, wenn er ein 
„besseres“ Fortkommen der Erkenntnis verspricht.) Die Annahme und die da- 
mit verbundene „veränderte Methode der Denkungsart“ sind demnach pri- 
mär nicht aus sich selbst, d. i. aus ihrem evidenten’ Wahrsein gerechtfertigt, son- 
dern aus dem Zusammenstimmen mit dem verlangten Resultat, nämlich der 
verlangten Möglichkeit apriorischer Erkenntnisse. Allein darum, weil man 
„nach dieser Veränderung der Denkart die Möglichkeit einer Erkenntnis a priori 
ganz wohl erklären“ kann, wird diese Veränderung gesetzt, und sofern die 
Erklärung gelingt, kann auch der Versuch als „nach Wunsch“ gelungen bezeich- 
net werden'®. Da es nun auch möglich ist, das Experiment umzukehren und die 
Gegenprobe zu machen, die eben darin besteht, aus der Tatsächlichkeit der gefor- 
derten Erkenntnis a priori innerhalb der Grenzen der Erfahrung die Richtig- 
keit der hypothetischen Annahme, das heißt die Richtigkeit der „veränderten . 
Denkungsart“ zu erweisen, ist die vernünftige Einstimmkeit der durch den 
Versuch vollbrachten Erstbegründung der wissenschaftlichen Erkenntnis evi-: 
dent!?. Kant weist schließlich darauf hin, daß noch ein weiterer Versuch aus-- 
steht, der sich auf die Begründung der Möglichkeit von apriorischer Erkenntnis ; 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus beziehen wird"®. 

Die Struktur des philosophischen Versuchs ist in Kants Vernunftkritik deut-- 
lich gegeben; sie ist unübersehbar, auch wenn er nicht in der Vorrede zur zwei-- 
ten Auflage die „Kritik“ ausdrücklich als Versuch interpretieren und den ex- 
perimentierenden Denkstil in dem Hauptstück über die Antinomie der reinen 
Vernunft bewußt anwenden würde!?. Der vom geforderten Ergebnis her ver- 
nünftigerweise bestimmte Ansatz ist die Annahme, daß die Gegenstände sich 


Gegenständen als Dingen an sich selbst, daß das Unbedingte ohne Widerspruch gar 
nicht gedacht (Sperrungen von Kant) werden könne; dagegen, wenn man annimmt, un- 
sere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als Dingen: 
an sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr, als Erscheinungen, richten sich nach unserer 
Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte nicht: 
an Dingen, sofern wir sie erkennen ... wohl aber an ihnen, sofern wir sie nicht kennen, als Sa-ı 
chen an sich selbst, angetroffen werden müsse; so zeiget sich, daß, was wir Anfangs nur zum Ver-: 
suche annahmen, gegründet sei.“ Kritik d. r. V.B20. 

16 Ebd. B 18. Ä 

1? Vgl. Kant, Logik, Einl. X. „Denn wir schließen von der Wahrheit der Folge auf die Wahr. 
heit'des Grundes.“ Gemäß dieser Umkehrungsmöglichkeit macht bekanntlich Kant in den Prolego- 
mena die (analytische) Gegenprobe auf den (synthetischen) Gedankengang der Kritik. 

eRant, Kt.d,r V.Bo2t. 

1% Kant spricht (A 424/25, B451/52) von der „skeptischen Methode“, die er vom Skeptizis 
mus streng geschieden wissen will. „Die skeptische Methode ist aber nur der Transzendentalphi- 
losophie allein wesentlich eigen“ „Die transzendentale Vernunft verstattet keinen anderen Probier- 
stein, als den Versuch der Vereinigung ihrer Behauptungen unter sich selbst, und mithin zuvon 
des freien und ungehinderten Wettstreits derselben untereinander .. .“ 


\ 
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nach unserer Erkenntnis richten. Die Explikation dieser Annahme in der „Kri- 
tik der reinen Vernunft“, dem „Tractat von der Methode“, führt zum vollen 
Begriff des transzendentalen Subjekts, dem wahren Anfang der Kantischen Phi- 
losophie. Der volle Begriff des transzendentalen Subjekts wiederum enthält 
schon „den ganzen Vorriß zu einem System der Metaphysik“, das heißt zu 
einem gegründeten und gesicherten Durch-Denken der Totalität aller mögli- 
chen Erfahrung. 

Die Erstbegründung der wissenschaftlichen Erkenntnis durch „Versuch“ geht 
auf DESCARTES zurück. Sein Versuch gilt dem Erweis einer Erkenntnis, die 
absolut gewiß ist. Geht Kants Versuch auf die prinzipielle Möglichkeit objek- 
tiver und allgemein gültiger Erkenntnis, so geht Descartes’ Versuch auf die 
faktische Wirklichkeit einer absolut gewissen Erkenntnis. Gelingt der Versuch, 
so lassen sich von dieser ersten gewissen Erkenntnis durch strenge Schlußfolge- 
rung? weitere Erkenntnisse gewinnen, die den gleichen hohen Gewißheitsgrad 
haben. 

Wie Descartes seinen Versuch ansetzt, ist bekannt; sein An-Satz ist die „du- 

"bitatio“, von der er sich eine „summa utilitas“ verspricht. Er setzt als hypothe- 
tische Annahme voraus, daß „alle Dinge nicht existieren, an deren Dasein sich 
auch nur im geringsten zweifeln läßt“ ®®. Descartes zweifelt an der Wahrheit 
der „Erkenntnis aus natürlicher Einstellung“, wenn Husserls Terminus hierher 
übertragen werden darf, einschließlich der Erkenntnisse der Naturwissenschaf- 
ten und der Mathematik®. Da sein Zweifel universell ist, unterstellt er (sup- 
Ponp):omnia quae video falsa esse”. „Video“ sagt hier nicht nur, daß ich etwas 
sehe, sondern vor allem „Sehen von etwas“. „Omnia“ (toutes les choses) nennt 
das Seiende schlechthin und im Ganzen. „Falsum“ nennt die Negation jeglichen 


“Prädikats aus natürlicher Einstellung (videre). Die Unterstellung lautet also 


für jeden Fall von „videre“: das Seiende, das ich als daseiend wahrnehme und 
erkenne, ist nicht da oder ist nicht so da, wie ich es wahrnehme und erkenne. 
Was ich sehe, sind Chimären. 

In der ersten Meditation zeigt Descartes, daß die dubitatio möglich ist. Er 
zeigt jedoch nicht nur die logische Möglichkeit, d. i. die innere Widerspruchs- 
losigkeit solchen An-Satzes, sondern vor allem die vernünftige Möglichkeit 
auf; der Zweifel ist ein auf „validas et meditatas rationes“ gegründeter Zwei- 
fel und wird für Descartes zu einem subjektiv notwendigen”. In der zweiten 


20 Ebd. B 22. 
21 Descartes verweist für das Verfahren nach gelungenem Versuch auf den „ordo qui est apud 


Geometras usitatus“ (Med. de prima philosophia, Synopsis S.2. — Seitenzahlen der lateinischen 
Originalausgabe, Paris 1641), wie Kant später für den Versuch selbst auf das Verfahren des Che- 
mikers verweist. 

22 (mens) supponit ea omnia non existere de quorum existentia vel minimum potest dubi- 
tare.“ Synopsis S. 2. 


23 Med. IS.12/13. x 5 
21 „Suppono igitur omnia quae video falsa esse; credo (je me persuade) nihil unquam exiti- 


tisse eorum quae mendax memoria repraesentat; nullos plane habeo sensus; corpus, figura, exten- 


sio, motus locumque sunt chimerae.“ Med. II, S. 17. ae 
25 „Quibus sane argumentis non habeo quod respondeam, sed tandem cogor fateri nihil esse 
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Meditation wird der Versuch, der bisher nur dem Bewußtsein von Dingen ge- 
golten hatte, auf das Bewußtsein vom Ich ausgedehnt. Auch hier wird die Hy 
pothese durchgeführt, daß für jeden Fall von „videre“ das Seiende, nämlich 
Körper und Seele, kurz das empirische Ich, nicht sei. Diese Annahme ist die 
Voraus-Setzung: „Habe ich doch vorausgesetzt, daß dies alles nichts ist“ °®. 
Der Versuch kommt jedoch bald an den Punkt, wo weder eine vernünftige, 
noch auch eine logische Möglichkeit für einen weiteren Zweifel bleibt. Das co- 
gito selber kann nicht bezweifelt werden. Wenn auch von diesem Unbezweifel- 
baren, dem Ego, der Mens, schwer Einsicht zu gewinnen ist, so zeigt die zweite 
Meditation doch, „daß es ganz unmöglich ist“, daß das Ego nicht existiert und 
daß es prinzipiell höchst erkennbar ist?”. Dieses vor aller Gegenständlichkeit 
und vor aller Erfahrung ausgewiesene, transzendentale Ego ist der wahre An- 
fangspunkt des Denkens. 

Descartes ist weit davon entfernt, seinem Zweifel metaphysisches Gewicht 
zu geben, also apodiktisch zu urteilen, alle Erkenntnisse natürlicher Einstel- 
lung seien falsch, das Seiende sei wirklich nicht und in Wirklichkeit existiere 
nur das Ego allein. Vielmehr setzt er den Zweifel methodisch an?® und fordert 
ihn „accurate“ nur für den Fall, daß „ich zu etwas Gewissem gelangen will“ ®. 
Doch eben weil die Gewißheit der Erkenntnis auf dem Spiel steht, ist es ein 
absolut ernster Zweifel?®. Dieser Ernst kommt nicht einmal dadurch so sehr 
zum Ausdruck, daß Descartes den „genius malignus“ als Urheber der dem uni- 
versellen Zweifel korrespondierenden universellen Täuschung glaubt unter- 
stellen zu müssen?!, als dadurch, daß dieser Zweifel, einmal methodisch voll- 


zogen, zum nicht eliminierbaren Ingredienz des Systems wird und den Grund- 


stein der neuen Metaphysik, das absolute cogito, freilegt. 

Als drittes „Experiment der Vernunft“ im strengen Sinn des Wortes soll 
Husserls Reduktionsmethode herangezogen werden. HUSSERL „schaltet“ die 
Generalthesis „der natürlichen Einstellung“ aus, die Wirklichkeit werde als 
daseiende vorgefunden und auch so, wie sie sich gibt, als daseiende genom- 
men??. Ob das, was die Anschauung gibt oder was es in der Anschauung 
gibt, wirklich existiert, bleibt außer Betracht; darüber wird kein Urteil, auch 


ex iis quae olim vera putabam, de quo non liceat dubitare, idque non per inconsiderantiam vel 
levitatem, sed propter validas et meditatas rationes.“ Med. IS.13f£. 

®° „Non sum compages illa membrorum, quae corpus humanum appellatur; non sum etiam 
tenuis aliquis ar istis membris infusus, non ventus, non ignis, non vapor, non halitus, non quid- 
quid mihi fingo; supposui enim ista nihil esse.“ Med. II S. 21 f. 

7 „Hic invenio; cogitatio est, haec sola a me divelli nequit, Ego sum, ego existo.“ Ebd. S. 21 
» ... aperte cognosco nihil facilius aut evidentius mea mente posse a me percipi.“ Ebd. S. 31. 

® ,„... illasque (sc. opiniones) aliquamdiu omnino falsas imaginariasque esse fingam.“ 
Med.1S.14. Vgl. das immer wiederkehrende „suppono“, „credo“ etc. (Siehe oben $. 55, Anm. 22 
24 und 31.) 

2° ,...siquid certi velim invenire.“ Med. IS. 14, 

30 Vgl. oben S. 53 f., Anm. 15. 

®: „Supponam ... genium aliquem malignum ...“ Med. I S.15; Med. II S.18 u. 21. 


® E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie 
Halle 1913, S.52 ff. 
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kein hypothetisches, gefällt. Husserl knüpft mit dieser &royn (Ausschaltung, 
Einklammerung. Außer-Aktion-Setzen) an Descartes’ Ansatz, die dubitatio, 
an, betont jedoch, daß sie nicht an den Zweifelsversuch gebunden ist’*. Husserl 
zweifelt also nicht. Er betont, daß die Generalthesis der natürlichen Einstellung 
nicht preisgegeben werde: „wir ändern nichts an unserer Überzeugung“ ®. Hus- 
serl ist von der cartesischen Unterstellung, omnia quae video esse falsa, weit 
entfernt. Er akzeptiert die Thesis der natürlichen Einstellung, die in der Um- 
kehrung des cartesischen Zweifels lauten könnte: alles, was ich sehe, ist da; er 
hält das, was natürlicherweise gesehen wird, keineswegs für eine Chimäre. 
Doch diese als solche nicht bezweifelte Thesis erfährt in der Phänomenologie 
eine eigentümliche Modifikation:: „Während sie in sich verbleibt, was sie ist, 
setzen wir sie gleichsam »außer Aktion«, wir »schalten sie aus«, wir »klammern 
sie ein«...., wir machen von ihr »keinen Gebrauch«“ ®. Der Erfolg der phäno- 


_ menologischen &royh ist analog dem Erfolg des cartesischen Zweifel: das Be- 


wußtsein (cogito) wird in „seinem absoluten Eigenwesen durch die phänome- 
nologische Ausschaltung nicht betroffen“ ”. Die Reduktion erschließt eine Re- 


“ gion absoluter Selbstgewißheit. Jede in und aus dieser Region gewonnene Er- 


TR 


kenntnis ist absolut gewiß. Die einzige Bedingung besteht darin, daß sie der 
Region des reinen Bewußstseins immanent bleibt und sich auf nichts anderes 
stützt als auf die reine Bewußtseinsdeskription. Nachdem sich das philosophi- 
sche Denken — aus Freiheit, wie Husserl betont — auf diesen Weg und damit 
in den Zauberkreis der reinen Region begeben hat, ist es frei, die Strukturen 
des Bewußtseins in höchster Allgemeinheit und in der Totalität ihrer Spezifi- 
kationen zu beschreiben: ein immer wieder sich weitendes Feld°®. In diese ebenso 
absolute wie totale Selbstdeskription des reinen Bewußtseins reichen erkennt- 
nistheoretische oder metaphysische Fragen nicht mehr herein; aus Verlegenhei- 
ten dieser Art ist die Philosophie prinzipiell heraus. 

Husserl faßt die Reduktion, die schrittweise zunächst die „ganze natürliche 
Welt“, ferner „alle auf diese natürliche Welt bezüglichen Wissenschaften“ ein- 
schließlich der Logik und der Ontologie „ ausschaltet“ und erst vor der Region 
des reinen Bewußtseins halt macht, als eine Methode auf?®. Doch da es ihm mit 
der Methode und dem philosophischen Versuch nicht weniger ernst ist als Des- 
cartes, ist bei ihm die Zroyh, wie bei Descartes der Zweifel, philosophisch sub- 
stantiell. Dank der Ansatz-Thesis, der Einklammerung, gewinnt Husserl den 
wahren Anfang der Phänomenologie, die Sphäre des reinen Bewußtseins. Die- 
ser methodische Ansatz ist der Grundstein des zu errichtenden phänomenologi- 


3 „...ich übe die »phänomenologische« Zroyh, die mir jedes Urteil über räumlich-zeitliches 
Dasein völlig verschließt.“ Idee, S. 56. 

31 Ideen, S. 55. 

35 Ideen, S. 54. 

x Ebd. . . Ei . . 

»7 „Somit bleibt es als »phänomenologisches Residuum« zurück, als eine prinzipiell eigenartige 
Seinsregion, die in der Tat das Feld einer neuen- Wissenschaft werden kann — der Phänomenolo- 
gie.“ Ideen, S. 59. 

38 Vgl. Ideen, S. 278, 288, 303 ff. 

39 Ideen, 8.56, 59. 
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schen Systems. Sofern der Ansatz expliziert, das heißt die Reduktion vollstän- 
dig durchgeführt und die &royn absolut gewahrt wird, ist das Fundament des | 
Systems mit absoluter Sicherheit gelegt. In dieses Fundament ist der Ansatz als 
ein unentbehrliches und nicht rückgängig zu machendes thetisches Moment ein- 
gegangen. Die Methode ist auch hier ein unaufhebbarer Wesensbestandteil des 
Denkens selbst; in ihr existiert das phänomenologische Denken; die Methode 
ist prinzipiell. Vor allem steht und fällt mit diesem methodischen Prinzip die 
„Wissenschaftlichkeit“ dieser „philosophischen Grundwissenschaft“, das heißt 
die Möglichkeit einer absolut apriorischen Wesensdeskription®®. Da mit dieser 
Methode die „ausgeschaltete“ Realität prinzipiell nicht zurückzugewinnen ist, 
gibt es keine Real-Wissenschaft; es gibt nur Bewußtseins-Wissenschaft. Sofern 
Realität wissenschaftlich erkannt werden soll, muß sie phänomenologisch er- 
kannt werden. 

Auch die phänomenologische Reduktion ist ein „Experiment der Vernunft“, 
das an den wahren Anfang des Denkens führen soll. Das Experiment bestä- 
tigt, daß der wahre Anfang der absolute Selbstanfang des Denkens ist; er be- 
stätigt die Sphäre des reinen Bewußtseins als „absolutes Sein“. 


Aus der Strukturanalyse des philosophischen Versuchs hatte sich ergeben, 
daß dieser Versuch alles andere ist als ein beliebiges Probieren und Experimen- 
tieren in Gedanken, und daß die Methode in der Philosophie alles andere ist 
als eine beliebig auswechselbare formale Verfahrensweise. Dieser Befund wird 
durch die historischen Beispiele bestätigt. Der Versuch ist Selbst-Versuch im 
transzendental-ontologischen Sinn des Wortes, und die Methode, als Weg von 
An-Satz zum Anfang, ist — wenn das Bild erlaubt ist — der Embryo des Ver- 
nunft-Systems; wenn sie ihre Entwicklung vollendet hat, kommt sie als System 
„zur Welt“. Das Denken „steht“ nicht außerhalb, um diesen oder jenen Weg 
zu wählen, sondern es wählt und vollzieht mit der Methode seine eigene Reali- 
sierung; es wählt sich selbst. 

Der mit „p&doßos“ bezeichnete Weg ist der Weg der Selbstrealisierung des Den- 
kens. Das ist die Freiheit des Denkens. Die Bezeichnungen „Annahme“, „me- 
thodisch“, „hypothetisch“ haben, wie alle anderen Termini auch, im transzen- 
dentalen Zusammenhang eine veränderte Bedeutung und ein verändertes Ge- 
wicht gegenüber dem Bereich des Gegenstandsdenkens. Annahme heißt, daß 
das Denken sich selbst in einem bestimmten Wesenssinn annimmt; Methode 
heißt, daß es einen Weg der Selbstrealisierung geht; Hypothese heißt, daß es 
sich sich selbst unterstellt. Der philosophische Versuch als Ganzes aber ist der 
reflexive Anlauf zur transzendentalen Selbstbegründung. 


4° Damit wird das von Husserl selber (Ideen, $.43; vgl. S.293) formulierte „Prinzip aller - 
Prinzipien“, „daß jede originär gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daß 
alles, was sich uns in der ‚Intuition’ originär, (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbie- 
tet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es 
sich gibt“, nur für die Anschauungen der reinen theoretischen Vernunft in Anspruch genommen: — 
Vgl. F. J. Brecht, Bewußtsein und Existenz, Bremen 1948, S. 51 ff. 
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Die intuitiv-praeflexiv erhobene Forderung der Vernunft wird durch den 
Versuch reflexiv als zurechtbestehend erwiesen. Descartes fordert eine absolut 
gewisse Erkenntnis und er findet sie auf Grund seines Ansatzes. Kant fordert 
die Möglichkeit apriorischer Erkenntnis, und das Experiment der Vernunft be- 
stätigt die Möglichkeit auf Grund seines Ansatzes. Husserl fordert eine abso- 
lute Grundwissenschaft der Philosophie; die Reduktion eröffnet ihm das abso- 
lute Feld. Der. Nachteil dieser zum „Versuch“ ausgeführten Denkbewegung 
liegt jedoch darin, daß nicht mehr erwiesen werden kann, als daß der metho- 
dische Ansatz dem geforderten Resultat korrespondiert. Diese immanente Kor-- 
respondenz erwiesen zu haben und damit eine intuitiv erhobene Vernunftfor- 
derung auch reflexiv als vernünftig bestätigt zu sehen, ist gewiß von hohem 
Erkenntniswert; doch kann nicht übersehen werden, daß schon der methodische 
Ansatz, wenn auch verhüllt, die Schlußthese enhält. Das Experiment der Ver- 
nunft unterliegt der Begrenztheit, die jeden Versuch kennzeichnet: daß näm- 
lich durch es nur gefunden werden kann, „was die Vernunft selbst“ — nun nicht 
in die Natur, sondern in dasEgo und in sich selbst — „hineinlegt“. Die Vernunft 
nimmt im Ansatz das Resultat vorweg, wählt sie doch den Ansatz gerade so, 
daß das Resultat „als Folge herfließt“. Der Ansatz besteht darin, daß alles 
Sein, das nicht Bewußtsein ist, ausgeschaltet und als ein Nichts behandelt wird. 
Das Schlußergebnis aber besteht darin, daß das reine Bewußtsein „absolutes 
Sein“ und alle Realität durch Bewußtsein konstituiert ist. Die Strukturanalyse 
des philosophischen Versuchs hat gezeigt, daß der Gedankengang gar nicht an- 
ders verlaufen kann als in dem Vernunft-Zirkel von Resultat und Ansatz: in 
dem Zirkel von verlangter absoluter Apriorität und Gewißheit der Erkennt- 
nis zum „methodischen“ Nichts jedes An-sich, und vom Nichts des An-sich wie- 
der zurück zum Bewußtsein als absolutes Sein. 

Das Resultat wird als logisch widerspruchslos und — in den Grenzen des An- 
satzes — als vernünftig, nicht aber als wahr erwiesen. Die bloße Explikation 
einer implizierten "These ist noch nicht der Wahrheitsbeweis. Selbst wenn Ver- 
nünftigkeit und Wahrheit einer These zusammenfallen sollten, sind doch die 
Beweisgänge für das eine und für das andere verschieden. Auch als ver- 
nünftig erwiesenes Resultat bleibt es vorausgesetzt. Die logische Korrespon- 
denz von Ansatz und Resultat erweist zwar durch Umkehrung oder Gegen- 
probe, „daß, was wir anfangs nur zum Versuche annahmen, gegründet sei“ *. 
Doch damit erweist sich auch der Ansatz nur als vernünftig, nicht aber als wahr. 
Es zeigt sich überdies als weitere Schwierigkeit, daß der Ansatz nun wesentlich 
und unwiderruflich ist. Da aber die Wissenschaft, in deren Fundament der An- 
satz eingegangen ist, nicht hinter ihn zurückgehen kann, um ihn in seiner Wahr- 
heit zu sichern oder einer Kritik zu unterziehen, sondern ihn nur als immanent 
stimmig ausweist, geht in sie, von der angenommen werden soll, sie expliziere 
sich fehlerlos, nicht nur ein ungeprüftes Moment ein, dessen Prüfung nachzu- 
hoien wäre, sondern die Wissenschaft als Ganzes beruht auf einer Voraus- 


41 Kant, Kritik d. r. V.B21. 
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Setzung. Für diese Voraus-Setzung sind zwar Motive erkennbar, ja sie ist von 
einem hohen Vernunftrang, aber der Erweis ihrer Wahrheit steht aus. 

Die Reichweite des philosophischen Versuchs ist also nicht unbegrenzt. Seine 
Grenze liegt darin, daß in ihm die Vernunft lediglich auf die Frage antwortet, 
die sie selbst gestellt hat. Wenn die Logik gemäß dem bekannten kantischen 
Wort zwischen Aristoteles und Kant faktisch auf dem Punkte gewesen ist, kei- 
nen Schritt vorwärts oder rückwärts getan zu haben, so ist sie nun prinzipiell 
auf diesem Punkte. Sie kommt mit der Antwort keinen Schritt über das hinaus, 
was im Ansatz schon als These voraus-gesetzt ist, kann aber auch, wenn der 
Ansatz einmal gemacht ist, keinen Schritt hinter ihn zurück tun. 

Die Durchführung des philosophischen Versuchs fördert in hohem Maß die 
Erkenntnis der Struktur des Denkens und Erkennens; sie leistet jedoch gerade 
das, was sie leisten sollte, nicht. Das „Experiment der Vernunft“ schafft dem 
Denken keinen wahren Grund, sondern bringt es, im Bereich des Denkens eben 
so weit, wie es das naturwissenschaftliche Experiment im Naturbereich bringt: 
es bestätigt oder widerlegt angenommene innervernünftige transzendental- 
gesetzliche Zusammenhänge. Vom philosophischen Versuch gilt im Hinblick 
auf das Denken das gleiche, was Kant vom Naturwissenschaftlichen im Hin- 
blick auf die Natur sagt: daß man nämlich durch ihn „zwar die Gesetze (der 
Natur), aber nicht den Ursprung und die Ursache dieser Gesetze“ kennenlernen 
kann“?. Das ist die Grenze jedes Experimentes, auch des der Vernunft, — eine 
Grenze, die mit dem Wesen des Versuchs a priori gegeben ist. Die kantische 
Aussage wäre sinngemäß zu modifizieren: Wer beim Experiment der Vernunft 
stehen bleibt, dem bleibt der Ursprung verschlossen. Eben diesen aber wollte 
das Experiment der Vernunft erschließen. Es bestätigt oder widerlegt im Hin- 
blick auf den Ursprung nichts; es bewegt sich in einem Vernunft-Zirkel, der 
allererst überschritten werden müßte, wenn der Ursprung gedacht wer- 
den soll. Damit erweist sich der philosophische Versuch als ungeeignet für jenes 
Vorhaben, um dessentwillen er angesetzt worden war, nämlich den wahren 
Anfangspunkt des Denkens zu finden. Solange das transzendentale Ego ledig- 
lich durch ein Experiment der Vernunft ausgewiesen wird, fehlt ein zu- 
reichender Grund, es als den wahren Ursprung gelten zu lassen. Das transzen- 
dentale Ego ist nicht der Anfangspunkt, sondern ein Moment im Grunde des 
Denkens. Dieses Moment entdeckt und in seiner Strukturbedeutung durchforscht 
zu haben, ist das bleibende Ergebnis des Experiments der Vernunft. 

Das Experiment der Vernunft als transzendentale Selbstbegründung des Den- 
kens ist fragwürdig im ernsten, nicht im abschätzigen Sinn des Wortes. Auch 
ein „fragwürdiger“ Denkweg kann geschichtsrichtig sein, findet doch das 
menschliche Denken seinen Weg immer nur in der Unterscheidung vom ge- 
schichtlich auslaufenden Denken und im Vorlaufen zu einer „verlangten Mög- 
lichkeit“ von Erkenntnis. Der aufgewiesene Vernunft-Zirkel spricht darum 
nicht ohne weiteres gegen die Erkenntnisse, welche die Transzendentalphiloso- 
phie über dieStruktur desErkennens und die Idee einer transzendentalen Kon- 


42 Vgl. oben S. 52, Anm. 9. 
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stitution des Gegenstandes zeitigte. Er spricht jedoch gegen den Absolutheits- 
anspruch der Methode® und gegen den Anspruch der Transzendentalphiloso- 
phie, die Grundwissenschaft der Philosophie zu sein. Desgleichen muß der aus 
der absoluten Selbstbegründung des Denkens als notwendige Folge hervor- 
gehende transzendentale Idealismus in Frage gestellt werden. Und doch geht 
es nicht um eine „Widerlegung“. Die Transzendentalphilosophie gehört zur 
Geschichte unseres Denkens; sie wird nicht durch Inquisition, sondern nur durch 
Integration überwunden werden. Sie ist nicht zu verwerfen, sondern zu be- 
‚gründen, weil eben der Grund, den sie sich selber gab, nicht in Wahrheit der 
Grund ist. Sofern sie sich nicht als absolute Philosophie mißkennt, bleibt die 
Aufgabe, sie auf ihren wahren Grund zu stellen und ihr so ihren Ort im Gan- 
zen des menschlichen Denkens zu geben. Diese Integrierung des transzenden- 
talen Denkens hat H.Conrad-Martius im Sinn, wenn sie sagt: „Denn er (sc. der 
Name Phänomenologie) trägt noch die Eierschalen des idealistischen Geburts- 
ursprungs dieser philosophischen Richtung an sich. Diesen transzendentalen 
_ Idealismus gänzlich zu überwinden ist im Gegenteil ein schließliches Ergebnis 
der Phänomenologie“ *#. Conrad-Martius geht hier mit dem Terminus „Phä- 
nomenologie“ (und nicht nur mit dem Terminus) über Husserl hinaus; denn 
„Phänomen“ heißt bei ihr nicht die Erscheinung des Gegenstandes kraft des 
Bewußtseins und im Bewußtsein, sondern die Erscheinung des realen Seins in 
seiner Selberkeit. Ihr Denken kulminiert darum nicht in einer Lehre vom rei- 
nen Bewußtsein, sondern in einer ontologischen Durchleuchtung der konsti- 
tuierenden Gründe des realen Seins®°. So leistet sie selbst den gehaltvollsten 
Beitrag zu einer Überwindung des transzendentalen Idealismus, die der An- 
eignung des transzendentalen Denkens nicht aus dem Wege geht. 


Die kritische Erörterung von Sinn und Grenze des philosophischen Versuchs 
kann für die gegenwärtige Philosophie von Nutzen sein. Wie eh und je sieht 
sich die Philosophie auch heute angefordert, einer „verlangten Möglichkeit“ 
der Erkenntnis zu genügen. Genauer: sie selber verlangt nach einem Denken, 
das mit dem Titel „Denken des Seins“ genannt werden mag und dem das in 
transzendentaler Selbstgründung absolut gewordene Denken keinen Weg zu 
erschließen vermag. Die Frage ist darum, ob Auskünfte über das Denken zu 

ewinnen sind, die mit diesem erst intuitiv und praeflexiv ergriffenen Mög- 
lichkeit des Denkens „schon besser zusammenstimmen“ als die Auskünfte der 


48 Dieser Anspruch veranlaßt F. J. Brecht in seiner ausgezeichnet orientierenden Schrift „Be- 
wußtsein und Existenz, Wesen und Weg der Phänomenologie“ (Bremen 1948, S.42) bedauer- 
licherweise dazu, in einer Anmerkung von der „philosophischen Kümmerlichkeit alles Realismus“ 
zu sprechen, womit er A. Pfänder und die „sogenannte Münchner oder realistische Richtung“ apo- 
strophiert. (Und heute lebt auch noch H. Conrad-Martius in München!) Ein Urteil, dessen Eilig- 
keit sich aus einem unbedachten Absolutheitsanspruch herleitet. i 

4 A, Reinach, Was ist Phänomenologie? Mit einem Vorwort von Ve Conrad-Martius, Mün- 
chen 1951. Vorwort S.5. — Vgl. die Einordnung des „transzendentalen Seins“ in die Analogien 
des Seins im Ersten Teil von „Das Sein“, München 1957, S. 72. 

45 Vgl. Das Sein, II. Teil, S.91 f. 
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„absoluten“ Philosophie. Dieses Unternehmen kann durch einen neuen philo- 
sophischen Versuch gefördert werden. Der Ansatz zu diesem Versuch wäre 
nicht von der Forderung nach Gewißheit oder Wissenschaftlichkeit der philoso- 
phischen Erkenntnis bestimmt, sondern von der Forderung, die „ausgeschal- 
tete“ Wirklichkeit wiederzugewinnen, aber nicht als „ausgeschaltete“, sondern 
als sie selbst, und zwar eben sie selbst durch das Denken. Der gesuchte Weg des 
Denkens wäre der Weg, die wirkliche Spannung von Wirklichkeit und Denken 
zu realisieren. Da dieser Versuch post philosophiam transzendentalem etwas 
durchaus anderes ist als die Wiederholung realistischer oder kritisch-realisti- 
scher Erkenntnistheorie, kann er nicht als längst bekannte erkenntnistheoreti- 
sche Polemik abgetan werden. Er würde auf die Frage Antwort geben, ob die 
verlangte Möglichkeit des Seinsdenkens eine vernünftige Forderung ist und 
worin, unter der Voraussetzung wirklicher Seinsbegegnung, das Wesen des 
Vorstellens, Urteilens und Erkennens liegt. Jedoch kann von vorneherein und 
mit Gewißheit festgestellt werden, was dieser. Versuch nicht leisten wird, näm- 
lich keine Erstbegründung der Philosophie oder gar des Seins selbst. Ein Ab- 
solutheitsanspruch wird sich aus ihm nicht herleiten lassen. Sein Sinn läge zu- 
nächst vielleicht nur darin, das „Problem des Denkens“, das die Philosophie 
des absoluten Denkens zum Verschwinden brachte, wiederherzustellen. 
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La dynamique de Nicolo Tartaglia 


Par ALEXANDER KOYRE 


Dans l’histoire de la dynamique Tartaglia occupe une place assez ımpor- 
tante. Encore faut-il remarquer que ce sont les id&es foncierement traditio- 
nalistes de la Nova Scientia! et non celles, beaucoup plus avancees, des 
Quesitiet Inventioni Diversi? qui ont eu le plus d’influence sur ses con- 
temporains. 

La science nouvelle qu’annonce le petit livre de Tartaglia est la science de 
la balistique. Or, s’il exag£re, sans doute, en s’en pretendant l’inventeur - en 
effet, Leonard de Vinci s’en est pr&occupe bien avant lui - il n’en reste pas 
moins vrai qu’ila &t& le premier ä avoir trait& de cette „science“ dans un livre 


imprim&; le premier, aussi, A avoir soumis A un traitement math&matique, . 


c’est-A-dire, geometrique, quelque chose qui, jusqu’alors, ne fut qu’un „art“ 
purement et simplement empirique. Par la m&me, la Nova Scientia marque 
une date; et les merites de Tartaglia restent tr&s grands quoique les the&ories 
qu’il y expose soient tout & fait fausses: les sciences, generalement parlant, 
debutent toujours par des th&ories fausses. Mais la possession d’une th£orie, 
m&me fausse, constitue un progr&s &norme par rapport & l’etat pr&theorique. 

Les bases de la dynamique de la Nova Scientia sont presque purement 
traditionnelles. Mais sa pr&sentation ne l’est pas. Tartaglia, en effet, semble 
vouloir eviter toute discussion philosophique au sujet des concepts qu’il em- 
ploie - mouvement naturel et violent, etc. - ainsi que toute discussion con- 
cernant les causes des phönom£nes qu’il est en train d’Etudier. Aussi ne pose- 
t-il jamais la question: aquo moventur projecta?etne mentionne-t-il pas 
l’existence de theories concurrentes — celle d’Aristote et celle de ’impetus — 
qui expliquent de manieres differentes l’action du moteur sur le mobile dans 
le cas du mouvement violent, ou l’acc&leration spontane des corps graves 
dans celui du mouvement naturel. Il proc&de modo geometrico en com- 


_ mengant par donner une serie de definitions, que suivent des supposi- 


tions (axiomes) et des sentences communes dont, finalement, il deduit les 
propositions de la science nouvelle. Il en r&sulte un certain caractere fruste de 
l’ouvrage. Mais il est oertainement voulu par Tartaglia qui, sans doute, se 
veut empiriste — les canons sont des faits, les boulets volent et tombent - et 
qui s’adresse au praticien et non pas au philosophe. Ce sont justement des 
donnees empiriques, et des concepts empiriques - du moins & ce qu’il croit - 


_ qu’il veut soumettre a un traitement math&matique (geometrique) sans passer 


par une theorie explicative qui en formerait le lien. C’est en cela que consiste 
P’interät de la tentative. Et l’echec de son positivisme avant la lettre nous 


1 Nova Scientiainventa da Nicolo Tartalea, B. Venise 1537. 
2 Quesiti et inventioni diverse da Nicolo Tartalea Brisciano, Venise 1546. 


64 Alexander Koyre 
montre bien la difficult€ de son entreprise. Et le danger que, pour une 
science naissante, comporte une confiance exag&r&e dans l’empirie. 

La Science nouvelle de Tartaglia n’est pas un trait€ de motu; elle 
n’&tudie pas tous les mouvements possibles des corps donne&s dans la r£alit€ 
concrete; elle ne s’occupe pas des corps „legers‘; elle fait abstraction de cer- 
taines conditions r&elles du mouvement, notamment, de l’existence et de la 
resistance du milieu; elle ne s’occupe que du mouvement des corps „egale- 
ment graves“, c’est-A-dire tels que „‚par suite de la gravit& de leur mati£re et 
par suite de leur forme [ils] ne sont pas susceptibles d’Eprouver une oppo- 
sition-sensible de l’air A leur mouvement“ (2. I, def. I), ce qui veut dire, pra- 
tiquement, des corps spheriques en plomb, en fer, en pierre ou en une autre 
matiere semblable en gravit& (p. Bv); autrement dit: des boulets. 

Cette definition du „corps &galement grave“ est suivie par les definitions de 
l’instant: „oe qui n’a pas de parties‘ (def. III); du temps: „‚mesure du mouve- 
ment et du repos‘ (def. IV); du mouvement: „transmutation (transfert) qu’un 
corps fait d’un lieu dans un autre lieu, les termes de ce transfert &tant des 
instants“. A cette definition Tartaglia ajoute la remarque que certains sa- 
vants distinguent six sortes de mouvement, bien qu’Aristote n’en connaisse 
que trois; quant & lui, Tartaglia, il ne s’occupe que du mouvement local; d’oü 
sa definition. 

Le mouvement local des corps &galement graves peut £tre soit un mouve- 
ment naturel c’est-A-dire (def. VI) „celui qu’ils font, sans violence aucune, 
d’un lieu sup£rieur A un lieu infErieur“; soit un mouvement violent (de. VII), 
a savoir, celui qu’ils font, en y Etant forc&s, de bas en haut, de haut en bas, de 
ga de la, en vertu (cause) de quelque puissance mouvante“. Ainsi, pour Tar- 
taglia, comme pour la tradition aristotelienne, et c’est la quelque chose d’im- 
portant, comme nous le verrons tout ä l’heure, le mouvement descendant d’un 
corps Egalement grave est son seul et unique mouvement naturel; tous les 
autnres, celui d’un corps projet& vers le bas comme celui d’un corps se d&- 
plagant horizontalement, sont tout aussi violents que le mouvement vers le 
haut. 

Quant ä la puissance mouvante dont il vient d’©tre question, elle est definie 
par Tartaglia (def. XIII) comme „n’importe quelle machine artificielle qui 
soit capable de lancer ou de tirer violemment par l’air un corps &galement 
grave“. 

La supposition premiere nous dit que si un corps en mouvement produit 
un effet (un choc) plus grand, c’est qu’il va plus vite; la sentence com- 
mune I ajoute qu’un corps €galement grave fait un effet d’autant plus grand 
[en heurtant] un autre corps qu’il vient de plus haut par un mouvement natu- 
rel, et la sentence commune IV, qu’un corps Egalement grave, anim€ d’un 
mouvement violent, fera un effet d’autant plus grand sur un autre corps que 
celui-ci sera plus proche du point de d&part (principe) de ce mouvement. 

De ces suppositions et sentences communes, et cela par un raisonne- 
ment assez curieux qui se fonde sur le fait qu’un corps qui tombe de plus haut 
(du sommet d’une tour) heurte le sol avec une force plus grande que celui 
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qui tombe d’une fen&tre qui se trouve A sa mi-hauteur, et donc, va plus vite, 
Tartaglia deduit (Prop. 1) que „dans le mouvement naturel tout corps Egale- 
ment grave va d’autant plus vite qu’il s’Eloigne du point de d&part (principe) 
ou s approche du point d’arrivee (de la fin) de son mouvement“. Cette identi- 
fication de l’öloignement du point de d&part avec le rapprochement au point 
d’arrivee, identification parfaitement naturelle et dont Benedetti sera Ic pre- 
mier & reconnaitre le caractere fallacieux, impliqye qu’un corps qui se diri- 
gerait vers le centre du monde, & condition bien entendu de pouvoir s’y 
rendre, mettons par un canal qui traverserait la terre par un des diam£tres, 
y arriverait avec une vitesse maximale. En effet le mouvement du grave vers 
le centre du monde est semblable ä celui d’un voyageur qui va vers un lieu 
desire: „plus il va s’approchant de ce lieu, plus il se presse et s’efforce de 
cheminer; comme il parait en un p£lerin, qui vient d’un lieu lointain; plus il 
est proche de son pays, plus il s’efforce de cheminer de toute sa puissance et 
cela d’autant plus qu’il vient d’un pays plus lointain; ainsi fait le corps grave; 
il se häte de m&me vers son propre nid, qui est le centre du monde et plus il 
vient d’un endroit Eloign& plus il va vite en s’approchant de lui“. | 
Mais que fera le grave lorsqu’il aura atteint son „nid“? S’y arretera-t-il 
comme le p&lerin rentr& dans son pays? Ou continuera-t-il sa course ? Dans la 
premiere Edition de la Nova Scientia Tartaglia ne nous le dit pas. Mais la 
seconde Edition (1550) prend r&solument parti contre la possibilit€ de l’arret: 
„Nous venons de rappeler, Ecrit Tartaglia, que l’opinion d’un grand nombre 
de philosophes &tait ques’il existait un canal, perc& d’outre en outre ätraversla 
terre et passant par son centre, dans lequel pourrait se mouvoir un corps uni- 
form&öment grave, de la maniere que l’on a expliquee ci-dessus, ce corps 
S’arröterait tout d’un ooup en arrivant au centre du monde. Mais cette opinion, 
suivant moi, n’est pasexacte3. Bien loin de s’arr&ter tout d’un coup en arrivant 
au centre, le mobile, anim& qu’il Etait d’une grande vitesse, depasserait ce 
point, comme lanc€ d’un mouvement violent, et se dirigerait vers le ciel de 
L’'hemisphtre oppose au notre, pour revenir ensuite vers le m&me centre, le 
depasser de nouveau quand il y serait arriv&, en vertu d’un mouvement vio- 
lent qui, cette fois-ci, le porterait vers nous; de la il recommencerait encore & 
se mouvoir d’un mouvement naturel vers le m&me centre etc., etc., en di- 
minuant graduellement de vitesse jusqu’& ce qu’enfin il s’arr£terait en effet 
au centre de la terre.“ 
" La structure generale du mouvement des graves £tant desormais fixee, 
Tartaglia nous pr&sente deux corollaires assez importants, a savoir, (a) que 
le corps grave va le plus lentement au d&but de son mouvement et le plus vite 
A la fin; (b) que sa vitesse varie constamment, c’est-A-dire, qu’elle ne peut 
ätre la m&me & deux instants divers du parcours. 
 C’est seulement maintenant, dans la prop. II, que Tartaglia Etablit que 
„tous les corps egalement graves semblables et &gaux, partent du principe de 


Ar ; ; BER „ 
3 Tartaglia pouvait, et m&me devrait, dire: selon d’autres philosophes, car l’opinion qu il 


outient est cette de tous les partisans de la dynamique de impetus. 
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leur mouvement naturel avec une vitesse &galet, mais augmentent leurs vites- 
. . “n.66 
ses de facon telle que celui traversera un espace plus grand ira plus vite“. 
La vitesse du mouvement de descente - Tartaglia ne dit pas expressement 
quelle lui soit proportionnelle - augmente donc en fonction de l’espace par- 
couru. 


Les proprietes du mouvement violent sont rigoureusement contraires de 
celles du mouvement naturel. Ainsi (prop. III) „Plus un corps egalement 
grave s’Eloigne du principe ou s’approche de la fin du mouvement violent, 
plus il va lentement.‘“ D’oü ce corollaire tr&s important, en vertu duquel Tar- 
taglia rejette la croyance commune A l’acc&lEration initiale du projectile, rejet 
fond&, en outre, sur la negation de l’accroissement de la puissance du choc 
avec l’Eloignement du dit projectile de son point de lancement: „De la il est 
manifeste qu’un corps egalement grave a, au commencement de son mouve- 
ment violent, la vitesse la plus grande et, A la fin, la plus petite qu’ä aucun 
autre endroit de sa course; et que, plus grand est l’espace qu’il a a parcourir, 
plus il ira vite au principe de son mouvement“ (cor. I). 

Pas plus que le corps en mouvement naturel, celui qui se meut d’un mouve-: 
ment violent ne peut avoir une m&me vitesse a deux instants differents de sa. 
course (cor. 2); d’autre part (la situation ici est strictement inverse de celle du 
mouvement naturel) tous les corps &galement graves semblables et &gaux: 
iront A la fin de leur mouvement avec une vitesse Egale, quelle qu’ait Ete celle: 
qu’ils avaient au commencement’. 

Venons en maintenant au probl&me general de la forme de la trajectoire: 
deEcrite par un corps Egalement grave dans son mouvement violent. Sa solu-- 
tion est d’autant plus difficıle pour Tartaglia que, non seulement il accepte 
la these commune de l’incompatibilit€ des mouvements naturels et violents, 
mais qu’il lui attribue une valeur absolue, en d’autres termes, qu’il nie r&solu- 
ment la possibilit€ du mouvement „mixte‘“ sur lequel Nicolas de Cues et L&o- 
nard de Vinci avaient si fortement insiste. Aussi nous dit-il dans la pro- 
position V: 

„Aucun corps Egalement grave ne peut pendant aucun espace de temps nil 
de lieu marcher d’un mouvement compos& (mixte) A la fois de mouvemen 
violent et de mouvement naturel.‘‘ En effet, s’il le faisait, il devrait se mou- 
voir en augmentant continuellement sa vitesse et, en m&me temps, en la di- 
minuant non moins continuellement. Ce qui, de toute Evidence, est impossible. 

De cette impossibilit€ devrait, semble-t-il, r&sulter une trajectoire angu- 
laire. Tartaglia, toutefois, Evite cette conclusion gräce A sa conception du 
mouvement violent, et affirme que cette trajectoire sera tout d’abord un 
ligne droite, puis une courbe (segment de cerle), puis, de nouveau une droite 


* Tartaglia Evite le probl&me difficile de la determination de cette vitesse. 
5 Par plus que dans le cas du commencement du mouvement naturel Tartaglia ne nou: 
dit quelle sera cette vitesse terminale du mouvement violent. 
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Le mouvement du boulet rest violent jusqu’au moment oü il commence sa 
descente verticale, c’est & dire, jusqu’au point C®. Aussi est-ce lA, et non au 
sommet de le courbe que se trouve le point de vitesse minima. 

La solution de Tartaglia laisse, toutefois, ouvert le probleme de l’incur- 
vation du trajet du boulet. Pourquoi, en effet, le fait-il? Sous l’influence de le 
pesanteur? Mais alors il faudrait admettre qu’elle s’exerce pendant toute la 
duree du parcours. 

Tartaglia, au fond, le sait bien. Aussi ajoute-t-il & la supposition II dw 
livre II de son ouvrage (supposition qui nous dit justement que toute trajec- 
toire d’un corps grave lanc& obliquement sera compos& d’une partie recti- 
ligne d’abord, puis d’une partie curviligne (circulaire) A laquelle va se 
joindre la verticale de la chute), une remarque, qui corrige l’Enonc& pre£- 
cedent. En effet, A parler strictement, la trajectoire en question ne peut pas 
posseder de partie parfaitement rectiligne; a cause de la pesanteur qui, con- 
tinuellement, tire le corps grave vers le centre du monde, elle sera entiere- 
ment incurv&e. Tartaglia estime toutefois qu’elle le sera si peu que sa dE- 
viation sera parfaitement imperceptible A nos sens et que nous pouvons ne pas 
en tenir compte. Nous pouvons donc supposer qu’elle sera vraiment droite, 
et que la partie visiblement courbe sera vraiment circulaire. 


Tartaglia affirme dans la pr&face de son livre - Epitre dedicatoire A Fran- 
cesco Maria dalla Rovere, Duc d’Urbino, Prefet de Rome et Capitaine GEne- 


ral du Senat de Venise - qu’il a Elabor& une theorie permettant de calculer, 2 


partir d’une port&e donn&e, c’est-A-dire, Etablie par expErience pour un angle 
determine, la portee des coups de canons et de mortiers en fonction de leurs 
elevations. Il ne l’a jamais publiee; et les livres IV et V delaNovaScientia 
ne furent jamais imprime&s. 

En revanche, en 1646, Tartaglia fit paraitre ses Quesiti et Inventioni 
Diverse, dont les deux premiers livres oontiennent une &:ude de la bal’st:que, 
&tude dans laquelle il reprend, complete, et parfois modifie les thEories ex- 
posees dans la Nova Scientia. I 

Du point de vue de la dynamique la modification la plus importante et, a 
certains Egards, decisive, consiste dans l’abandon de la simplification pra- 
tique qui permettait l’affirmer la rectilin&arite d’une partie de la trajectoire 


6 Solution qui fait honneur au courage intellectuel de Tartaglia. 
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du projectile; en consequence Tartaglia rejette la croyance venerable a lexi-, | 
stence d’un mouvement violent en ligne droite - ä moins que celui-ci ne soit 
dirige directement vers le ciel, ou, au contraire, vers le centre du monde. La 
trajectoire d’une balle d’arquebuse ou d’un boulet de canon ne comporte pas 
de partie rectiligne; ni lorsque le coup est dirige (obliquement) vers le haut 
ou le bas; ni lorsque sa direction est horizontale: la trajectoire est toujours 
tout entiere en ligne courbe, et le boulet de canon commence & s’abaisser des 
le premier instant de sa projection?. Tartaglia ajoute que s’il n’avait pas 
soutenu cette theorie dans sa Nova Scientia, c’est qu’il voulait &tre com- 
pris par les vulgaires. Cela se peut. Il se peut aussi — c’est ce que je crois 
que les conceptions ont, entre temps, Evolu£. 

La theorie selon laquelle la trajectoire d’un boulet de canon est en- 
tienement courbe est parfaitement inouie, et semble £tre tout & fait contraire 
ä l’experience. Aussi l’interlocuteur de Tartaglia - les Quesiti sont Ecrites 
sous forme de dialogues-discussions -— en l’occurrence le Duc Francesco 
Maria d’Urbino, proteste-t-il violemment. Il veut bien admettre, cela va de 
soi, que les mouvements vers le haut et le bas soient rectilignes. Mais que 
dans aucune autre direction, et sur aucune longueur de la trajectoire, le pro- 
jectile ne se meuve en ligne droite, c’est la quelque chose qui n’est pas 
croyable, et qu’il ne croit pas, d’autant plus que des exp£riences faites a Ve- 
rone avec une couleuvrine de 20 livres lui ont bien montr& qu’a la distance 
de 200 pas le boulet se plagait dans le point de mire, ce qui veut dire qu’il 
volait en ligne droite. Que si la dite couleuvrine &tait Elev&e pour tirer A une 
distance plus grande, la trajectoire ne serait pas entierement en ligne droite, 
c’est tr&s probable, et le Duc veut bien le conc&der. Mais on ne peut conclure 
de la qu’elle soit incapable de lancer un boulet en ligne droite a une distance 
de 200 pas, ou de 100, ou seulement de 50. A quoi Tartaglia retorque que non 
seulement le boulet ne parcourra pas 50 pas en ligne droite, mais qu’il n’en. 
parcourra m&me pas un seul. La croyance contraire est due a la faiblesse de‘ 
V’intellect humain qui a du mal & distinguer le vrai du faux. Aussi Tartaglia, 
demande-t-il a Son Excellence, qui croit que la balle fera une partie de sa, 
course en ligne droite, et le restant, en ligne courbe, pour quelle raison et: 
cause propre cette balle ira ainsi en ligne droite, en quelle partie de sa trajec-- 
toire, et jusqu’ou, ira-t-elle de la sorte et, de m&me, quelle est la cause pour: 
laquelle elle ira ensuite en ligne courbe, en quelle partie de son trajectoire, et: 
a partir de quel point le fera-t-elle? - Le Duc r&pond que c’est la grande vi-- 
tesse de la balle, dont elle est anim&e Aä sa sortie de la bouche de la piece, , 
qui est la cause propre pour laquelle, durant peu de temps, ou d’espace, elle: 
ira en ligne droite; mais que plus tard, manquant & quelque degr& de vigueur' 
et de vitesse, elle commencera A se ralentir et A s’abaisser successivement vers 
la terre et continuera ainsi jusqu’&A ce qu’elle y tombe. 

Reponse admirable, confirme Tartaglia; en effet, c’est la vitesse de la balle 


" C'est pour la premiere fois dans l’histoire de la dynamique que la rectilinearite d 
mouvement violent se trouve nie. 
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qui s’oppose & l’incurvation de la trajectoire dont la d&clinaison augmente 
avec son ralentissement, car un corps mü de mouvement violent devient 
lautant moins lourd qu’il va plus vite. Et, par cons&quent, plus droitement 
il va & travers l’air qui le soutient d’autant plus facilement qu’il est plus leger. 
Inversement, moins il va vite, plus il devient lourd, et plus fortement donc il 
est, par cette gravite, tir€ vers la terre. Cet allögement du corps grave en 
fonction de sa vitesse n’emp&che pas toutefois que, dans les effets produits, 
c’est-ä-dire dans la percussion, le corps en question agit avec toute sa gravite 
naturelle, augmentee encore en raison de sa vitesse et, de ce fait, agit avec 
d’autant plus de force qu’il va plus vite, et inversement. Le Duc est d’accord - 
mais Tartaglia poursuit: „Supposons donc que tout le chemin, ou toute la 
trajectoire (transit) que doit faire, ou qu’a fait, le boulet tir€ per la dite 
couleuvrine soit [repr&sent&e] par la ligne abcd tout entiere; s’il est possible 
que dans une quelconque de ses parties elle soit parfaitment droite, nous 
posersons que telle sera la partie ab; que celle ci soit divisee en deux parties 
€egales en e; la balle, alors, traversera plus rapidement l’espace ae (selon la 
proposition II du livre I de notre Nova Scientia) que l’espace eb. Or donc, 
pour des raisons susexpliquees, la balle ira plus droitement par l’espace ae 
que par l’espace eb, ce pourquoi la ligne ae sera plus droite que la ligne eb, 
ce qui est une chose impossible, parce que si toute la ligne ab est supposee &tre 
parfaitement droite, une moiti& d’icelle ne peut &tre ni plus ni moins droite 
que l’autre moitie, et si une moitie Etait plus droite que l’autre, il s’ensuivrait 
necessairement que cette autre moitie n’Etait pas droite, et par cons&quent que 
la ligne ab n’etait pas droite.‘‘ La m&me raisonnement s’appliquant A la partie 


ae - on la divise en deux en f - il s’ensuit qu’aucune partie de la trajectoire ne 
peut £tre droite, si minime soit elle, et qu’elle est courbe tout entiere. Le Duc, 
cependant, n’est pas convaincu. Aussi, au raisonnement mathematique de 
Tartaglia, oppose-t-il le tEmoignage irrefragable de l’experience: les balles 
arrivent directement dans le point de mire, ce qui ne pourrait se faire si elles 
n’allaient pas en ligne droite. 

_ Argument fallacieux, repond Tartaglia. Il est vrai que nous croyons voir 
la balle aller directement dans le point vise: or, c’est une illusion. La balle ne 
va pas en ligne droite, pas plus qu’elle ne s’&leve sur l’horizon [lorsque le 
canon est point€ horizontalement] - tout cela est impossible. Mais nos sens ne 
sont pas assez aigus et pr&cis pour distinguer la courbe tres tendue du debut 
de la trajectoire d’une ligne droite; ainsi une mer calme nous parait &tre 
parfaitement plane tandis qu’en r£alit& sa surface est celle d’une sphere. 
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Le probleme de la trajectoire rectiligne ou courbe est repris par Tartaglia 
dans une serie de dialogues avec le chevalier de Rhode, Prieur de Barletta, 
Gabriel Tadino di Martinengo (ques. VI, VII, VII, IX et X). Tartaglia re&- | 
pete les arguments qu’il a pr&sentes au duc d’Urbino et y ajoute une explica- 
tion suppl&mentaire - et trös raisonnable - de l’erreur des canonniers qui, 
tous, croient A la „droiture‘“ du coup tir€ de but en blanc, & savoir le fait que 
la ligne de visee et l’axe du canon non seulement ne sont pas identiques, mais 
m&me ne sont presque jamais parallöles. Aussi, s’il arrive - comme il arrive 
effectivement - que la balle touche le but vise, ce n’est pas parce que celle-ci 
va en ligne droite, en suivent la ligne de vis€e, ou une ligne parallele & oelle- 
ci; c’est parce que la ligne de visee et la trajectoire - courbe — de la balle se 
croisent et de ce fait possedent un, ou m&me deux, points communs. 


Tartaglia va donc defendre, avec acharnement et obstination, la verite. 
theorique (geometrique) contre les pr&tentions de l’experience — pseudo- 
experience - du sens commun et des canonniers que, maintes et maintes) 
fois, invoque le Prieur de Barletta. Il est Evident, toutefois, qu’il ne s’agit: 
aucunement de rejeter, en bloc, le t&moignage des bombardiers; ni, encore 
moins, les faits que leur exp£rience a permis d’Etablir et qu’elle a rendu in- 
dubitables et certains. Ainsi, par exemple, il est certain que si, d’un seul et: 
m&me canon, on tire, l’un apr&s l’autre, deux coups - l’El&vation et le charge: 
Etant identiques — le second portera plus loin que le premier; comme il est: 
certain que, pour frapper une muraille avec la force maxima, il faut se: 
mettre A une certaine distance de celle-ci, ni trop pres, ni trop loin. 

Un theoricien de la trempe d’un Galil&e aurait r&pondu en niant le fait.. 
Mais les Galilöes sont rares dans l’histoire. Tartaglia, donc - comme avant 
lui Dulaert de Gand et Louis Coronel et apres lui Cardan et Benedetti - se! 
borne ä expliquer que l’augmentation de la puissance du choc est parfaite- 
ment compatible avec la diminution de la vitesse du projectile dont laNova 
Scientia avait donn& la d&Emonstration. L’explication, bien entendu, est ab- 
surde. Mais n’en blamons pas Tartaglia. Ainsi que je l’ai dit, il ne pouvait 
pas, partout, &tre en d&saccord avec les praticiens. Aussi a-t-il Et€ leur victime., 


On le voit bien: le double effort de Tartaglia essayant d’asseoir la th&ori 
balistique directement sur l’exp£&rience et, en m&me temps, de rejeter les pre- 
tentions de l’„expErience“ confuse de la vie cotidienne et de la pratique tech- 
nicienne, n’a pas abouti; et ne pouvait pas aboutir. Il Etait et pr&mature, eti 
trop peu radical. Aussi n’eut-il pas beaucoup d’influence sur ses contempo- 
rains: surtout en ce qu’il avait de plus pr&cieux. Car, si la theorie de la trajec- 
toire tripartite exposee dans la Nova Scientia, eut beaucoup de succis a 
XVIe siecle, et m&me plus tard, celle de la trajectoire entitrement curviligne, 
exposee dansles Quesiti, n’en eut aucun. Personne, pas m&me les math&mati- 
ciens, tels que Cardan ou Bernardino Baldi, qui, pourtant, aura:ent dü en ätre 
seduits, pas meme Jean Baptiste Benedetti qui oppose A la tradition les fonde 
ments solides de la philosophie math&matique ne l’ont ni adoptee, ni m&m 
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discut&e: Benedetti, en effet, critique certaines des opinions de Tartaglia, 
Emises par celui-ci dans les Quesiti, mais ne se r&ftre jamais A la theorie 
generale qui y est exposee. Le cas de Benedetti n’est pas particulierement ca- 
racteristique - il ne s’interesse pas A la balistique, et s’il traite de la theorie du 
jet, point d’attaque traditionnel des adversaires d’Aristote, il n’essaye pas de 
determiner la trajectoire dEcrite par le projectile; ceux de Cardan, de Baldi, 
de quelques autres, le sont bien davantage: ils nous montrent la puissance de 
la tradition empirico-technicienne — car c’est elle, et non l’influence de L&o- 
nard de Vinci, ainsi que l’a voulu Duhem, que nous retrouvons chez eux - ils 
nous r&velent Egalement celle des obstacles qu’a dü surmonter la pensee de 


Galilee. 


Die Dialektik der drei endlichen Seinsbereiche 
als Grundlage der Hegelschen Logik 


Von CHRISTA DULCKEIT-v. ARNIM 


A 


Die Hegelsche Logik gliedert sich in drei Teile: die Lehre vom Sein, vom 
Wesen und vom Begriff. An einer für die Frage nach dem Wesen der Dialektik 
entscheidenden Stelle, teilt Hegel jedem dieser drei logischen Bereiche eine be- 
sondere Form und Weise der Dialektik zu. „Übergehen in Anderes ist der dia- 
lektische Prozeß in der Sphäre des Seins und Scheinen in Anderes in der Sphäre 
des Wesens. Die Bewegung des Begriffs ist dagegen Entwicklung, durch welche 
nur dasjenige gesetzt wird, was an sich schon vorhanden ist (Enz. 1,355 nach 
Glockner). Ferner heißt es im $420 der Enzyklopädie: „Die abstrakte Form des 
Fortgangs ist im Sein ein Anderes und Übergehen in ein Anderes, im Wesen 
Scheinen in dem Entgegengesetzten, im Begriff die Unterschiedenheit des Ein- 
zelnen von der Allgemeinheit, welche sich als solche in das von ihr Unterschie- 
dene continuiert und als Identität mit ihm ist.“ 

Ohne den Gang der dialektischen Momente der Logik im einzelnen einsichtig 
machen zu können, möchte ich versuchen, an einigen Beispielen die Bedeutung 
dieser Sätze zu erläutern, die richtig verstanden und angewandt, zum allge- 
meinen Verständnis der Hegelschen Philosophie beitragen können. Ich hoffe 
es wird sich erweisen, daß die bei Hegel vorgezeichnete, aber nicht überall 
systematisch durchgeführte Unterscheidung, in der die reale Gliederung der 
Seinsbereiche zugleich durch eine differenzierte spekulative Denkmethodeüber- 
höht wird, nicht nur zur allgemeinen Klärung der Logik beitragen kann, son- 
dern darüberhinaus auch für die Interpretation von Natur- und Geistesphilo- 
sophie von gewisser Tragweite ist. 


IA 


Das reine Sein, mit dem Hegel seine Logik beginnt, ist die absolute unreflek- 
tierte Unmittelbarkeit, die reine Bestimmungslosigkeit und Leere, und darum 
ist es ebensosehr das Nichts. Dies ist bei Hegel, wie die gesamte Entwick- 
lung der Logik zeigt, nicht als das absolut Nichtexistierende, sondern nur 
als das relative Nichts, das heißt als das vom Seienden ausgeschlossene zu 
fassen. Sein und Nichts sind dasselbe und doch schlechthin Andere gegen- 
einander. In keinem von Beiden ist eine Bestimmtheit des Anderen bereits 
gesetzt, ihr Unterschied ist in seiner „Bodenlosigkeit“ (a.a. ©. 209) ebenso 
abstrakt und darum nichtig, wie ihre Einheit undifferenziert und ungetrennt 
ist. Die Bewegung des Übergehens oder Umschlagens ineinander ist ein I | 


nes Anderswerden, das im Andern seiner selbst noch nicht habhaft geworden 
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ist. Sie wird zu einem einfachen Außer- und Nebeneinander, dem der innere 
Konzentrierungspunkt noch fehlt. In der Bewegung des Umschlagens ver- 
schwindet das Sein in Nichts und das Nichts in Sein. Die „Ungetrenntheit des 
Seins und Nichts“ (Logik 118) ist das Werden — ein zentraler Begriff der He- 
gelschen Logik und darüberhinaus, als schöpferisches Werden, des gesamten 
Systems überhaupt. In der doppelten Bewegung des Werdens, dem Entstehen 
und Vergehen, wird alles anders und bleibt doch dasselbe, bleibt alles erhalten 
und geht alles verloren. Das Werden als Wahrheit'des Seins und des Nichts ist 
der erste Begriff, an dem sich die dialektische Natur alles Seins erweist. Aber 
der ewige Prozeß, die nicht endende Unruhe muß sich selbst aufheben. Indem 
das Werden seine beiden Momente zum Verschwinden bringt, wird es zugleich 
selbst zu einem Verschwindenden und sinkt in ein „ruhiges Resultat“ (Lo119), 
das Dasein, d.h. Sein mit bestimmter Qualität, zusammen. In ihm stehen sich 
nun Sein und Nichts als Etwas und Anderes, als Ansichsein und Seinfüranderes 
in derselben Weise gegenüber. Wenn Etwas zu Anderem wird, so verschwindet 
das Etwas und wird nicht aufgehoben, wie auf späteren Stufen der dialekti- 
schen Entwicklung. In der einfachen Umwandlung des Umschlagens, waltet 
ebensosehr die absolute Identität wie die absolute Andersartigkeit, die einfache 
Beziehung auf sich selbst, wie die reine Beziehungslosigkeit. Auch jetzt sind 
beide Seiten ebenso gleichgültig gegeneinander, wie sie im Grunde genommen 
dasselbe sind. „Etwas wird ein Anderes, aber das Andere ist selbst ein Etwas, 
also wird es gleichfalls ein Anderes und sofort ins Unendliche“ (6, $ 46). Es ist 
der Progreß in die schlechte Unendlichkeit, der hier zum ersten Mal in Erschei- 
nung tritt. Diese ist nichts anderes als die Verewigung des Endlichen selbst: 


das unaufhörliche Umschlagen von Endlichkeit zu Unendlichkeit, in dem das 


$ Eine seine Schranke und Begrenzung am Andern findet, und auf diese Weise 
das Unendliche sich selbst immer wieder vernichtet. So hat die schlechte Un- 
endlichkeit ebensowenig Wahrheit wie die schlechte Endlichkeit. Erst wenn 
das Endliche sich als ideell bestimmt hat (Lo 181), wenn die unendliche Pro- 
gression des Sollens ihre Erfüllung gefunden, d.h. wenn die Untrennbarkeit 
von Endlichkeit und Unendlichkeit sich als ihr eigentliches Sein erwiesen hat, 
ist die wahre affirmative Unendlichkeit geboren. Aber dieser Schritt führt im 
Grunde genommen bereits über die besondere Struktur der Seinsdialektik hin- 
aus. Die wahre Unendlichkeit gehört in das Reich des Begriffs. Hegel hält daran 
fest, daß beide Kategorien im äußeren Sein verwurzelt sind. Am deutlichsten 
wird das in der Enzyklopädie. Hier spricht er ausdrücklich davon, „daß Etwas 
in seinem Übergehen in Anderes nur mit sich selbst zusammengeht und daß 
diese Beziehung im Übergehen und im anderen auf sich selbst die wahre Un- 
endlichkeit sei“ (1, 224). Der Dualismus von Endlichkeit und Unendlichkeit 
ist damit aufgehoben, aber in einer Weise, die noch abstrakt und formal, in 
Verhältnissen höherer Wirklichkeiten nicht ohne weiteres anzuwenden ist — 
In der Dialektik des Endlichen und Unendlichen, schließen Etwas und Ande- 


res sich zum Fürsichsein zusammen. Dieses ist in der reinen Beziehung auf sich, 


das alles andere ausschließende Eins, das nicht mehr beliebig auswechselbar ist, 


sondern seine Bestimmung in sich selbst findet. Attraktion und Repulsion: das 
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Setzen des Eins und das Setzen der Vielen sind die Momente des Fürsichseins, 
in denen sich auf dieser Stufe Sein und Nichts gegenüberstehen. Hegel knüpft 
damit an Kants Konstruktion der Materie als Attraktions- und Repulsions- 
kraft aus dessen „Anfangsgründen einer Metaphysik der Naturwissenschaften“ 
an. Aber während Kant zwar beide Kräfte als Grundkräfte der Materie, die 
von nichts anderem abgeleitet werden können, bestimmt, bringt er sie doch in 
mehr oder weniger äußerlicher Weise als entgegengesetzte, bewegende Kräfte 
einer bereits vorausgesetzten Materie zusammen. Bei Hegel dagegen ist „das 
Übergehen jeder aus sich selbst in das Andere“ (Lo208) ihre Wahrheit. In die- 
sem dynamischen Prozeß des Außersichkommens und Ineinssetzens vollzieht 
sich der Rhythmus des Seinsgeschehens auf dieser Stufe. Die beiden Kräfte wer- 
den nicht wie bei Kant, in analytischer Weise als Kräfte der Materie bestimmt, 
sondern indem diese Materie eben erst hervorgebracht wird, vollendet sich das 
Fürsichsein. Der Prozeß selbst erweist sich als das Aufheben des Fürsichseins, 
und damit der Qualität überhaupt. DasEins und die vielen Eins sind wiederum 
dasselbe. Indem sich das Eins in seinem negativen, repulsiven Verhalten gegen 
die vielen Eins zugleich auf sich selbst bezieht, ist es damit ebenso Attraktion. 
Indem es seine Bestimmtheit, ebensosehr in sich, wie in den Vielen findet, löst 
es sich in gewissem Sinn von jeder Bestimmtheit, wird gleichgültig gegen diese 
und in der Gleichgültigkeit gegen das Dasein liegt der Übergang zur Quantität, 
die damit zugleich, wie z.B. in der Mathematik, ihre Allgemeingültigkeit er- 
hält. Attraktion und Repulsion erscheinen in der Quantität in den Formen 
von Kontinuität und Diskretion. Es gibt keine Größe, die nicht zugleich kon- 
tinuierlich und diskret wäre. Der Widerstreit beider Momente bestimmt das 
Wesen der Quantität. Diese selbst kann ins Unendliche vermehrt oder vermin- 
dert werden. Der Progreß in die schlechte Unendlichkeit wiederholt sich auf 
dieser Stufe. Aber im Vermehren und Vermindern wird das Etwas nur größer 
und kleiner, die Quantität verändert sich, die Qualität, die hier als solche keine 
Rolle spielt, bleibt erhalten. Diese Dialektik zwischen Veränderung und un- 
verändertem Bestehen treibt aber die Bewegung zurück in die Qualität und 
damit gleichzeitig in die Einheit von Quantität und Qualität: das Maß. Im 
„Maß aller Dinge“ vollendet sich im ständigen Umschlagen von Quantität zu 
Qualität, die erste Stufe der spekulativen Logik. Das Vermindern und Ver- 
mehren findet seine Grenze in dem Augenblick, in dem durch Überschreiten 


eines bestimmten Maßses, die Qualität verändert wird. Fin Vorgang für den 


sich in allen Bereichen des natürlichen und geistigen Seins ungezählte Beispiele 
finden lassen. Hegel bringt den Begriff des Maßes, der sich abwechselnd als 
bioße Veränderung des Maßes und als Umschlagen von Quantität in Qualität 
erweist, unter dem Begriff „der Knotenlinie von Maßverhältnissen“ zur An- 
schauung. Das Überschreiten des Maßes führt zur Maßlosigkeit, der zugleich 
quantitativen wie qualitativen Unendlichkeit. Die Negation dieser Negation 
aber ist der Übergang in eine neue Sphäre der dialektischen Entwicklung: in 


das Wesen. 
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„Im Wesen findet kein Übergehen mehr statt, sondern nur Beziehung“ (Enz. 
4, 259). „Wenn (in derSphäre des Seins) dasEtwas zu Anderem wird, so ist hier- 
mit das Etwas verschwunden. Nicht so im Wesen: hier haben wir kein wahr- 
haft Anderes, sondern nur Verschiedenheit, Beziehung des Einen auf sein 
Anderes. „Das Übergehen des Wesens ist also zugleich kein Übergehen, denn 
beim Übergehen des Verschiedenen in Verschiedenes verschwindet das Ver- 
schiedene nicht, sondern die Verschiedenen bleiben in ihrer Beziehung“ (a.a.O. 
260). — Im Sein ist alles unmittelbar, im Wesen alles relativ. Das Wesen ist die 
Sphäre des gesetzten Widerspruchs, der im Sein nur an sich vorhanden ist. Das 
Andere ist nicht mehr das Andere schlechthin, das den Unterschied als äußer- 
lichen an sich hat, sondern es ist nur noch das Verschiedene. Hegel kennzeichnet 
jetzt den dialektischen Prozeß als das „Scheinen in Anderes“ (a.a.O. 355). Es 
stehen sich nicht mehr wie im Bereich des Seins beide Seiten gleich-gültig gegen- 
über, sondern es gibt jetzt eine wesentliche urd eine unwesentliche Seite — 
denn das Wesen ist das, was der Erscheinung ihre Wahrheit gibt. Die eigent- 
liche begriffliche Dialektik kündigt sich hier insoweit schon an, als das Wesen 
bereits die Rolle des übergreifenden Moments spielt. Denn das Wesen scheint 
in die Erscheinung, nicht umgekehrt, es macht sie damit zum wesentlichen Sein, 
zugleich aber bestimmt es sich als das Wesentliche, das die Erscheinung zur 
bloßen Erscheinung herabsetzt. Obwohl also die Erscheinung die Wahrheit 
des Seins ist, trägt sie zugleich den Mangel der bloßen Scheinhaftigkeit an sich, 
sie.erhält ihre eigentliche Bedeutung nicht durch sich selbst, sondern vermittelt 
durch ein Anderes: das Wesen. Sie ist sonach das in sich Haltlose, das nur ist 
durch ein Anderes. Die Einheit von Wesen und Erscheinung ist noch nicht das 
Resultat einer echten dialektischen Entwicklung, in der das eine Moment nicht 
in das andere scheint, sondern dieses aus sich heraussetzt und doch bei sich 
selbst bleibt, so daß das Andere in der Tat nicht ein Anderes ist und die Setzung 
nicht ein Neues, sondern nur eine Veränderung hervorbringt. „Im Begriff ist 
jedes der Momente das Ganze, das er ist“ (Enz.1,353). In der Sphäre des We- 
sens dagegen beruht der dialektische Prozeß auf einem Ineinander zweier, zwar 
wesentlich aufeinander bezogener Seiten, bei dem die eine der anderen Wert 
und Würde verleiht, um sie zugleich in ihrer Relativität erscheinen zu lassen. 
Diese Relativität, dies Bezogensein des einen Moments auf das andere ist es 
aber, was den Fortschritt der Entfaltung des Begriffs ausmacht, „in der zwei- 
ten Sphäre ist der zuerst an sich seiende Begriff zum Scheinen gekommen, und 
ist so an sich schon die Idee“ (Enz. 1, 450). 

Die erste Kategorie des Wesens ist die Reflexion. Sie ist die Vertiefung des 
Seins in sich. Aus dieser Vertiefung und Verinnerlichung heraus muß man das 
Reich des Wesens verstehen. Während das Sein noch das einfach Beziehungs- 
lose, (scheinbar) nur auf sich Beruhende ist, und die einzelnen Kategorien sozu- 
sagen in einem horizontalen Nebeneinander angeordnet sind, beruht der in- 
nere Aufbau der einzelnen Momente jetzt auf einem Über- und Ineinander. 
_ War die Reflexion im Sein nur auf der Seite des Betrachters zu finden, so liegt 
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sie jetzt in der Sache selbst. Die Dinge sind nicht das, was sie unmittelbar zu 
sein scheinen, sondern sie haben einen verborgenen Sinn, ein eigent liches 
Wesen, das es zu erkennen und ans Licht zu heben gilt. Dieses Sichbesinnen auf 
dasEigentliche, diese innere Vertiefung erfährt dasSein, indem es „zu Grunde“ 
geht, d.h. gleichzeitig in seinen Grund zurückgeht: das Wesen bestimmt sich 
selbst als Grund. Die doppelte Bedeutung des Grundes, dieser Widerspruch des 
Zugrundegehens und des Sichbegründens treibt die dialektische Bewegung wei- 
ter. Nur das Sein, das sich in dieser Spannung hält und erhält, wird zur Exi- 
stenz. Es taucht aus dem Grunde wieder auf, in dem es nur versunken war, um 
neu aus ihm hervorzugehen. Hegel entwickelt die dialektische Natur des Grun- 
des als in sich seiendes Wesen und bewirkendes Prinzip, das sich selbst zur 
Sache, zur Existenz macht. Der Grund ist formal gesehen, die Einheit von Iden- 
tität und Unterschied, d.h. er hat seine Wahrheit zugleich in sich und in sei- 
nem Anderen. In der „Herausbewegung des Grundes zu sich selbst“ (Lo 595) 
erweist sich das Zugrundegehen des Seins im Wesen in einer Umkehrung der 
dialektischen Bewegung als die Hervorbringung der Sache aus dem Grunde. 
Das Hervorgegangene, die Existenz, die ihr Wesen eben in diesem Grunde 
trägt, ist die Erscheinung. „Das Wesen muß erscheinen“ (Lo597), es kann nicht 
im Innern verharren, es muß sich manifestieren, indem es zum Wesen von et- 
was Anderem wird. „Das Wesen ist daher nicht hinter oder jenseits der Er- 
scheinung, sondern dadurch, daß das Wesen es ist, welches existiert, ist die Er- 
scheinung, Erscheinung“ (Enz.1,298). Die Erscheinung ist die Mitte zwischen 
Sein und Wirklichkeit. Sie ist nicht mehr oder nicht nur Sein, eben weil sie das 
Wesen in sich enthält, und noch nicht Wirklichkeit, weil sie ihre Bedeutung 
noch nicht in sich selbst trägt, sondern durch das Wesen erhält. In diesem Zu- 
sammenhang spricht Hegel von „bloßer Erscheinung“, denn erst indem das 
Wesen die Erscheinung zur bloßen Erscheinung herabsetzt, begründet es seine 
eigene Macht und Wahrheit. In den drei wesentlichen Verhältnissen „Inhalt 
und Form“, „Kraft und Äußerung“ und „Innen und Außen“ (Enz.I) begreift 
Hegel die Erscheinung als das Endliche, insofern das Absolute (hier als Wesen 
gefaßt), in ihm scheint. Denn eine jede Sphäre des Logischen erweist sich ja als 
eine besondere Totalität von Bestimmungen, die zugleich eine (einzige) Dar- 
stellung des Absoluten ist (Enz. 1,202). Die dritte und höchste Stufe im Bereich 
des Wesens ist die Wirklichkeit. In dieser letzten Kategorie ist der Übergang 
zum Begriff im Grunde genommen schon vollzogen, denn die „Außerung des 
Wirklichen ist das Wirkliche selbst“ (Enz. 1,317). Während die Erscheinung ih- 
ren Sinn noch nicht in sich selbst trägt, sondern nur die Erscheinung von etwas 
Anderem, des Wesens, ist, ist die Wirklichkeit die „unmittelbar ge- 
wordene Einheit des Wesens und der Existenz“ (Sperrung von mir, a.a.O. 
319). Die Aufhebung des Wesens und der Existenz zur Wirklichkeit ist jetzt 
kein bloßer Schein mehr, wie im Bereich des erscheinenden Wesens, sondern die 
Einheit der beiden Momente ist gesetzt, als Außerung ihrer selbst, und nicht 
eines Anderen. „Früher sind als Formen des Unmittelbaren, Sein und Exi- 
stenz, vorgekommen; das Sein ist überhaupt unreflektierte Unmittelbarkeit und 
Übergehen in Anderes. Die Existenz ist unmittelbare Einheit des Seins und der 


ea A ee ee ee 7 FERTR all 2a DB a HER Ze 
Br 


er 


Die Dialektik der drei endlichen Seinsbereiche als Grundlage der Hegelschen Logik BZ. 


Reflexion, daher Erscheinung, kommt aus dem Grunde und geht zu Grunde. 
Das Wirkliche ist das Gesetztsein jener Einheit, das mit sich identisch gewor- 
dene Verhältnis; es ist daher dem Übergehen entnommen, und seine Äußer- 
lichkeit ist seine Energie; es ist in ihr in sich reflektiert; sein Dasein ist nur die 
Manifestation seiner selbst, nicht eines Anderen“ (a.a.O. 320). Der dialekti- 
sche Prozeß steht hier also in der Tat an der Schwelle der eigentlichen Logik 
des Begriffs, ja, er hat sie genau genommen, schon überschritten. In der eigent- 
lichen Wirklichkeit bilden Wesen und Existenz, Innen und Außen eine sub- 
stantielle Einheit. In einer gedoppelten Bewegung ist das Wesen in seinen 
Grund, das Sein, zurückgegangen und hat sich zugleich zu seiner Wahrheit, 
dem Begriff, entwickelt. Es ist bedeutsam, daß in der Entfaltung der logischen 
Idee, die Wirklichkeit an dieser Stelle des Übergangs vom Wesen zum Begriff 
erscheint. Sie erhält auf diese Weise ein doppeltes Gesicht. Hegel unterscheidet 
in ihr zwei Momente, die äußere und die eigentliche Wirklichkeit. Das erste 
Moment ist zwar an sich schon das, was das zweite ist, es trägt aber noch die 
Züge der Welt des Wesens an sich. Die Relativität der Erscheinung bleibt in 
ihm erhalten. „Das gestaltlose Wesen und die gehaltlose Erscheinung oder das 
bestimmungslose Bestehen und die bestandlose Mannigfaltigkeit“ (Lo 662) fin- 
den zwar in ihm ihre Wahrheit, aber im Sinne der Dialektik bleiben sie auch 
als aufgehobene noch erhalten. Dieses Moment der Wirklichkeit enthält die 
Möglichkeit und damit zugleich die Zufälligkeit, die die gesamte Endlichkeit 
im Bereich des Wirklichen umschließt. Die entwickelte Wirklichkeit aber ist 
die Notwendigkeit und als solche bereits das Vernünftige oder der Begriff. So 
umspannt die Wirklichkeit auch als logische Kategorie bereits die ganze Fülle 
der dialektischen Momente. Als äußere Wirklichkeit, oder Wirklichkeit an sich, 
$ enthält sie den gesetzten Widerspruch, „der die Wurzel aller Lebendigkeit ist“ 
(Lo 546), ebenso wie die Scheinhaftigkeit des Wesens, dessen Bereich sie noch 
angehört, sie entwickelt sich aber aus sich selbst heraus zur Notwendigkeit und 
schließlich zu ihrer eigentlichen Wahrheit als Begriff. 


III A 


Der Begriff aber ist das Freie, mit sich selbst Identische, er ist die Tota- 
lität, in der jedes seiner Momente zugleich das Ganze ist. Sein und Wesen sind 
die Momente seiner Entwicklung, aber er ist wiederum ihre eigentliche Grund- 
lage und Wahrheit. „Der Übergang von der Notwendigkeit zur Freiheit, vom 


Wirklichen zum Begriff ist der Härteste“ (Enz. 1,350). Dieser Übergang voll- 


zieht sich in der Unterwerfung unter den Prozeß der Notwendigkeit. In dieser 
"Unterwerfung wird die zunächst vorhandene starre Außerlichkeit, die Trost- 
 losigkeit des Schicksals überwunden, indem sich der innere Sinn des Geschehens 
offenbart, und der Widerspruch zwischen dem, was ist und dem, was sein sollte, 
sich als ein nur scheinbarer löst. In dieser Bewegung liegt „die Verklärung der 
Notwendigkeit zur Freiheit, sie ist nicht nur die Freiheit der abstrakten Nega- 
tion, sondern vielmehr konkrete und positive Freiheit (Enz. 1,348). Dieser 
- Freiheitsbegriff Hegels ist reine Aktivität. Er fordert die härteste Anstrengung 
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vom Subjekt im Ertragen und Überwinden der Notwendigkeit. In der eigent- 
lichen Dialektik des Begriffs vollendet sich dieser Prozeß. Diese aber heißt Ent- 
wicklung. „Das Fortgehen des Begriffs ist nicht mehr Übergehen noch Scheinen 
in Anderes, sondern Entwicklung, indem das Unterschiedene unmittelbar zu- 
gleich als identisch miteinander und mit dem Ganzen gesetzt, die Bestimmtheit 
als ein freiesSein des ganzen Begriffs ist“ (Enz. 1,355). Der Begriff bleibt in sei- 
nem Prozeß bei sich selbst. Das erste Moment entläßt immer nur sein An- 
deres aus sich. Das Andere, das in dieser Bewegung gesetzt wird, ist inhaltlich 
nicht ein Neues, sondern Veränderung, Bereicherung, Erfüllung. Das Reich des 
Begriffs ist vor allem und in erster Linie das Reich der Subjektivität. Subjek- 
tivität und Freiheit sind die Grundbegriffe einer stufenweisen Verwirklichung 
des Begriffs bis zur höchsten Subjektivität und Freiheit im absoluten Geist. Sein 
und Wesen waren zwar Begriffe, aber nur Begriffe an sich oder für uns, erst der 
sich selbst begreifende Begriff enthält die Momente der Subjektivität und Frei- 
heit als Selbstverwirklichung. Aber auch die Kategorien aus der Sphäre des 
Seins und Wesens erhalten erst jetzt, aufgehoben in den höheren Bereich, ihre 
eigentliche Wahrheit. So sind Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit nichts 
anderes als Identität, Unterschied und Grund (Enz.1,361), aber alle drei Mo- 
mente sind in der besonderen Art der Begriffsdialektik miteinander verknüpft 
und haben damit ihr „Wesen“ verändert. Es ist der Begriff als freie schöpferi- 
sche Tätigkeit, der nichts außer sich selbst bedarf, um sich zu realisieren, in dem 
sie aufgehoben sind. So ist die Einzelheit als der wahre Grund, die wahre Sub- 
stanz, das Wirkende, und zwar das Wirkende in seiner höchsten Form, jetzt 
das Subjekt. „Jedes Moment des Begriffs ist selbst der ganze Begriff, aber die 
Einzelheit, das Subjekt, ist der als Totalität gesetzte Begriff“ (Enz.1,358). Als 
diese Einzelheit ist der Begriff zugleich das „schlechthin Konkrete“ (Enz. 1, 361).— 
Da es in der Sphäre des Seins und des Wesens noch kein Subjekt gibt, so kann 
es ebensowenig ein Objekt geben. Denn Subjekt und Objekt sind aufeinander 
bezogene Begriffe, einer ist ohne den andern undenkbar. Es gehört zum Wesen 
des Objekts, Gegenstand zu sein. Der Begriff, als schöpferische Kraft der Selbst- 
verwirklichung, schließt sich auf zur Objektivität, indem er sich realisiert, aus 
der Innerlichkeit der Subjektivität heraustritt, um sich in der ganzen Welt als 
Totalität, ebenso wie im einzelnen Objekt Dasein zu geben und zu erhalten. 
Wie die Existenz aus dem Grunde hervorging, so wiederholt sich hier auf höhe- 
rer Ebene der gleiche Vorgang, indem der subjektive Begriff in seinem letzten 
Moment, dem Schluß, in diesem Schließen zugleich seine eigene Existenz ein- 
schließt und erschließt. Hegel weist an dieser Stelle auf den ontologischen Got- 
tesbeweis Anselms v. Canterbury hin, und er bemerkt dabei, daß alle „Vor- 
nehmtuerei“ gegen diesen Beweis nichts nütze, da seine Wahrheit jedenfalls in 
diesem Punkt, dem gesunden Menschenverstand ebenso einleuchte, wie der 
Philosophie und dem unmittelbaren Glauben. Diese Wahrheit heißt, daß das 
Vollkommene ebensosehr subjektiv, wie objektiv sein muß, und somit die sich 
ständig neu vollziehende Einheit beider Momente Resultat ihres Realisations- 
prozesses ist. Der selbstbewußte Begriff hat sich zum Subjekt vertieft und seine 
Kraft als das eigentlich Wirkende bewiesen, indem er sich selbst als Objekt 
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‚egenübertreten kann. In der Einheit beider ist der Unterschied erhalten, die 
(dentität der spekulativen Philosophie ist eine Negative. An sich sind Subjekt 
ınd Objekt dasselbe, aber ebensosehr sind sie an sich verschieden. Erst wenn 
das Ansich sich in der Negation aufhebt und sich zum Fürsichsein, d.h. zur 
Bestimmtheit und Besonderung macht, hebt es zugleich die starre Gegensätz- 
lichkeit der beiden Seiten auf und schafft die wahre Einheit, in der stets das 
eine Moment, in diesem Fall die Subjektivität, die führende Rolle übernimmt. 
Denn auch in der Objektivität bleibt der Begriff, der innere Sinn und Zweck 
die eigentlich schöpferische, treibende, sich realisierende Kraft. In den drei Ka- 
piteln über Mechanismus,Chemismus und Teleologie, die zugleich ein Ansatz- 
punkt für die Naturphilosophie bilden, behandelt Hegel die Welt des Objekts. 
In ihrem letzten Begriff, dem realisierten Zweck, erkennt er den Knotenpunkt, 
in dem die an sich schon vorhandene Einheit von Subjektivem und Objekti- 
vem, von Begriff und Wirklichkeit fürsichseiend und damit Idee wird (Enz. 
1,422). Die erste Naturerscheinung der Idee ist das Leben. In ihm offenbart 
sich ein geistiger Mittelpunkt, der als innere Macht das Außereinander des Da- 
'seins beherrscht und zusammenhält. Die substantielle Einheit von Innen und 
Außen ist die Forderung der Idee, die jetzt zum ersten Mal erfüllt wird, indem 
im Lebensprozeß der Widerspruch beider Momente ständig aufs Neue gesetzt, 
ertragen und überwunden wird. Das Leben ist Prozeß und Resultat zugleich. 
In der Bewegung dieser beiden Momente liegt die forttreibende Kraft der Idee 
beschlossen. In der Gattung erhebt sich das Allgemeine über das Einzelne, im 
Tode beweist diese ihre Macht, indem sie sich erhält und die Idee des Lebens 
von ihrer Besonderheit und Unmittelbarkeit befreit. Während aber im Leben 
der Geist noch ins Dasein versenkt, um die eigentliche Gestaltung seines Be- 
“griffs ringt, ist er im Erkennen und im Wollen bereits denkende Vernunft und 
damit die Idee, die sich ihrer selbst bewußt geworden ist. „Die Idee ist zu- 
nächst nur die eine allgemeine Substanz, aber ihre entwickelte wahrhaftige 
Wirklichkeit ist, daß sie als Subjekt und so als Geist ist“ (Enz. 1,224). Im Er- 
kennen und Wollen vollzieht das Subjekt die Überwindung der Differenz. Die 
analythische Denkmethode wird in der Erkenntnis aufgehoben, daß die eige- 
nen Prinzipien zugleich auch das Wesen der Wirklichkeit selbst sind. Im Wol- 
len des Guten verwirklicht das Subjekt, auf der andern Seite, die Einsicht, daß 
Sinn und Ziel der Welt zugleich sein eigener Wille sind, und sich damit in ihm 
die Wahrheit der Welt selbst realisiert. So bleibt das Wollen kein unbefriedig- 
tes Streben, wenn das Subjekt erkennt, „daß der Endzweck der Welt ebenso 
vollbracht ist, als er sich ewig selbst vollbringt“ (Enz. 1,445). Die Einheit der 
Idee des Lebens und der Idee des Erkennens ist die absolute Idee. Erst in ihr 
vollendet sich das Subjekt, indem sich die dialektische Durchdringung aller drei 
_Seinsbereiche zu ihrer höchsten Spitze, der Persönlichkeit zusammenfaßt und 
konzentriert. „Die absolute Idee als der vernünftige Begriff Ein nicht nur 
Seele, sondern freier subjektiver Begriff, der für sich ist und daher die P er- 
sönlichkeit hat, der praktische, an und für sich bestimmte, ob jektive Be- 
griff, der als Person, undurchdringliche atome Subjektivität ist“ (Lo II Ze 
Damit findet die Logik in der Person, als dem höchsten endlichen Sein, am Ende 
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ihre Erfüllung. Der Geist hat sich konstituiert, indem er das gegenüberstehende | 
Objekt zu dem Seinen gemacht hat. So umfaßt die Idee die objektive Welt als 


solche, aber nicht mehr in ihrer reinen Objektivität, sondern als objektive Welt, 
deren „innerer Grund und wirkliches Bestehen“ der subjektive Begriff ist. Ihr 


Inhalt ist nichts als die gesamte Ausbreitung der Philosophie überhaupt. Er 


enthält die Logik, die wir eben betrachtet haben, aber er treibt darüber hinaus 
zum Ganzen der Philosophie der Natur und des Geistes. Ihre Form ist die dia- 
Jektische Methode, diese aber ist mehr als bloß äußerliche Methode, sie ist zu- 


gleich „Seele und Begriff des Inhalts selbst“ (Enz. 1,451). Das Absolute als die 


sich selbst wissende Idee, ist das Resultat der ganzen Entwicklung und doch er- 
weist es sich am Ende als bloßer Schein, daß der Anfang, das abstrakte Sein, 
ein wirklicher Anfang und die Idee nur ein Resultat ist. Der Anfang war nur 
für den Betrachter das Erste, die Idee hat sich als Totalität erwiesen, die alles 


in sich enthält, ohne die nichts ist was ist, wobei ich es offen lassen will, in wel- 


cher Gestalt diese höchste Kraft einer schaffenden Vernunft sich schließlich 
offenbart. Nach meiner Überzeugung ist es auch hier wiederum die Person. 
Gott ist „der nicht bloß gewußte, sondern schlechthin sich wissende Gott und 
nicht bloß vorgestellte, sondern vielmehr absolut wirkliche Persönlichkeit“ 
(Enz.1,335). 

Der Gang der dialektischen Logik als die Selbstentfaltung und Selbstver- 
mittlung der Idee ist nichts anderes als die Vermittlung des nur scheinbar Un- 
mittelbaren, des Anfangs, die dieser voraussetzte. Mit dieser Erkenntnis muß 
Ernst gemacht werden. Das Mißverständnis Schellings (Philosophie der Offen- 
barung), daß die Idee bei Hegel das Finale sei, nicht Prinzip und hervorbrin- 
gender Geist, schleppt sich wie eine ewige Krankheit fort. Wenn Schelling sagt, 
bei Hegel käme Gott post festum, auch in der Natur habe er Gott nur als Re- 
sultat, nicht als Schöpfer, so steht er mit dieser Kritik nicht allein. Sie wird 
aber darum nicht wahrer. Es ist vielleicht die erste Bedingung für das Ver- 
ständnis Hegels überhaupt, daß man die eigentümliche, nicht in der Sache, son- 
dern in der philosophischen Grundkonzeption, liegende Gegenläufigkeit der 
dialektischen Bewegung erkennt und richtig einschätzt. „Auf diese Weise ist es, 
daß jeder Schritt ds Fortgangs im Weiterbestimmen, indem er von dem 
unbestimmten Anfang sich entfernt, auch eine Rückannäherung zu 
demselben ist, daß somit das, was zunächst als verschieden erscheinen mag, das 
rückwärtsgehende Begründen des Anfangs, und das vor- 
wärtsgehende Weiterbestimmen desselben ineinanderfällt und 
dasselbe ist“ (Lo II 350). 

Auch das Argument Schellings: das Abstrakte könne nicht da sein vor dem, 
von dem abstrahiert wird, mag für eine formale Logik Gültigkeit haben, ebenso 
wie der Einwand, das reichere Moment könne nicht aus dem ärmeren abgelei- 
tet werden. Auf eine spekulative Logik treffen diese Einwände nicht zu. He- 


 gels Methode ist nicht deduktiv, die Dialektik leitet nicht ab, Sie ist Intuition, 


Erfahrung, anpassende Bewegung an die innere Dynamik der Sache selbst. 
Diese aber ist nur scheinbar oder jedenfalls nur methodisch eine von unten 
nach oben aufsteigende Bewegung, in der jeweils dasreichere Moment die Wahr- 
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heit und Erfülltheit des ärmeren ist Zu gleicher Zeit geht die Bewegung den 
umgekehrten Weg, denn grundsätzlich ist das Resultat im Prozeß schon vor- 
ausgesetzt, in metaphysischer Hinsicht ist die schöpferische Kraft, die alles her- 
vorbringt, das Erste, auch dann, wenn methodisch mit dem Unmittelbaren und 
Einfachen angefangen wird. Schon in der Sphäre des Wesens erfährt der Begriff 
n dieser allgemeingültigen Weise, eine Umkehrung, in der das Vermittelte, das 


Resultat, sich in Wirklichkeit als das zugrundeliegende und Vermittelnde er- 
weist. 


B 


Ich habe versucht, in der kurzen Darstellung der wichtigsten Kategorien der 
Logik, zugleich ein Bild von den drei verschiedenen Arten der dialektischen 
Bewegung, in ihren drei Bereichen zu geben. Diese Bewegung gipfelt in der ab- 
soluten Durchsichtigkeit und Flüssigkeit der Momente in der Sphäre des Be- 
zriffs. Die beiden andern Arten des dialektischen Verhältnisses, das Umschla- 
zen und Scheinen ineinander bilden also nur Vorstufen der eigentlichen Dia- 
lektik des sich entwickelnden Begriffs, so daß in dieser logischen Vertiefung zu- 
zleich die dialektische Entwicklung der Dialektik selbst gegeben ist. Der innere 
Aufbau und das Gefüge der dialektischen Logik ist also alles andere als ein 
tarres Begriffsschema. Die dialektische Gedankenbewegung ist mit dem übli- 
hen Dreischritt von These, Antithese und Synthese nicht zu meistern. Der 
Reichtum und die Differenziertheit, mit denen Hegel die angemessene Begriff- 
ichkeit und den inneren Sinn der verschiedenen Seinsbereiche zu erschließen 
sucht, duldet keine mechanische Anwendung einer formalen Denkmethode. Im 
Gegenteil, das in sich gegliederte innere Gefüge der Seinsschichten erfordert 
zeradezu eine differente Behandlung durch die sie erfassende Denkmethode. 
Die reale Unterscheidung der einzelnen Stufen kann nur dann in einer wahr- 
jaft spekulativen Schau überhöht werden, wenn die Methode in ihrer subjek- 
iven Form ganz dem objektiven Zusammenhang entspricht und ihn wirklich 
jachvollzieht. Dies gilt, wie ich noch nachzuweisen hoffe, nicht nur für die 
-ogik, sondern ebenso für die Natur- und Geistesphilosophie. Entscheidend 
st somit die Einsicht, daß für jeden Bereich der Logik, ja im Grunde genom- 
nen, für jede einzelne Kategorie überhaupt, ihre jeweils eigene Form gefun- 
len werden muß. Es ließe sich noch im einzelnen nachweisen, daß auch inner- 
jalb der drei geschilderten Bereiche die Dialektik wandlungsfähig bleibt, 
ich vertieft, erfüllt und neue Akzente aufnimmt. Es gibt verschiedene Weisen 
les Übergehens und Umschlagens, genauso wie es verschiedene Erscheinungs- 
ormen der inneren Beziehung gibt, die Hegel das Scheinen in Anderes nennt, 
rst recht aber ist die Bewegung des Begriffs selbst, in ihrer absoluten Flüssig- 
seit, nicht in ein Schema zu pressen. Man sollte also auch in den drei geschilder- 
en Gestalten des dialektischen Prozesses von vornherein keinen unwandelbar 
rorgezeichneten Entwurf sehen, sondern nur ein grundsätzlich prägendes Prin- 
ip, daß im Einzelnen immer der Auflockerung und Verwandlung fähig ist. 
is handelt sich um eine systematische, von innen her begründete Gliederung 
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der Logik, nicht um Einteilung oder Zerlegung. Die Lebendigkeit und Flüssig- 


keit der Bewegung muß erhalten bleiben. Schon das Herauslösen einzelner Ka- 
tegorien oder Kategoriengruppen ist unter Umständen gefährlich, denn nur im 
Zusammenhang, in der innigen Verknüpfung der einzelnen Glieder unterein- 
ander, erhält sich die Wahrheit. Die Vielgestaltigkeit und Anpassungsfähig- 
keit der dialektischen Methode findet ja eben darin ihre Begründung, daß sie 
nicht nur Form, sondern zugleich das Wesen des Gegenstandes selbst ist. „In 
ihrer eigentümlichen Bestimmtheit ist die Dialektik vielmehr die eigene wahr- 
hafte Natur der Verstandesbestimmungen, der Dinge und des Endlichen über- 
haupt“ (Enz. 1,190). 

Auch die Dreizahl ist für Hegel kein unabdingbares Erfordernis der dialek- 
tischen Bewegung. „Daß die ganze Form der Methode eine Triplizität ist, ist 
zwar ganz nur. die oberflächliche, äußerliche Seite der Weise des Erkennens“, 
wenn man schon „überhaupt zählen wolle“, so könne man ebensogut die Form 
der „Quadruplizität“ wählen (Lo II 343/44). In diesem Falle wird die Nega- 
tivität oder der Unterschied zweimal gezählt, d. h. die Negation der Negation 
ist das dritte Moment, und erst in dem sich diese zweite Negation in sich zum 
Positiven wandelt, entsteht in diesem Wendepunkt der Bewegung die Wieder- 
herstellung des nun vermittelten Unmittelbaren, d.h. die eigentliche Affırma- 
tion. Im Grunde genommen jedoch ist die Zahl als ganz äußerliches Sein über- 
haupt nicht geeignet, das begriffliche Wesen der Dinge in irgendeiner Weise zu 
bestimmen. Eine Zahl ist vollkommen gleichgültig gegen die andere, gezählte ı 
Dinge werden zu abgesonderten, und darum widerspricht das Zählen der dia- 
iektischen Gedankenbewegung überhaupt. Es scheint mir darum ein Streit um 
Worte, oder vielmehr um Zahlen zu sein, wenn heute vielfach erst die vier- 
gliedrige Dialektik, wie auch Hegel sie in seiner Logik als Möglichkeit beschreibt, , 
als die umfassende und in sich vollendete Dialektik gefordert wird. — Wenn ı 
man schon „überhaupt zählen will“, und das heißt hier doch wohl, wenn manı 
in der Symbolkraft der Zahl die Bedeutung des Gedankens tiefer zu fassen und 
auszudrücken sucht, dann sollte man, meine ich, bei der Dreiheit bleiben. Sie 
hat den unschätzbaren Vorzug, daß sie das begriffliche Wesen des Geistes we- 
nigstens zur Anschauung bringen kann. Man kann sie sich als Einheit wirklich 
vorstellen, weil sie nur eine einfache Mitte hat, und damit die Forderung jedes 
Symbols, die Wahrheit im sinnlichen Element erscheinen zu lassen, erfüllt. Die 
Vier hingegen wird immer entweder als eine gedoppelte Zwei, oder als das 
Auseinanderfallen der Extreme mit einer gedoppelten Mitte, die eben daru 
ım Grunde keine Mitte ist, erscheinen. In diesem Auseinander ist sie vielmehr: 
eine aus dem Bereich der Natur entnommene Größe, die das Auseinandertrete 
der natürlichen Momente versinnbildlicht, wie es sich ja auch in der einfachen! 
Dialektik der ersten Seinssphäre, die nur das Umschlagen oder Übergehen, al 
im Grunde nur eine Zweiheit kennt, erwiesen hat. „In der Natur, als dem An- 
derssein, gehört zur ganzen Form der Notwendigkeit auch das Quadrat oden 
die Vierheit“ (Enz. 2, 57). Im Bereiche des geistigen Seins fehlt ihr jede Über- 
zeugungskraft, hier ist es einzig und allein wichtig, daß man die Triplizität 
nicht als eine leere Form mißbraucht um auf äußerliche Weise zu konstruierer 
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and zu ordnen, sondern daß man in der hohen Symbolkraft der Dreizahl, d.h. 
in dem dreifaltigen Wesen auch des Endlichen sinnfällig Bild und Gleichnis 
göttlichen Wesens erkennt, daß man begreift, daß sich in der sinnlichen Ordnung 
die übersinnliche Ordnung spiegelt, im Zeitlichen das Ewige beschlossen ist. 

In der Logik ist das Verhältnis zur Wirklichkeit nicht aufgehoben, son- 
dern die Aufgabe einer metaphysischen Logik kann im Gegenteil nur darin be- 
stehen, die logische Natur der Sache selbst, die den Geist beseelt, in ihm treibt 
und wirkt, durchsichtig zu machen und zum Bewußtsein zu bringen. Indem die 
Logik den reinen Gedanken aus den Zusammenhängen des Wirklichen abstra- 
hiert und ihn als solchen in der Aufeinanderfolge seiner Momente und in seiner 
inneren Gliederung darstellt, erleuchtet sie ja das eigentliche Wesen des Wirk- 
lichen selbst und führt uns auf diese Weise zur Wirklichkeit hin, aus der allein 
sie ihre Kategorien entnehmen kann. Das Wirkliche ist also zugleich Ziel und 
Ausgangspunkt einer spekulativen Logik. Auch hier kommt das Grundprinzip 
der Hegelschen Philosophie, daß der Fortgang zugleich eine rückwärtsgehende 
Begründung des Anfangs ist, zur Auswirkung. „Der ewige göttliche Prozeß 
ist ein Strömen nach zwei verschiedenen Richtungen, die sich schlechthin in 
Einem begegnen und durchdringen“ (Enz. 2, 67). Mit der Frage, wie weit Lo- 
gik und Wirklichkeit einander bestimmen, setzt Hegel sich in der Einleitung 
zur großen Logik auseinander. „Die reine Wissenschaft enthält den Gedanken, 
insofern er ebensosehr die Sache an sich selbst ist oder die Sache an sich selbst, 
insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist“ (Lo 45). Mit dieser Einführung 
des Inhalts in die Betrachtung gibt Hegel den Denkbestimmungen erst ihre ob- 
jektive Bedeutung und erhebt sich damit über Kant und den frühen Idealis- 
mus, die die Formen der objektiven Vernunft allein im subjektiven Erkennen 
verwurzelt sahen. Die Methode der verfeinerten und differenzierten Dialektik 
ist sein Mittel, um diesen Fortschritt der Wissenschaft des Erkennens zu ver- 
wirklichen. Wenn die Methode und die mit ihrer Hilfe aufgestellten Katego- 
rien der reinen Logik der Sache entsprechen, dann müssen sie im Bereich der 
angewandten Logik, der Natur- und Geistesphilosophie die eigentliche Grund- 
lage jeder begrifflichen Durchdringung bilden. Es muß sich erweisen, daß jede 
Sphäre der reinen Logik, die sich ja als durchaus eigene und eigenartige Totali- 
tät bestimmen ließ, als solche auch in den Bereichen der angewandten Logik 
wiederkehrt und hier ihre prägende Kraft nicht verloren hat. Hierbei muß nun 
allerdings eine bedeutsame Einschränkung gemacht werden: jedes Moment aus 
der Philosophie der Natur und des Geistes enthält ja im Grunde genommen, 
und in jeweils wechselnder Form, die gesamte reine Logik mit all ihren 
Kategorien in sich. Es handelt sich also jetzt nicht mehr um Dasein, Erschei- 
nung, Wirklichkeit, wie sie als reine Denkbestimmungen in der Logik auftre- 
ten, sondern immer um Dasein, Erscheinung und Wirklichkeit der Idee. Wir 
können also nicht erwarten, daß die logischen Kategorien in unveränderter 
Form oder auch in gleicher Reihenfolge wiederkehren. Denn während die reine 
Logik die komplexe Struktur des Geistes in eine Kette mit innerer Notwendig- 
keit aufeinanderfolgender Momente gewissermaßen auseinanderzieht, faßt die 
Wirklichkeit, mit deren logischem Wesen als individueller Gestalt, die ange- 
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wandte Philosophie es zu tun hat, die Reihe der Kategorien in einem ganz be- 
stimmten Knotenpunkt wieder zusammen. In ihm schürzen sich die logischen 
Momente in jeweils besonderer Weise und bilden in dieser Form nicht nur die 
substantielle Grundlage der Dinge, sondern zugleich ihr ganz besonderes, 
eigenartiges und eigentliches Wesen. Aber auch in dieser Form bleibt die Logik 
doch die Grundstruktur für eine angewandte Philosophie „das Interesse der 
Wissenschaften ist dann nur, die logischen Formen in den Gestalten der Natur 
und des Geistes zu erkennen, Gestalten, die nur eine besondere Ausdrucksweise 
der Formen des reinen Geistes sind“ (Enz. 1, 87/88). 

Ich möchte im folgenden versuchen, an einigen Beispielen die Richtigkeit die- 
ser These zu belegen. 


IB 


Nach Abschluß der Logik behandelt Hegel im zweiten Teil seines Systems 
die Naturphilosophie. Die Natur ist das Endresultat des ganzen Begriffs, der 
nach seiner abstrakten Entfaltung in der Logik der reinen Denkbestimmungen, 
zunächst als Idee in der Unmittelbarkeit ihres Seins, zu wirklichem Dasein ge- 
langt. 

Am Ende der großen Logik setzt sich Hegel mit der Frage auseinander, wie: 
dieser „Übergang“ der Idee vom reinen Begriff zum Dasein in der Natur zu. 
fassen ist. Das Übergehen ist, wie wir gesehen haben, eine der drei Grundwei-- 
sen, in denen der Zusammenhang zweier Seiten steht. Es stammt aus dem Be-- 
reich des reinen Seins und ist im Grunde nichts anderes als die ewige Wieder-- 
holung des Gleichen im Setzen und Aufheben, Wiedersetzen und Wiederauf-- 
heben des Widerspruchs. Um einen „Übergang“, in diesem sozusagen techni- 
schen Sinn, kann es sich an dieser Stelle also nicht handeln. Hegels Darlegun- 
gen über diese Frage gehören nicht zu den überzeugenden Partien seiner Logik, 
sie bleiben im Gegenteil bis zu einem gewissen Grade dunkel. Er spricht zwar: 
selbst davon, daß es sich hier nicht um ein „Gewordensein“, um einen „Über- 
gang“ im eigentlichen Sinne handele, sondern, daß das Übergehen hier viel- 
mehr so zu fassen sei, „daß die Idee sich selbst frei entläßt, ihrer absolut sicher* 
und in sich selbst ruhend“ (Lo 2,353). „In dieser Freiheit findet daher kein 
Übergang statt, das einfache Sein, zu dem sich die Idee bestimmt, bleibt ih 
vollkommen durchsichtig, und ist der in seiner Bestimmung bei sich selbst blei- 
bende Begriff“ (a.a.O.). Indem sie sich „frei entläßt“, schafft sich die Idee die 
Vermittlung ihrer selbst, durch welche sie sich in der Außerlichkeit des Rau- 
mes und der Zeit, auch ohne Subjektivität, in ihrer Form als Totalität erhält. 
Die Selbstbestimmung der Idee kann an dieser Stelle nicht anders gefaßt wer- 
den, denn als freie produktive Tätigkeit. Jede andere Konstruktion dieses 
„Übergangs“ befriedigt nicht, sie kann nicht befriedigen, weil sie letzten Endes 
im Formalen stecken bliebe. Hegel hat das an dieser Stelle nur verklausuliert 
ausgesprochen; deutlicher wird er in der Rechtsphilosophie. Im $ 280 heißt es; 
„Dieser Übergang vom Begriff der reinen Selbstbestimmung in die Unmittel- 
barkeit des Seins und damit in die Natürlichkeit ist rein spekulativer Natur. 
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seine Erkenntnis gehört daher der logischen Philosophie an. Es ist übrigens im 
Ganzen derselbe Übergang, welcher als die Natur des Willens überhaupt 
bekannt und der Prozeß ist, einen Inhalt aus der Subjektivität (als vorgestell- 
ter Zweck) in das Dasein zu übersetzen.“ Der Hinweis auf den Willen ist auf- 
schlußreich. Der Übergang von der unendlichen Idee zum realen Sein kann, 
in diesem Sinne, nur als Schöpfungsakt verstanden werden. 

_ Als erstes Dasein der Idee ist die Natur nur ein Anfang und trägt als solcher 
die Züge der reinen Außerlichkeit eines gleich-gültigen vereinzelten Bestehens, 
eines Neben- und Nacheinander an sich, das scheinbar am Begriff des Geistes 
und seiner Innerlichkeit keinen Anteil hat. Es sind die logischen Kategorien 
aus der Sphäre des Seins, die hier zur Verwirklichung gelangen. Das Etwas und 
das Andere, die im Grunde genommen dasselbe sind, die nichtendende Bewe- 
gung des Werdens im Entstehen und Vergehen, der unaufhörliche Progreß in 
die schlechte Unendlichkeit, das Fürsichsein als Setzen der Materie mit den Mo- 
menten der Repulsion und Attraktion, die reine Qualität ebenso wie die reine 
Quantität. Es ist die Idee der unendlichen Vereinzelung in der Außerlichkeit 
des Raumes und der Zeit, die das Wesen der unlebendigen Natur bestimmt. In 
ihr ist der Begriff noch so sehr ins Dasein versenkt, daß er als solcher — jeden- 
falls nach Außen — nicht in Erscheinung tritt, er ist seelenlos und ganz in die 
Materie übergegangen. Auch dialektisch gesehen haben wir es hier mit der er- 
sten der drei Weisen, in der der Geist sich in der Wirklichkeit offenbart, zu tun. 
„Die erste Weise, wie der ansichseiende Geist oder die logische Idee sich offen- 
bart, besteht in dem Umschlagen der Idee in der Unmittelbarkeit äußerlichen 
und vereinzelten Daseins. Dies Umschlagen ist das Werden der Natur“ (Enz. 
3, 36). Aber diese Form „widerspricht der Innerlichkeit der sich selbst setzen- 
den Idee, aus ihren Voraussetzungen sich selber hervorbringenden Idee“ (a.a.O.). 
Der Geist kann auf dieser Stufe auch in der Natur nicht stehen bleiben, er hebt 
die Vereinzelung und Unmittelbarkeit auf und schafft sich ein seiner Innerlich- 
keit gemäßes Dasein. 

Der erste Fortschritt der Idee liegt in dem realen Auseinandertreten der Un- 
terschiede des Begriffs zu einem System, indem zwar jeder Körper seine 
abgeschlossene Existenz und Besonderheit hat, aber dennoch mit andern Kör- 
pern und anderem Dasein zu einer, wenn auch äußerlichen Einheit zusammen- 
geschlossen ist. Hegel nennt als Beispiel hierfür das Sonnensystem. 

Seine eigentliche Verwirklichung findet der Geist im Bereiche der Natur, wie 
wir bereits in der Logik gesehen haben, erstmalig in der lebendigen 
Natur. „Das Leben ist die höchste Weise der Existenz des Begriffs in der Na- 
tur; aber auch hier ist der Begriff nur an sich, weil die Idee in der Natur nur 
als Einzelnes existiert“ (Enz. 3, 72C). In der Einheit von Leib und Seele (hier 
nur im Sinne der dem Organismus innewohnenden Formkraft gemeint) erken- 
nen wir die wahre begriffliche Naturerscheinung der Idee. Im Begriff des Le- 
bens tritt die Vernunft, der in sich ruhende Zweck zuerst sinnfällig als Wesen 
der Natur hervor. Der Organismus des Leibes und seiner Glieder bietet bei- 
spielhaft ein Bild der systematischen Gliederung des Begriffs selbst. Die Geist- 
losigkeit der Natur hat sich damit als ein bloßer Schein erwiesen. Die Natur 


86 Christa Dulckeit-v. Arnim 
ist die Idee, als unlebendige scheint sie in ihrem ersten unmittelbaren Da- 
sein zugleich nicht die Idee zu sein, weil der Begriff in ihr ein ganz innerlicher 
bleiben muß, als lebendige Natur hingegen ist sie nicht nur an sich die Idee, 
sondern sie erscheint auch zugleich als Idee. „Das Affırmative in der Natur ist 
das Durchscheinen des Begriffs“ (Enz. 3, 58). Der reale Seinsbereich der Na- 
tur ist in sich differenziert, im Ineinander von Wesen und Erscheinung, das 
hier begrifflich seine Rolle spielt, hat sich auch in der Natur das reine Sein zur 
Erscheinung erhoben. Es ist die Natur selbst, die aus sich heraus den Geist in 
immer reineren Formen entwickelt und durch das Hervortreiben des verbor- 
gen in ihr ruhenden Wesens in die natürliche Welt das Außer- und Nebenein- 
ander ihres Daseins immer mehr und mehr aufhebt. „Gott bleibt nicht verstei- 
nert und verstorben, sondern die Steine schreien und heben sich zum Geiste auf“ 
(Enz. 2,50). So erfolgt das allmähliche Sichentfalten des Geistes in einem stu- 
fenweisen Entwicklungsgang, in welchem aber nicht, und das ist wichtig, das 
eineMoment aus dem andern in natürlicher Weise hervorgeht, sondern die Ent- 
wicklung kommt allein aus der der Natur zugrundeliegenden Idee. „Die Meta- 
morphose kommt dem Begriff als solchem zu, da dessen Veränderung allein . 
Entwicklung ist“ (Enz. 3, 58). i 
Daß nach heutigen Erkenntnissen, die einfache Materie nur nach Außen hin 
als ungegliederte und ungeformte Masse erscheint, in Wirklichkeit aber das Atom ı 
bereits ebenfalls eine Art „Sonnensystem“ darstellt, diese Entdeckung der eigent-- 
lichen Gesetzlichkeit der Natur, bildet eine Bestätigung der naturphilosophi-- 
schen Grundkonzeption Hegels: in ihrer Erscheinung ist die Idee in der Natur‘ 
das Andere des Geistes, ihrem Wesen nach ist sie nichts anderes als der Geist 
selbst. In seinem Aufsatz aus der Jenenser Zeit „über die Differenz des Schel- 
lingschen und Fichteschen Systems“ sagt Hegel, einen, für uns heute geradezu: 
aufregend prophetischen Satz: „Die Natur dagegen hat Freiheit, denn sie ist 
nicht ein ruhendes Sein, sondern ein Werden: — ein Sein, das nicht von Außen! 
entzweit und synthetisiert wird, sondern sich selbst trennt und vereint und in 
keiner ihrer Gestalten sich als ein bloß Beschränktes, sondern als das Ganz 
frei setzt.“ Wenn man im Widerspruch dazu in der Naturphilosophie des Sy 
stems auf die These stößt, daß es im Dasein der Natur keine Freiheit, sonder 
nur Notwendigkeit und Zufall gäbe, so läßt sich das oberflächlich vielleicht mi 
Hegels philosophischer Entwicklung erklären. Im Grunde findet sich diesen 
Widerspruch ebenso innerhalb der Naturphilosophie selbst. Es kann auch nicht 
anders sein, denn er liegt im Begriff und soll bis in die äußerste Konsequenz 
getrieben und ertragen werden. Die Dialektik ist nicht dazu da, die Gegensätz 
zu verwischen und über sie hinwegzugleiten, die berühmte oft zitierte Harmo- 
nisierung alles Wirklichen im Idealismus liegt genau genommen nicht im We- 
sen des spekulativen Denkens, das den Widerspruch als Wurzel aller Lebendig- 
keit begreift und anerkennt. Es ist eine Zerreißprobe für alles Sein, sich in die- 
ser Spannung zu erhalten und zu bewähren. In der Logik erkannten wir be+ 
reits die begriffliche Vielgestaltigkeit der Wirklichkeit, die sowohl die Relati- 
vität der Erscheinung, wie die Notwendigkeit enthält, die sich selbst zum Be: 
griff entwickelt, der als solcher das Freie ist. Beides gehört in den Geist: Not- 
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wendigkeit und Freiheit, die Natur ist ihrem Wesen nach Begriff und als sol- 
cher frei, in ihrer Erscheinung scheint sie uns die reine Notwendigkeit zu ver- 
körpern. Aber wir kommen ja heute immer mehr zu der Einsicht, daß der 
Glaube an das unabänderliche Naturgesetz nur noch sehr bedingte Geltung hat. 
Die Atomphysik hat sich bereits grundsätzlich von den Vorstellungen des De- 
terminismus gelöst und sieht sich, insbesondere seit der Quantentheorie, ge- 
zwungen, Naturgesetze als statistische Gesetze zu, formulieren. — 

Eine besondere Ausgestaltung erfährt die Dialektik von Wesen und Erschei- 
mung in der Naturschönheit. Das Wesen aller Schönheit liegt, nach Hegel, darin 
beschlossen, daß die Idee aus ihrer nur inneren Einheit heraustritt, um in der 
realen Welt der Erscheinung die Materie als solche zu durchformen und zu be- 
seelen. Die Schönheit ist de im Dasein erscheinende Idee. Die 
Wahrheit der Idee liegt nicht nur in ihrem allgemeinen Prinzip, kraft dessen 
sie sich zum inneren Wesen der Dinge macht, das nur durch das Denken zu er- 
fassen ist, sondern ebensosehr in der besonderen Wirklichkeit der Schönheit, 

die als „sinnliches Scheinen“ der Idee nunmehr auch für die Anschauung, die 
Hülle der scheinbaren Geistlosigkeit durchbricht und die Materie mit dem 
Hauch ihrer Göttlichkeit überstrahlt. Die besondere logische Bedeutung dieses 
Vorgangs liegt darin, daß in der Schönheit die Idee das äußere Dasein durch- 
sichtig macht, indem sie ihren eigentlichen geistigen Gehalt hin durchscheinen 
läßt. Wenn die Idee als innerer Gehalt eines besonderen Daseins auftritt oder 
als Wesen in dieses Dasein scheint, läßt sie die äußere Seite des Daseins un- 
wesentlich werden und erhebt das Dasein gerade auf diese Weise zugleich zum 
wesentlichen Sein, zur Erscheinung. In der Schönheit aber ist die Idee nicht nur 
‚als innerer Sinn, als die eigentliche Wahrheit der Sache als „Sache“ lebendig, 
"sondern sie gewinnt in der Sache unmittelbar ihr eigenes Dasein oder findet 
in der Erscheinung dieses Daseins zugleich ihre äußere Gestalt und reale Dar- 
stellung. 

Dieser allgemeine Begriff der Schönheit findet in der Naturschönheit seine 
besondere und eigenartige Bestimmtheit. Auch in der Natur waltet die Idee 
nicht nur als innerer Sinn in den allgemeinen Naturgesetzen, sondern ebenso- 
sehr in der Außerlichkeit der Naturschönheit. Aber sie bleibt auf dieser ersten 
Stufe noch in die Unmittelbarkeit des reinen Daseins gebannt, und gibt uns 
darum nicht mehr als eine Ahnung der Idee. Eigentlich ist es für Hegel auch 
hier wieder erst die Gestaltung der lebendigen Natur, die als erste begriffs- 
mäßige Naturform der Idee auf diese Weise zur sinnlichen Erscheinung des 
konkreten Begriffs wird. Aber auch die Schönheit der lebendigen Naturgestal- 
ten, steht, ebenso wie die Idee in der Natur, erst am Anfang ihrer Entwick- 
lung. Als Schönheit der reinen Objektivität ist sie noch unvollkommen und läßt 

hrer Vollendung und Wahrheit erst ahnen. Diese unvollkom- 
darf daher letztlich, um wahrhaft im Dasein zu 
erscheinen, einer geistigen Ergänzung und eigentlichen Sinnerfüllung im sub- 
jektiven Bewußtsein des Menschen. In dieser geistigen Vertiefung der Einheit 
von Subjektivem und Objektivem wird der Natur nicht ein ihr Fremdes auf- 
‚gezwungen, sondern nur die verborgen in ihr ruhende eigene Wahrheit an das 


die ganze Fülle i 
mene objektive Schönheit be 
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Licht des Bewußtseins gehoben. Aber der Mensch kann die Natur überhaupt 
nur darum schön finden, weil sie an sich bereits Dasein der Idee ist. Insofern 
muß er in ihr geradezu den Abglanz der Idee sehen, „denn von der Idee ent- 
fremdet ist die Natur nur der Leichnam des Verstandes“ (Enz. 2, 50). War ın 
den verschiedenen Formen der Naturschönheit, selbst in ihrer höchsten Er- 
scheinung, dem menschlichen Antlitz, nur erst ein Ahnen gegeben, so kann die 
wahre Schönheit erst vom selbstbewußten Geist des Menschen geschaffen wer- 
den: erst in der Kunst erlangt sie wirkliches und wahrhaftes Dasein. — 


TED 


Im dialektischen Prozeß der Entfaltung der Idee im Hegelschen System erhält 
sich dasMoment der Natur, auch nach Abschluß der eigentlichen Naturphiloso- 
phie in der Philosophie des Geistes. Bis in den absoluten Geist hinein ist jede 
Wirklichkeit der Idee dieser Spannung zwischen Natur und Geist unterworfen. 
Auch die Kunst als erstes Moment der absoluten Idee istEinheit von Natur und 
Geist: sie erscheint nicht als reiner Geist, sondern als Entäußerung des Geistes in 
die sinnliche Materie, obwohl ihre Werke aus dem Geiste geboren und geschaffen 
wurden. Die Kunst ist, ebenso wie die Natur, unmittelbares Dasein der Idee. 
Sie enthält die Natur nicht als aufgehobenes Moment, sondern als die eine Seite 
ihrer Erscheinung selbst. Während aber die Natur wirklich ein Anfang, ein 
erstes Dasein der Idee bildet, steht die Kunst am Ende der Entfaltung des Sy- 
stems und stellt als erstes Moment des absoluten Geistes bereits die entwickelte 


Idee in ihrer unmittelbaren Erscheinung dar. Lediglich das allgemeine dialek- 


tische Entwicklungsgesetz bringt es mit sich, daß die Idee auf jeder neuen Stufe 
aus dem Reichtum ihrer ausgebreiteten Momente wieder in die scheinbare Un- 
mittelbarkeit einer einfachen Gegebenheit zurückfallen muß. Auf diese Weise 
bricht zugleich das Moment der Natur aus seiner, gleichsam unter der Ober- 
fläche des dialektischen Entwicklungsganges, nur mitgeführten Existenz immer 
wieder hervor und macht in der Unmittelbarkeit des Daseins sein unverlier- 
bares Recht geltend. In Wirklichkeit ist jede neue Unmittelbarkeit „etwas we- 
niger unmittelbar“ als die vorhergehende, da sie im Grunde bereits ja durch 
das ganze bisher durchlaufene System vermittelt ist. So erscheint die Kunst 
zwar als unmittelbares Dasein der Idee, im Verhältnis zur Natur aber ist sie 


durch die ganze Entwicklung des Systems vermittelt und als Ausdruck und 
Darstellung der Idee in Subjektivität und Freiheit gesetzt. So ist die wahre 


Schönheit unendlich und frei, d. h.,sie ist frei von allen Beschränkungen der 


natürlichen Besonderheit und nur noch bestimmt durch ihren eigenen Begriff. 
Die Materie wird erst in der Kunst zur wahren Wirklichkeit der Idee: sie stellt 
nun in sich selbst die Einheit von Begriff und Gestalt dar. Diese Einheit als das 
sinnliche Scheinen der Idee, die aus dem Geiste wiedergeborene Schönheit, nennt 
Hegel das Ideal. „Die Idee als das Kunstschöne ist nicht die Idee als solche, 


wie sie eine metaphysische Logik aufzufassen hat, sondern die Idee, insofern. 


sie zur Wirklichkeit fortgestaltet und mit dieser Wirklichkeit in unmittelbar 
entsprechende Einheit getreten ist“ (Asthetik 1,112). 
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Der Ausdruck Wirklichkeit bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht nur 
das eigentlich Wirklihe im Dasein (die wirkliche Idee), sondern vielmehr 
die Wirklichkeit der Idee als Dasein. Da die Kunst stets ein besonderes Ma- 
terial als Äußeres Substrat des Kunstwerks voraussetzt, kann das Ideal nicht 
die eigentliche Wirklichkeit der Idee, sondern nur ihr einfaches, an die Außer- 
lichkeit gebundenes Dasein, also wenn man so will: eine besondere, noch be- 
schränkte Form der Wirklichkeit sein. Sie ist noch nicht das Leben der Idee 
selbst, sondern nur ihre Darstellung, ihr in der Außerlichkeit sich spiegelndes 
Bild. „Das Ideal ist die Idee nach der Seite der Existenz betrachtet, aber als 
eine solche die dem Begriff gemäß ist... im Unterschied von dem Ausdruck 
Ideal nennt man Idee mehr das Wahre, nach der Seite des Begriffs betrachtet“ 
(Philosophische Propädeutik 163). Das Kunstschöne oder das Ideal ist also eine 
besondere Existenzform der Idee, die sich zur Wirklichkeit fortgestaltet, indem 
sie sich in der Endlichkeit eines besonderen Daseins zur Darstellung bringt. 
Die wirkliche Idee wird zum daseienden Ideal, das die Züge der überwunde- 
_ nen Welt der Natur noch an sich trägt. Die beiden Seiten des Ideals, die Idee 
und ihre Wirklichkeit im Dasein sind in ständiger Idealität aufeinander bezo- 
gen, so daß ihre Harmonie immer wieder aufs neue hergestellt werden muß. 
„Die Idee und ihre Gestaltung als konkrete Wirklichkeit sollen einander voll- 
endet adäquat gemacht sein. So gefaßt ist die Idee als ihrem Begriff gemäß ge- 
staltete Wirklichkeit das Ideal“ (Asthetik 1,112). In der festen und unwandel- 
baren Idealität dieses Verhältnisses erschöpft sich der Begriff des Ideals, ohne 
sich weiterhin dialektisch oder in der Geschichte zu entwickeln. Dies ist auch 
der Grund, warum sich bei Hegel nur vereinzelte Äußerungen über die logi- 
sche Struktur des Ideals finden, während sein Inhalt zunächst als solcher, und 
* dann in seiner Bestimmtheit ausführlich beschrieben wird. Rein logisch gesehen 
bildet das Ideal das Begriffsmoment, dem die Aufgabe zufällt, die eine Seite 
der absoluten Idee, nämlich die Seite ihrer Unmittelbarkeit, hervorzukehren 
und in die Wirklichkeit einzubilden, um sodann die dialektische Führung so- 
gleich an die zweite Stufe, die R e ligion, weiterzugeben. Das Ideal ist ein 
einfaches und einheitliches begriffliches Gebilde, das als solches in seiner logi- 
schen Struktur den Kategorien des Seins oder des Wesens entspricht. Was hier 
dialektisch gesehen vorgeht, ist ein einfaches Umschlagen der Idee ins Dasein, 
oder des Inhalts in die Form, zugleich aber will das Resultat dieses Vorgangs 
als das genommen werden, was es ist, nämlich als Wirklichkeit der Idee selbst 
und ihrer unmittelbar gewordenen Einheit von Wesen und Existenz. Als dieses 
Resultat, das weiter keiner dialektischen Entwicklung unterliegt, wird es zum 
feststehenden Begriff der Kunstschönheit und dient jeder Kunstepoche als sol- 
ches in unveränderter Weise zum Richtpunkt ihres Schaffens. Die eigentliche 
Entwicklung der Kunstgeschichte, ihr innerer Sinnzusammenhang kann 
auch nicht durch ihr eigenes Prinzip, durch das Ideal, sondern nur dur ie 
Idee selbst gestaltet werden. Das Ideal entwickelt und wandelt sich nur mit 
der sich entwickelnden und wandelnden Idee, die von ihm ins ae 
gesetzt werden soll. Jede Kunstgeschichte, die diesen, hier Fe en nn 
Vorgang, nicht berücksichtigt, muß notwendig im Formalen stecken bleiben. 
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Wenn Hegel selbst diesen formalen Gesichtspunkt in seiner Kunstphilosophie | 
dazu verwendet, die Geschichte der Kunst in die Epochen des Erstrebens, Er- 


reichens und Überschreitens des Ideals zu gliedern, so ist er gezwungen, hierbei 
sofort wieder eine Einschränkung zu machen, indem er auf die notwendige Ab- 
hängigkeit dieser Einteilung, die nun wirklich nur eineEinteilung ist, von 
der jeweiligen Entwicklungsstufe der Idee hinweisen muß. Diese innere Ab- 
hängigkeit macht sich vor allem darin geltend, daß die formale Gestalt des 


Ideals jeweils der inhaltlichen Entwicklung der Idee entsprechen muß, so daß 


etwa die noch unbestimmte Idee notwendig auch die Unvollkommenheit der 
Darstellung dieser Idee im Kunstwerk zur Folge hat. Das formale Einteilungs- 
schema der Entwicklung der Kunst im Hinblick auf die Vollendung oder Über- 
windung des Ideals als solchen muß so auch nach dieser Seite unvollständig 
bleiben und durch den materialen Entwicklungszusammenhang, der allein auf 
der Seite der Idee liegt, ergänzt werden. Denn die entscheidende inhaltliche 
Entwicklung innerhalb der Kunstgeschichte ist nichts anderes als ein getreues 
Spiegelbild der Entwicklung der Idee selbst. Eine von der Entwicklung der all- 
gemeinen Idee unabhängige Kunstgeschichte, müßte sich folgerichtig auf das 
rein formale Kriterium des jeweiligen Verhältnisses der Kunstwirklichkeit zum 
Ideal beschränken. Die Frage, wie weit das künstlerische Schaffen sich dem in 
seiner Einheit von Idee und Dasein unverändert feststehenden Ideal anzu- 
nähern vermag oder nicht, kann aber nichts Entscheidendes über den inneren 
Sinnzusammenhang der Kunstepochen aussagen. Erst die dialektische Ent- 
wicklung der ganzen Idee und das dialektische Verhältnis der jeweiligen Stufe 
dieser Idee zu ihrem eigenen Dasein bilden in völliger äußerer und innerer 
Durchdringung die bestimmte Gestalt einer Kunstepoche aus. In diesem Ver- 
hältnis verliert das -Dasein seine Selbständigkeit, aber im Hervortreten der 
Innerlichkeit der Idee gewinnt es auf der anderen Seite erst seine an sich seiende 
Wahrheit. Als äußere zufällige Form wird es nunmehr zum Ausdruck einer 
inneren notwendigen Form, der vollendeten Idee selbst, die mit der Innerlich- 
keit ihres Inhalts zusammenfällt. Aber selbst die vollendete äußere Form bleibt 
als äußerliches Dasein unfähig, die ganze Wahrheit ihres ideellen Inhalts wie- 
derzugeben. Die Kunst ist „aus dem subjektiven Geiste geboren“; „die natür- 
liche Ummittelbarkeit ist an ihr nur Zeichen der Idee“ (Enz. 3, 447). Die voll- 
kommene Einheit von Innen und Außen, Idee und Wirklichkeit kann aus die- 
sem Grunde, als Resultat der Entwicklung der ganzen Idee, nur zu einem „Akt 
des Innern“ werden. Das Kunstwerk, von Künstlern ins äußere Dasein ge- 
setzt, ist im Geiste des Künstlers, als Leben, Wollen und Erkennen, in innerer 
Einheit, die eigentliche Idee. Die schöpferische Kraft des Künstlers kann sich 
nur im Stoff verwirklichen, die absolute Idee setzt sich im Bereich des reinen 
Geistes. So kommt die Kunst in dem Augenblick, in dem sie wirklich über sich 
selbst hinausgehen will, notwendigerweise im Überschreiten und Zersprengen 
der Grenzen, die ihr durch das Ideal gesetzt sind, zu ihrer eigenen inneren Auf- 
lösung und die Bewegung wird zurückgeworfen in ein „Zurückgehen des Men- 
schen in sich selbst“. Im subjektiven Selbstbewußtsein allein vollzieht sich die 
Versöhnung des Subjektiven mit dem Objektiven, hebt sich der Gegensatz 
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zwischen der Einseitigkeit und Unmittelbarkeit der Natur und der Freiheit des 
Geistes im Geiste wahrhaft auf. 


IIIlB 
Es zeigt sich auch an dieser Stelle, daß der schöpferische Prozeß der Ent- 


wicklung des Seins sich wiederum in der Subjektivität und Freiheit der mensch- 
lihen Person, als dem eigentlich lebendigen Mittel- und Durchgangspunkt 
‚alles geistigen Geschehens, zusammenfaßt. — 

Ich möchte in diesem Zusammenhang, um ein letztes Beispiel für das Inein- 
andergreifen von Logik und angewandter Philosophie zu geben, auf die Lehre 
vom subjektiven Geist zurückgreifen. In ihr zeigt sich besonders deutlich, wie 
die einzelnen Seinsbereiche der Logik zugleich die eigentlich konstituierenden 
Elemente für die Differenziertheit in der Entwicklung des endlichen Geistes 
bilden. 

Im subjektiven Geist gelangt, nachdem sich der Übergang von der Natur 
zum Geiste, als ein Zusichselbstkommen der Natur erwiesen hat, der Begriff, 
indem er als innere Bestimmung allen Seins sich selbst zum Bewußtsein kommt, 
zum Fürsichsein und damit zu seiner vollen Verwirklichung als Geist. Die Na- 
tur kann, selbst in ihrer höchsten Form, dem Tier, dies in sich bestimmte all- 
gemeine Fürsichsein der Subjektivität nicht erreichen. Obwohl im Tier, Körper 
und natürliche Seele bereits zu innerer Einheit gelangen, bleibt es „der geist- 
losen Dialektik des Übergehens“ (Enz. 3, 30) verhaftet, in welcher die seine 
_ Seele beherrschenden Empfindungen in ausschließlicher Besonderung nebenein- 
einander bestehen. Erst der Mensch erhebt sich „von der Einzelheit der Emp- 
findung zur Allgemeinheit des Gedankens, zum Wissen von sich selbst, zur Er- 
fassung seiner Subjektivität” (Enz. 3, 30) und damit zum Geist. 

Das erste Moment in dieser Entwicklung zum Geiste ist die menschliche Seele. 
Die Seelenlehre Hegels erschließt sich uns nicht vom Geiste, sondern von der 


Natur her. Sie ist nicht Seelenmetaphysik, wie in der mittelalterlichen Philoso- 


phie, sondern die Seele ist nur die substantielle, formierende Grundlage und 
Kraft des Leibes, die „allgemeine Immaterjalität der Natur, deren einfaches 
ideelles Leben“. Die Seele ist von der Natur bestimmt und bleibt so ein End- 
liches, sie ist das einfache Fürsichsein des Leibes, in dem sie sich zum indivi- 
duellen Subjekt zwar vereinzelt, aber nur als „Vereinzelung der Naturbe- 
stimmtheit“. Aber der Geist ist seiner inneren Struktur nach ein Sichentfalten- 
der, so ist die Seele zwar erst der erste Ausdruck und die unmittelbare Gewiß- 
heit der sich selbst begründenden Subjektivität, aber sie enthält im Keime 
doch schon die ganze Fülle, der sich immer mehr zur Person entwickeln- 
den Substanz des Geistes. Wir haben damit bei Hegel wenigstens einen Ansatz- 
punkt zur Überwindung des Auseinanderfallens von Leibseele und Geist, das 
sich im Prozeß der dialektischen Entfaltung zur Person nicht aufrecht halten 
läßt. Die Einheit von Leib und Seele kann im Bereich des natürlichen Seins 
noch keine absolute sein, „die Natur der alles aus sich entwickelnden logischen 
Idee fordert vielmehr, daß dieser Unterschied sein Recht behalte“ (Enz. 3,253). 


92 Christa Dulckeit-v. Arnim 
Aber in dem Augenblick, in dem die Seele der Schranke des Leibes an sich inne 
wird, „wirft sie die Leiblichkeit als ein ihr Fremdes heraus“ und durch dieses 
Insichgehen, „durch diese Reflexion in sich, vollendet der Geist seine Befreiung 
von der Form des Seins, gibt sich die Form des Wesens, und wird zum 
Ich. Zwar ist die Seele, insofern sie Subjektivität und Selbstichkeit ist, schon 
an sich ich. ZurWirklichkeit des Ich gehört aber mehr, als die 
unmittelbare, natürliche Subjektivität der Seele“ (a.a.O.). In der Reflexion in 
sich vollzieht sich das Erwachen der Seele zum Ich in der Weise, daß sie ihr 
leibliches Sein sich entgegensetzt, es aufhebt und als das Ihre bestimmt. Das 
„Zugrundegehen“ der natürlichen Seelensubstanz ist zugleich das Hervorgehen 
der zweiten Stufe des Subjektiven Geistes, des Bewußtseins. „Das Ich ist der 
durch die Naturseele schlagende und ihre Natürlichkeit verzehrende Blitz“ 
(En2.3,254). 

In der Phänomenologie gibt Hegel die Lehre von dem erscheinenden 
Wissen. „Der Geist ist als Ich Wesen, aber indem die Realität in der Sphäre 
des Wesens als unmittelbar seiend und zugleich als ideell gesetzt ist, ist er als 
das Bewußtsein nur das Erscheinen des Geistes“ (Enz.3,258). Ich kann 
den Weg des Bewußtseins über das Selbstbewußtsein zur Vernunft und schließ- 
lich zum Geist an dieser Stelle nicht im einzelnen verfolgen, sein Ziel ist es, 
„seine Erscheinung mit seinem Wesen identisch zu machen, die Gewißheit sei- 
ner selbst zur Wahrheit zu erheben“ (Enz.3,260). Dieses Ziel der Selbstver- 
wirklichung des Subjekts wird erreicht durch die fortschreitende Erkenntnis 
und Aneignung des Objekts. Es handelt sich hierbei wiederum um einen dop- 
pelten Vorgang, einerseits um die Entwicklung des Bewußtseins selbst, anderer- 
seits um den Zusammenhang des objektiven Seins, mit dem sich das Bewußt- 
sein von Stufe zu Stufe in immer engerer Durchdringung verbindet, um schließ- 
lich die vollkommene Angleichung von Sein und Bewußtsein, Bewußtsein und 
Selbstbewußtsein, zu erreichen. Jede dieser notwendigen Stufen der Entwick- 
lung enthält nur vorläufiges Resultat, dessen Wahrheit nur ein Schein sein 
kann, der in einem neuen und höheren Ergebnis aufgehoben werden muß, denn 
das erscheinende Wissen ist noch nicht die Wahrheit als Geist. Das Bewußtsein 
ringt auf diese Weise um die allmähliche Eroberung der Welt der Erscheinun- 
gen, die Entwicklung ist kein Aussichherauswachsen, sondern die harte Arbeit 
des endlichen Geistes an sich selbst, in der Aneignung und Weiterbildung der 
eigenen geistigen Voraussetzungen, am Objekt sich selbst zu konstituieren. 
Denn zunächst ist die Einheit des Bewußtseins und des Selbstbewußtseins nur 
„als ineinander scheinende“ (Enz.3,291), ihr Unterschied ist noch die unbe- 
stimmte Verschiedenheit, am Ende der Entwicklung aber ist sie, in der voll- 
kommenen Durchdringung des subjektiven Begriffs und der Objektivität, Ver- 
nunft, d.h. der Begriff, „der nicht als bloß logische Idee, sondern als die zum 
Selbstbewußtsein entwickelte Idee existiert“ (a.a.O.). Dieses Selbstbewußtsein 
ist als Selbstbestimmung in der Übereinstimmung mit der Welt, in der Aner- 
kenntnis und zugleich Aneignung einer realen Weltordnung, die wahre Grund- 
lage des Menschen als Person. Als diese Person ist der Mensch Geist. Erst der 
individuelle persönliche Geist ist von unendlichem, von absolutem Wert. Und 
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‘erst die uneingeschränkte Einsicht, daß das Subjekt, als solches für sich genom- 
men, nur die eine Hälfte der Wahrheit ist, daß die Bestimmungen des Wesens 
der Dinge seine eigenen Gedanken sind, ist die wissende Wahrheit. Erst jetzt 
bewegen wir uns wahrhaft im Element des Begriffs, denn der Geist ist abso- 
Jute Totalität und somit „unendlich und ewig“ (Enz. 3,297). Das vollendete 
Selbstbewußtsein hat die Welt in sich aufgenommen, indem es sie nicht nur 
sich gegenüberstellt, sondern sie wahrhaft durchdringt und zu der Seinen macht. 
Damit ist zugleich das natürliche Sein überwunden’und aufgehoben in der Frei- 
‚heit des Geistes, der den Gesetzen der Natur nicht mehr unterworfen ist, son- 
dern in der Erhebung zur Wahrheit reine Selbstbestimmung geworden ist. Seine 
Freiheit aber ist Aktivität, Tätigkeit im Vollbringen der Offenbarung in sei- 
nem eigenen Elemente. Der Geist offenbart in seinem Andern nur sein eigenes 
Wesen. Das Sichselbstoffenbaren ist daher selbst der Inhalt des Geistes“ (Enz. 
3,34). Damit haben wir aber im Grunde genommen die Grenzen des end- 
lichen Geistes schon überschritten und sind eingetreten in das Reich der schöp- 
ferischen Allmacht des absoluten Geistes. „Die höchste Definition des Absolu- 
ten ist die, daß dasselbe nicht bloß überhaupt Geist, sondern daß es der sich 
absolut offenbarende, der selbstbewußte, unendlich schöpferische Geist istr 
(Enz.3,38). Aber auch der endliche Geist hat als Offenbarung der absoluten 
Schöpferkraft Anteil am göttlichen Geist, wird von seiner Gestaltungskraft 
durchleuchtet und muß darum für „das Ebenbild Gottes, — für die Göttlichkeit 
im Menschen erklärt werden“ (Enz. 3,298). 


Erneuerung in den Wissenschaften des Lebens 


Von F.J.J. BUYTENDIJK 


Deux exces: exclure la raison, 
n’admettre que la raison. 
Pascalt 


Seit Jahrzehnten hat Hedwig Conrad-Martius in einer Reihe hervorragen- 
der Schriften die große Tradition der deutschen Naturphilosophie fortgeführt. 
Es geht um eine Kritik an der ausschließlich analysierenden Einstellung, die 
sich seit der Neuzeit in den biologischen Wissenschaften durchsetzte. Die 
Kritik fordert ein Verständnis der phänomenalen Ganzheit des organischen 
Gebildes angesichts der Teile, die es zusammensetzen. 

Die Wirkung des philosophischen Denkens auf die empirische Forschung 
ist, wie mir scheint, nie eine unmittelbare. Sie erfolgt nur durch eine Wand- 
lung der Gesinnung der in einem Wissenschaftsgebiet zusammenarbeitenden 
Menschen. Diese Wandlung bleibt zunächst dem Anfänger verborgen, denn 
er wird stillschweigend von den methodischen Prinzipien und theoretischen 
Auffassungen seiner Zeit so entscheidend verpflichtet, wie es mit jedem sich 
in einer geschlossenen Gemeinschaft ausbildenden Jugendlichen der Fall ist. 
Erst wenn die persönliche Reifung die Freiheit einer Distanzierung und somit 
den Weitblick einer geschichtlichen Perspektive ermöglicht, wird im For- 
scher das Organ aufgehen können für die gefährliche Bindung an wissen- 
schaftliche Arbeits- und Denkgewohnheiten, und für die entbindende Macht 
einer unmittelbaren vorurteilslosen Zuwendung zu den Phänomenen, falls diese 
unter der Führung einer strengen philosophischen Besinnung erfolgt. Die An- 
schauung eines Phänomens, die in einer Befreiung von jenen Sinnbezügen er- 
folgt, die dem Erscheinenden eine vertraute Bedeutung verbürgten, ist eine 
Begegnung mit dem Neuen, Fremden, Gegenüberstehenden. Sie gibt immer 
- in der „Lebenswelt“ und in der Wissenschaft - zu denken! Wie soll man 
aber denken, wenn nicht das Phänomen durch seine sichtbare raum-zeitliche 
Struktur schon eine mögliche begriffliche Deutung, eine geistige Vertrautheit 
hervorruft, welche als kategoriale Thematisierung und Objektivierung wirk- 
sam werden kann. Es ist die Sendung der Naturphilosophie, diese möglichen 
kategorialen Deutungen den empirischen Wissenschaften zu vermitteln und 
exemplarisch zu erläutern. Nur dann kann eine Wandlung der Gesinnung in 
einem Wissenschaftsgebiet erfolgen, und zwar als eine Erneuerung der The- 
matisierung und Objektivierung, wodurch die empirische Forschung zu neuen 
Fragen angeregt wird, zu neuen Untersuchungen und zu einem Gesamtbild 
ihres Gegenstandes. 


Wählen wir ein Beispiel: Die analytische Gesinnung wird die beobachteten 


Bewegungen einer lebenden Zelle, einer Amöbe (oder eines weißen Blutkör- 
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perchens) als die Resultante einer Anzahl Vektoren zu begreifen versuchen, 
nicht weil die Vektoren bekannt sind, sondern weil die methodische Einstel- 
lung diese Deutung als die einzig wissenschaftliche prinzipiell fordert. Die 
Berechtigung dieser Forderung scheint bewiesen, wenn es im Experiment ge- 
lingt, eine quantitativ variable Abänderung der Bewegung hervorzurufen, die 
als das Resultat einer vektorialen Wirkung zu verstehen sei. Dieses Experi- 
ment läßt sich gerade bei den protoplasmatischen Bewegungen einer Zelle 
ebenso leicht verwirklichen wie bei den tierischen und menschlichen Bewe- 
gungen. Immer kann man Versuchsbedingungen wählen, in denen eine Be- 
wegung scheinbar von einer Kraft, einer Anziehung oder Abstoßung, ver- 
ursacht wird. In der Gestaltspsychologie und besonders in der Topologie 
Lewins wurden zahlreiche Beispiele gegeben, die eine vektorielle Erklärung 
des Verhaltens zulassen. 

Eine ähnliche Erklärung wurde für die Zellbewegungen versucht. Schon 
vor Jahrzehnten hat man nachgewiesen, daß ein Öltropfen, auf einer geeig- 
'neten Salzlösung schwimmend, eine Art amöboider Bewegungen zeigen kann, 
die durch lokale Änderungen der Oberflächenspannung zu erklären sind. 
Seitdem durch zahlreiche Untersuchungen der Beweis geliefert wurde, daß 
jede Grenzschicht einer Zelle eine hochstrukturierte, artspezifische und labile 
Struktur besitzt, schien die analytische physiko-chemische Deutung der amö- 
"boiden Bewegung gesichert. Diese Deutung ist nicht das Resultat einer exak- 
ten empirischen Erkenntnis, die mit jener der Atomphysik vergleichbar ist. 
Sie ist a priori gefordert von der analytischen sogenannten objektiven Ein- 
stellung in den Lebenswissenschaften und wird also von einer „Gesinnung“ 
in der Gemeinschaft der Wissenschaftler bedingt. Allerdings soll nachdrück- 
"lich betont werden, daß diese Gesinnung ihre historischen Gründe hat. Be- 
kanntlich reichen diese weit in die Neuzeit zurück und sie zeigen, in welcher 
Weise die Philosophie die methodische Position in den Wissenschaften hervor- 
gerufen hat. Jedenfalls ist es ein bleibendes Verdienst Descartes’, an „ein- 
fachen“ Beispielen gezeigt zu haben, daß das Lebende vektorielle Aspekte 
aufweist. Er hat durch seine Betrachtung und Erklärung eine befreiende 
Wandlung der Gesinnung der mittelalterlichen Wissenschaft bewirkt, die 
eine reiche Forschung hervorgerufen hat, welche sich allerdings durch ihren 
‚eigenen Fortschritt ihrer Grenzen bewußt wurde. Dieses Bewußtsein einer 
Erkenntnisgrenze, die nicht von den verfügbaren „Hebeln und Schrauben“, 
sondern von der methodischen Einstellung bedingt ist, führte seit der Jahr- 
hundertwende zu einer zunehmenden Distanzierung von der analytischen 
Methode, die sich zunächst als eine „Krise“ ankündigte, d.h. als eine Un- 
- sicherheit und eine Beunruhigung, aber auch als Erwartung eines neuen wis- 
_ senschaftlichen offenen Daseinsentwurfs. 

Wir wissen, wie in den letzten Dezennien die Erneuerung der Biologie sich 
ankündigte. Sie ist gekennzeichnet durch die Relativierung des cartesischen 
absoluten Gegensatzes der res extensa und res cogitans. An der Jahrhundert- 
"wende sah es so aus, als ob die Naturwissenschaft uns für alle Zukunft auf die 
verzweifelte Situation festlegen würde, „in der sich der Mensch befindet, 
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wenn er im Rahmen des cartesischen Entwurfes existieren soll, ohne sich noch 
auf die certitudo stützen zu können, die bei Descartes Gott, Mensch und 
Natur verklammert hielt“?. a. 

Jetzt aber ist dieser Bann gebrochen, und zwar durch die prinzipielle Er- 
neuerung in der Physik. Heisenberg hat sie zum Ausdruck gebracht: „Die 
Descartes’sche Unterscheidung von res cogitans und res extensa eignet sich 
nicht mehr als Ausgangspunkt zum Verständnis der modernen Naturwissen- 
schaft“3 ‚In Übereinstimmung mit dieser Aussage steht die Meinung eines an- | 
deren führenden Physikers, C.F. von Weizsäckers. In seinem kurzen Auf- 
satz über die Beziehungen der theoretischen Physik zum Denken Heideggerst 
lesen wir: „Der Verzicht auf die cartesische Ontologie ist Vorbedingung des 
Verständnisses der modernen Physik.“ 

Ich bin der Meinung, daß die geistige Situation der Zeit ihre befreiende 
Perspektive in der Themenstellung der modernen Physik findet, da diese sich 
mit ihren eigenen letzten Grundlagen befaßt. Man würde erwarten, daß die 
Lebenswissenschaften, die Biologie und die Medizin, so wie auch die Psycho- 
logie, die sich immer auf die exakten Naturwissenschaften stützen, von der 
Revision der methodischen Grundlagen am ersten betroffen sein würden. 
Das ist aber nicht der Fall. Höchstens kann von einer zunehmenden Unsicher- 
heit in der Begriffsbildung und in den theoretischen Erwägungen gesprochen 
werden. Optimisten - und diese gab es immer in der Biologie und Medizin — 
sprachen schon seit langem in offiziellen Reden und Vorträgen von einer 
Überwindung der materialistischen und mechanistischen Betrachtung der Le- 
benserscheinungen. So beschloß R. Demoll seine Rektoratsrede 1931 mit den 
"Worten: „Die mechanistische Auffassung des lebenden Organismus ist zu- 
rückgedrängt“ ... „Die biologische Wissenschaft erkennt heute klarer als vor 
einem halben Jahrhundert ihre Unzulänglichkeit und Bindung an menschliche 
Bedingtheit.“ Das ist insoweit richtig als die Biologie notwendig „bildbedingt“ 
ist und die „Bilder“, die der Forscher in der Begegnung und dem Umgang 
‚mit den Organismen wahrnimmt, immer nur als Bedeutungszusammenhänge 
verständlich sind. Sie unterscheiden sich durch diesen Bildcharakter von den 
physischen Wahrnehmungen, indem sie einer raum-zeitlichen Differenzie- 
rung und einer mathematischen Formulierung nicht zugänglich sind. Die 
organischen Systeme haben eine „natürliche“ Artikulation, die nur in dem 
menschlichen Dialog mit der Welt des Lebenden entdeckt werden können. 

‚, Die Erneuerung der Lebenswissenschaft ist von der Anerkennung und der 
bewußten methodischen Ausarbeitung dieser schon von Helmholtz erwähn- 
ten „künstlerischen Auseinandersetzung der Tatsachen“ bedingt. Wie jede 
Kunst soll diese Auseinandersetzung frei von theoretischen Vorurteilen ge- 
übt werden in einer Hinwendung zu den Phänomenen, so wie sie im „‚Wechsel- 
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piel zwischen Mensch und Natur“ ihren Sinn zu zeigen vermögen. Dennoch: 
“ebenswissenschaft ist keine Kunst, sondern systematische Erkenntnis - ein 
Versuch, die Erscheinungen als Bilder zu begreifen. Das analytische Ver- 
ahren zerstört diese Bildhaftigkeit und also die Welt, der sich der Biologe 
zuwenden soll, und die von jener des Physikers so grundverschieden ist, daß 
sich dadurch in einem anderen „Verstehenshorizont“ befindet. Der Unter- 
schied zwischen den physikalischen und biologischen Wissenschaften findet 
ine klare Formulierung in der Aussage Merleau-Pontys: „L’unite des 
;ystemes physiques est une unit& de corr£&lation, celle des organismes une 
ınite de signification‘“5. 

Man kann von einer Erneuerung der Lebenswissenschaft nur reden insoweit 
sie sich bewußt als eine Untersuchung dieser Sinnzusammenhänge abgrenzt. 
Das bedeutet, daß der analytischen Untersuchung der Organismen, Formen 
and Funktionen als einer selbständigen Erkenntnis der objektiv wahrnehm- 
baren, das lebende Sinngefüge fundierenden Strukturen neben der eigent- 
lichen Biologie ein eigener Wert als Bedingungsforschung zugewiesen wird. 
Die Biologie ist die Wissenschaft der Selbstgestaltung des Lebewesens, seiner 
Wandlungen und seiner Beziehungen zur Umwelt, im Bilde einer sinnvollen 
raum-zeitlichen Einheit, einer Melodie — besser noch: einer „singenden Melo- 
die‘ (von Uexküll) vergleichbar. 

Weil eine solche Wissenschaft eine werthafte Ordnung voraussetzt, soll 
sich der Biologe mehr noch als der Atomphysiker mit der cartesischen Onto- 
logie auseinandersetzen. Er soll klar zu erfassen haben, daß Gestalten keine 
physischen Erscheinungen, sondern Wahrnehmungsgegenstände sind und daß 
die Wahrnehmung kein Naturvorgang ist. Der Physiker hat die Grundlage 
seiner Wissenschaft erneuert, weil er entdeckt hat, daß der Gegenstand der 
Forschung nicht die „Natur an sich“, sondern „die der menschlichen Frage- 
stellung ausgesetzte Natur“ ist. Darum steht „im Blickfeld dieser Wissen- 
schaft stets vielmehr vor allem das Netz der Beziehungen zwischen Mensch 
und Natur“ (Heisenberg)?. Wenn der Biologe einmal verstanden hat, daß 
die durch das analytische Verfahren erworbenen Kenntnisse sich nie zu den 


Sinngestalten des Lebendigen zusammenfügen lassen, wird er - sei es auch in. 


anderer Weise als der Physiker - die Beziehung von Mensch und Natur als 
den methodischen Ausgangspunkt seiner Disziplin anerkennen. 

Schon vor fast 25 Jahren hat Goldstein das Wesen der biologischen Er- 
kenntnis erfaßt als ein Suchen nach einer Idee, einem Erkenntnisgrund, in 
dem alle Einzelheiten ihre Bewährung erfahren, eine „Idee“, von der aus alle 
Einzelheiten verständlich werden, wenn wir die Bedingungen ihrer Entstehung 
berücksichtigen®. ; 

Die „Idee“, die es ermöglicht, das tierische Lebewesen in all seinen Äuße- 
rungen zu begreifen, ist mit dem Begriff der Beseelung gegeben, und zwar als 


"5 La structure du comportement. P.U.F. Paris 1949. 

8 M. Merleau-Ponty, Phenom&nologie de la Perception. N.R.F. Paris 1945. 
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Selbstbeseelung, im Bereich des Animalischen als eine „Selbsterinnerungs-- 
und Selbstbeherrschungsmöglichkeit des Leibes‘‘ (Conrad-Martius?) sowie: 
auch eine Beseelung der Umwelt und durch die Umwelt. 

Wie wichtig für das Verständnis des tierischen Organismus und des leib-. 
lichen Seins des Menschen die naturphilosophischen Untersuchungen Conrad- 
Martius’ sind, sei hier nur angedeutet, indem wir ihre Deutung der Amöben- 
bewegung im Gegensatz zu der erwähnten analytischen Erklärung betrach- 
ten. Wie tief sie die Idee der Beseelung in ihren verschiedenen Modi durch-; 
dacht hat, geht aus folgender Stelle hervor: „Man kann in der Tat sagen, daß 
die Amöbe ihren kleinen Leib noch im strengsten existenziellen Sinne ganz 
und gar durchwohnt.“ ... „Das selbsthafte Innehaben des Leibes, das 
Hinausorientiertsein der Seele in dem zugleich selbsterbauten und -erhaltenen. 
Leib ist bei diesen niederen Tieren die einzige Verwirklichungsrichtung der 
Psyche, ist ihre einzige existenzielle Aufgabe“ 10. 

Ich bin der Meinung, daß mit dieser Idee des „Durchwohnens“ e% 
phänomenaler Tatbestand erfaßt wird, der besser wie der Begriff der „an- 
geschauten Subjektivität“ die Erneuerung des biolog‘schen Denkens ermög 
licht. Das Wort „Durchwohnen“ beabsichtigt doch, auf eine phänomenale 
Seinsweise zu verweisen, die sich vom „Bewohnen“ unterscheidst. Währen 
dieses Bewohnen der übliche Ausdruck ist, unsere sachliche Beziehung zu de 
Wohnung, der Stadt, der Gegend anzudeuten, wird mit „Durchwohnen“ ein 
Beziehung gemeint, wie sie sich erst nach jahrelanger Vertrautheit mit eine 
Heim ausbildet. Es bedeutet, daß wir in jedem Moment selbst überall gegen 
wärtig sind, so daß alle Geschehnisse im Heim auf uns bezogen sind und da 
durch erst ihren eigentlichen Sinn erhalten. Vielleicht verstehen wir genauer; 
was das „Durchwohnen“ des Leibes eigentlich bedeutet, wenn wir neben de 
Aussage Conrad-Martius’ eine französische Formulierung des gleichen Phä- 
nomens zum Vergleich heranziehen. Raimond Ruyer!! spricht sich über 
die Amöbe folgendermaßen aus: „L’amibe, ou l’uni-cellulaire sans &l&ments 
nerveux, est subjectivement sa propre forme, qu’il survole - comme nous 
survolons le monde interieur sur lequel s’exerce notre activite. C’est pourquos 
V’uni-cellulaire est capable d’un veritable comportement et n’est pas un simpl 
lieu de phenomenes physico-chimiques enchaines de proche en proche.“ Da 
Wort „survoler““ - überfliegen - meint dasselbe Phänomen wie das Wor 
„durchwohnen“. Beide Begriffe sind dem menschlichen Dasein und seine 
„Lebenswelt“ entlehnt. Während das „survoler‘ uns vertraut ist im „Über- 
blicken“, dem Zusammenfassenden, Organisierenden und Beherrschenden, 
Sinnentdeckenden und Sinngebenden der optischen Wahrnehmung eines Um- 
feldes, verweist das „Durchwohnen“ auf eine virtuelle, imaginative (ein-bil- 
dende), zeit- und raumüberbrückende Präsenz. Beide Begriffe heben aus den 


9 Bios und Psyche. Hamburg 1949, S. 94. 
10 5.95. 
a R. Ruyer, Du Vital au Psychique, in: Valeur philosophique de la Psychologie. P.U.F 
Paris 1951, 5.24. — S. auch:El&ments de Psychobiologie. P.U.F. Paris 1946. | 
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menschlichen konkreten Existenz eine Seins- und Beziehungsweise hervor, die 
formal die Bedingung jedes unreflektierten Verhaltens ist. 

Die Naturphilosophie erfüllt dadurch ihre Aufgabe, daß sie mit diesen Be- 
griffen „die Amöbe selbst“ als Forschungsgegenstand der Biologie an- 
setzt. Dieses Selbst jenes niederen Tieres ist die beseelte und beseelende Leib- 
lichkeit, „la forme propre‘“, „la forme en soi“ - „un domaine signifiant et un 
theatre d’actions signifiantes“, Conrad-Martius hat in ihrem tiefdurchdach- 
ten Werk „Der Selbstaufbau der Natur‘12 sich anderer Ausdrücke bedient. 
Besonders wertvoll ist ihre Unterscheidung der entelechial energetischen Ver- 
wirklichungsfaktoren der Organisation des Leibes von den eigentlichen psy- 
chologischen subjektbedingten Verhaltensweisen. 

Um den Wert ihrer bedeutsamen naturphilosophischen Untersuchungen 
für eine Erneuerung der empirischen Forschung zu würdigen, nehmen wir 
den Unterschied zwischen vektoriellen und thematischen Wirkungen als 
einen allgemeinen Gesichtspunkt, der es uns ermöglicht, die methodische Po- 
‚sition des Physikers von der des Lebensforschers klar zu trennen. Bekannt- 
lich haben die Gestalttheoretiker den Versuch unternommen, die mannigfal- 
tigen Vorgänge im Organismus, die Strukturbildungen, die inneren und äuße- 
ren Gleichgewichte, besonders die Prozesse im sogenannten psycho-physi- 
schen Felde des Nervensystems auf dynamische vektorielle Gesetzmäßig- 
keiten zurückzuführen. Dieser Versuch scheitert aber an der Tatsache, daß 
jede organische Gestalt und jedes lebende Geschehnis eine „Einheit von Be- 
deutungen“ ist. Darum ist die lebende Selbstgestaltung sowie das tierische 
und menschliche Verhalten nur mit dem Begriff der thematischen Wirkung 
‚kategorisch zu verstehen. 
 Esisteine Angelegenheit des Philosophen - und die Arbeit Conrad-Martius’ 
beweist es -, eine Seinslehre zu entwickeln, welche die phänomenale Mannig- 
faltigkeit der Lebenswelt metaphysisch verständlich macht. Die empirische 
Forschung wird von dieser Ontologie insoweit erneuert, als die in der philo- 
sophischen Besinnung erworbenen Begriffe, Unterscheidungen und Deutun- 
gen jene unmittelbare freie Hinwendung zu den Phänomenen fordern, die 
notwendig ist, um das Wesentliche in der Anschauung erfassen zu können. 
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Ist eine Tatsache X Ursache U einer anderen Tatsache X’, die hiemit ihre 
Wirkung W ist, so bedingt sie dieselbe auf eine solche Weise, in der W sie 
nicht bedingt und auch nicht bedingen kann. | 

Um dies zu erweisen, muß man sowohl U als W im Sinne individueller 
Einzelfälle, nicht aber im Sinne der Gattung oder Art solcher Fälle nehmen. 
Gehört U zur Gattung G, und W zur Gattung G,, dann kann wohl der Fall 
eintreten, daß eine andere Tatsache derselben Gattung G, nicht Ursache, son- 
dern Wirkung einer anderen Tatsache der Gattung G; ist, die dann ihrerseits 
Ursache ist. Zum Beispiel die Bewegung einer Dynamomaschine ist in einem 
Fall Ursache der Entstehung und des weiteren Fließens eines elektrischen 
Stromes in einem bestimmten Leiter. In einem anderen Falle dagegen ist der 
in diesem Leiter fließende elektrische Strom Ursache der Bewegung der be- 
treffenden Maschine. Es ist aber ein individuell anderer Strom, als im er- 
sten Falle, ein individuell anderer Vorgang, nur derselben Gattung G,, wie 
im ersten Falle. Und dasselbe bezieht sich auf die Bewegung der Dynamo- 
maschine. Sobald aber eine individuell eindeutig bestimmte Tatsache einmal 
Ursache einer anderen Tatsache geworden ist, kann sie nicht zugleich Wir- 
kung dieser zweiten, wiederum individuell genommenen Tatsache sein. 

Nach der üblichen Auffassung der kausalen Beziehung würde man viel- 
leicht den Grund der festgestellten Eigenschaft der kausalen Beziehung darin 
sehen wollen, daß jede Ursache früher als ihre Wirkung sei und daß eben 
die Zeit nicht umkehrbar sei. Indessen fehlt es nicht an Theoretikern, die eine 
Umkehrbarkeit der Zeit und eben damit auch der Vorgänge in der Zeit anzu- 
nehmen geneigt wären?. Andererseits ist auch zweifelhaft, ob die Auffassung, 
daß die Ursache früher als ihre (unmittelbare) Wirkung sei, sich halten läßt. 
Wir werden nämlich zu zeigen suchen, daß man die Gleichzeitigkeit der im 
unmittelbaren kausalen Seinszusammenhang stehenden Tatsachen annehmen . 
muß3. Nicht im Zeitunterschied liegt also der Grund der Nichtumkehrbarkeit 
der Beziehung zwischen der Ursache und ihrer Wirkung, sondern darin, daß. 
die Ursache ihrer Wirkung gegenüber eine Leistung ausübt, welche die Wir-: 
kung ihrer Ursache gegenüber einfach nicht ausübt und nicht auszuüben ver-. 


1 Der hier gegebene Beitrag bildet einen Paragraphen meines bis jetzt unveröffentlichten . 
Buches „Das Kausalproblem‘“, welches den dritten Band meines in polnischer Sprache ver- 
öffentlichten Werkes Spör o istnienie swiata (Der Streit um die Existenz der Welt), , 
Kraköw 1947/48, bildet. 

® Vgl. z.B. H.Mehlberg, Essai sur la th&orie causale du temps, I. u. II., Studia Philo- : 
sophica, Bd. I u. II. Leopoli 1935 und 1937. 

3 Diese Behauptung suchte ich zuerst im I. Bande des oben genannten Werkes S. 104 bis ; 
126 zu erweisen. Die diesbezüglichen Betrachtungen wurden auch in französischer Sprache: 
unter dem Titel Quelques remarques sur la relation de causalit& in der Zeitschrift Studia. 
Philosophica, Vol. III, Cracoviae 1948, veröffentlicht. | 
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möchte. Nicht ohne Grund nannte ich sowohl die Ursache als die Wirkung 
„Tatsachen“, obwohl sie ihrer Form nach zwei verschiedenen Typen angehö- 
ren können. Dieser Name soll darauf hinweisen, daß dies, was einer Tatsache 
eben Ursache von etwas zu sein gestattet, vor allem ihre schlechthinnige Fak- 
tizität, ihr im wirklichen Sein Auftreten ist. Das Im-wirklichen-Sein-Auf- 
treten selbst ist die Bedingung sine qua non dessen, daß Etwas Ursache von 
etwas Anderem sein könnte, es reicht aber zum Ursache-sein von etwas An- 
derem allein noch nicht aus. Denn dies Im-wirklichen-Sein-Auftreten zeich- 
net ebenfalls die Wirkung von etwas, als auch das in sich ruhende, einfache 
Verharren eines veränderungslosen, in der Zeit seienden Gegenstandes aus. 
Wenn dieses Im-wirklichen-Sein-Auftreten eines Ereignisses bzw. eines Vor- 
gangs Ursache von etwas sein soll, so muß es dadurch charakterisiert werden, 
daß es von sich aus zum Sein eines Anderen führt, daß es durch das 
Erlangen seines eigenen Seins das Sein eines Anderen erzwingt. Jedes 
Ereignis bzw. jeder Vorgang, der eine Wirkung in der Gestalt eines anderen 
Ereignisses oder eines Vorgangs „hervorbringt“*, „tut“ es eben deswegen, 
weil durch sein Eintreten eine Unvollständigkeit im schon vorhandenen Sein 
zum Vorschein kommt, die ein Ungleichgewicht, eine Störung in demselben 
bedeutet. Dieses ins Ungleichgewicht gebrachte Sein kann als solches nicht 
weiter bestehen, nicht einfach veränderungslos dauern, ohne durch ein Ande- 


4 Dies wird von den Positivisten — eigentlich schon seit Hume — immer wieder geleug- 
net oder wenigstens als etwas hingestellt, was in der Erfahrung nicht gegeben ist. Es ist 
hier nicht der Ort, dieses im Grunde erkenntnistheoretische Problem, das erst abgeleiteter- 
weise ins Metaphysische gedeutet wird, zu erwägen und gegen die positivistischen Argu- 
mente Gegengründe anzuführen. Es muß aber hier betont werden, daß dann die Unter- 
“scheidung der Fälle der bloßen Aufeinanderfolge zweier Tatsachen von denjenigen, in wel- 
"chen eine kausale Beziehung statthat, theoretisch auf eine befriedigende Weise nicht durch- 


zuführen ist, obwohl niemand an dem Bestehen dieses Unterschiedes zweifelt. Die Betonung 


der Notwendigkeit des kausalen Zusammenhanges hat bei Hume bekanntlich zu ihrer 
Umdeutung in einen psychologischen Zwang (der übrigens selbst auf kausalem Wege zu- 
standekommen soll) und bei Kant zur Theorie vom „apriorischen“ Ursprung der entspre- 
chenden Kategorie geführt. In beiden Fällen wurde sie aus der Realität — wie dieselbe un- 
abhängig von den Erkenntnisoperationen besteht — eliminiert, so daß sie dann zur Unter- 
scheidung der kausalen Beziehung von der bloßen Aufeinanderfolge nicht dienen kann. Die 
Berufung dagegen auf die ständige Wiederholung und damit auf die „Gesetzlichkeit“ der: 
kausalen Beziehung, welche dieselbe von der bloßen Aufeinanderfolge unterscheiden soll, 
führt zu einer Komplikation in den Begriffen der ursächlichen Beziehung, kann aber zu- 
gleich den Notwendigkeitscharakter dieser Beziehung nicht ersetzen. Diese Berufung, die 
für J. St. Mill und die Positivisten des 19. Jahrhunderts charakteristisch ist, hilft aber auch 
nicht viel, so lange diese „Gesetzlichkeit“ nur den Charakter einer induktiven Verallgemei- 
nerung hat. Trotz der positivistischen Skepsis forscht man aber in den Naturwissenschaften 
nach Ursachen, die ihre Wirkungen hervorbringen. Es ist auch nicht anders möglich, da es 
'zum Wesen der ursächlichen Beziehung gehört, daß die Wirkung durch ihre Ursache her- 
vorgebracht wird. Erst aus der Festhaltung dieses Moments ergibt sich das erkenntnistheo- 
retische Problem, wie sich dieses Moment in der Erkenntnis ausweist bzw. ausweisen läßt. 
Sollte dieses Problem auch negativ gelöst werden, und zwar in dem Sinne, daß es in der uns 
zugänglichen sinnlichen Erfahrung nicht gegeben wird, so ändert dies an dem Wesen der 
"kausalen Beziehung gar nichts. Es würde nur bedeuten, daß wir kein empirisches Recht 
"haben, das tatsächliche Vorkommen der ursächlichen Beziehungen in der uns gegebenen 


- materiellen Welt zu behaupten. 
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res ergänzt zu werden, das im Seienden das verlorene Gleichgewicht wieder 

herstellt. Dieses Ergänzende, das Gleichgewicht Wiederbringende wird eben 

deswegen von dem Unvollständigen, Ergänzungsbedürftigen hervorgebracht. 

Und dieses Hervorgebrachte ist nichts anderes als die Wirkung jenes Ereig- 

nisses, aus dessen Eintreten sich das Ungleichgewicht der Gesamtsituation er- 

geben hat. Diese Wirkung muß in demselben Sinne Tatsache sein, in welchem 

die Ursache Tatsache geworden ist. Erst dadurch kann es sie ergänzen und 

das Gleichgewicht im Sein wiederherstellen. In dieser Funktion der Wieder- 
herstellung des Gleichgewichts im Seienden (in dem betreffenden System — 
worüber noch später die Rede sein wird!) erweist sich die Wirkung der Ur- 

sache gegenüber unzweifelhaft als ein sie bedingender Faktor. Aber die 

Wirkung übt ihrer Ursache gegenüber nicht die Funktion des „Ins-Sein- 

Rufens“, des „Ins-Sein-Bringens“, die für die Ursache charakteristisch ist, 

aus. Als Wirkung ist die neue Tatsache auch nicht mit dem augenblicklichen 

Status des Ungleichgewichts im Seienden (ineinem System) identisch, aus dem 

sich das betreffende System durch das Hervorbringen der Wirkung rettet. 

Sie ist im Gegenteil das Stillende, das Ergänzende, Beruhigende im Sein, so- 

fern sie natürlich nicht selbst eine neue Seinsbedürftigkeit, ein neues Un- 

gleichgewicht in sich birgt und zu einer neuen Wirkung führt. Aber in die- 

sem Aspekt ist sie nicht mehr Wirkung, Effekt von etwas, wodurch sie zum 

Sein gerufen wird, sondern selbst „Ursache“ von etwas Neuem®, 

Man hört oft die Behauptung aussprechen, daß so wie die Ursache eine 
hinreichende Bedingung der Wirkung, die Wirkung im Gegensatz dazu die 
unentbehrliche Bedingung ihrer Ursache sei. Nun, wir werden bald sehen”, 
daß die Identifizierung der Ursache einer Tatsache mit der hinreichenden 
Bedingung der letzteren aus verschiedenen Gründen nicht richtig ist. Aber 
auch die Auffassung der Wirkung als einer unentbehrlichen Bedingung ihrer 
Ursache muß richtig verstanden werden, daß kein Mißverständnis entsteht. 
Vor allem ist zu bemerken, daß man hier gewöhnlich von einer Bedingung 
im logischen Sinne spricht, während wir bei dem Versuche der Aufklärung 
des ursächlichen Bedingtseins der Wirkung durch die Ursache nur reale Be- 
dingungen im Auge haben. Im logischen Sinne ist es unzweifelhaft, daß die 
Wirkung die unentbehrliche Bedingung ihrer Ursache ist. Denn wenn man die 
Existenz der Wirkung leugnet, muß man notwendig auch ihre Ursache leug- 
nen. Ohne die Setzung der Wirkung ist also d’e Annahme ihrer Ursache 
nicht möglich, und insofern bildet die erstere die im logischen Sinne unent- 
behrliche Bedingung der letzteren. Weshalb es sich aber im logischen Sinne so 


° Die Argumentation Humes hat A. Reinach einer eindringlichen Kritik unterzogen. Vgl. 
„Gesammelte Schriften“. Auch von psychologischer Seite wurde die angebliche Tatsache, 
daß das Hervorbringen der Wirkung durch die Ursache nicht gegeben wird, kritisch unter- 
sucht. Vgl. A. Michotte, La perception de la causalite. 

© Daß es dieses ganze ins Ungleichgewicht geratene System ist, das die Wirkung hervor- 
bringt, und nicht bloß das die „Ursache“ bildende Ereignis allein, dies stimmt mit unserer ' 
Begriffsbestimmung der Ursache und den Umständen, in denen sie eintritt, zusammen. Dies ' 
kann aber hier nicht näher ausgeführt werden. 

° In einem späteren Paragraphen, der hier nicht gegeben wird. 
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‚erhält, während die reale Beziehung gerade entgegengesetzt zu sein scheint, 
la eben die Ursache dasjenige ist, was die Wirkung (und genauer: das Ins- 
ein-T reten derjenigen Tatsache, welche Wirkung ist) erzwingt - das ist hier 
las wesentliche Problem. Nun, es ist so, weil die Ursache, wenn sie eben Ur- 
ache ist, nicht allein ohne ihre Wirkung auftreten kann, da dieselbe ihre 
jeinsergänzung ist. Das Nichtvorhandensein der Ursache kann also mit 
roller Sicherheit an dem Nichtvorhandensein der Wirkung erkannt wer- 
len. Würde die Wirkung nicht als notwendiges Ergänzungsglied der Ursache 
lurch dieselbe ins Sein gerufen werden, könnte sie beim Auftreten der Ur- 
sache fehlen, so könnte sie auch nicht als eine logisch unentbehrliche Bedin- 
zung zur Entscheidung über die Existenz der Ursache verwertet werden. 
Sie ist das „Folgende“, das sich aus dem Sein der Ursache (notwendig) Er- 
gebende, aber sie braucht in sich selbst nicht durch die Tatsache, die ihre 
Ursache ist, ergänzt zu werden, sie muß relativ auf sie nicht ergänzungs- 
edürftig sein. So ist sie keine logisch hinreichende Bedingung ihrer Ur- 
sache. Aus ihrer Existenz folgt bezüglich der Existenz einer Tatsache, die im 
Hinblick auf ihre materiale Bestimmung gegebenenfalls zu ihrer Ursache 
werden könnte, im logischen Sinne gar nichts. 

In diesem Zusammenhang liegt es nahe, die „Unvollständigkeit‘“ bzw. „Er- 
gänzungsbedürftigkeit‘‘ derjenigen Tatsache, welche Ursache von etwas ist, 
für deren Seinsunselbständigkeit®, relativ auf die die Wirkung bildende Tat- 
sache, zu halten. Indessen dies wäre ein falscher Gedankengang. Und zwar 
erstens deswegen, weil die Seinsunselbständigkeit von etwas das materialiter 
wesenhaft fundierte notwendige Zusammensein mit etwas Anderem 
innerhalb eines und desselben Ganzen fordert, während die beiden 
kausal miteinander unmittelbar verbundenen Tatsachen, die wir „Ursache“ 
und „Wirkung“ nennen, zwar ineinem und demselben Gegenstande stattfinden 
können, aber durchaus nicht stattfinden müssen, da sie ebensowohl auf zwei 
verschiedene Gegenstände (z.B. materielle Dinge) verteilt sein können?. 
Zweitens aber sind die Glieder der kausalen Beziehung selbst zwei ver- 
schiedene Gegenständlichkeiten (Ereignisse event. Vorgänge) und nicht 
etwa bloß zwei unselbständige Momente einer Gegenständlichkeit, wie dies 
im Falle einer Seinsunselbständigkeit statthat. „Ursache“ und „Wirkung“ 
sind also nicht seinsunselbständig aufeinander. Darf man aber bei ihnen nicht 
von der „Seinsabhängigkeit“ sprechen? Seinsabhängig'? sind nämlich - unse- 
rer Bestimmung gemäß - zwei seinsselbständige Gegenständlichkeiten, die 
ihrem Wesen nach zugleich existieren müssen. Oder negativ gewendet: wenn 
die eine nicht ohne die gleichzeitige Existenz der anderen existieren kann. 


8 In dem von mir in dem Werke „Streit über die Existenz der Welt“ Bd.I, S. 130—137 
bestimmten Sinne. Vgl. auch meinen Beitrag „Les Modes d’Existence et le Probleme »Idea- 
lism-Realisme«‘“ (Proceedings of the Tenth International Congress of Philosophy, vol. I, 
Amsterdam 1949). | 

9 Dies findet z.B. dort statt, wo ein Körper einen anderen erwärmt oder wo ein Stoß 
eines Körpers die Zertrümmerung eines anderen Körpers zur Wirkung hat. Daß es in sol- 
chen Fällen zur „Berührung“ der beiden Körper kommt, tut nichts zur Sache. 


10 Vgl.l.c. 
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Gilt dies von jeder der beiden Gegenständlichkeiten relativ auf die andere, 
dann haben wir es mit einer gegenseitigen Seinsabhängigkeit zu tun und 
ihre Seinsbeziehung ist symmetrisch. Es kann aber, wie es scheint, auch Fälle 
einseitiger Seinsabhängigkeit geben, in welchen zwar B von A, nicht aber 
A von B seinsabhängig ist. Die Vernichtung oder das Nichtsein von A zieht 
die Vernichtung oder das Nichtsein von B nach sich, aber nicht umgekehrt. 
Die Seinsbeziehung ist in diesem Falle asymmetrisch. Ist dies nicht gerade bei 
der Seinsbeziehung zweier Tatsachen, von denen die eine Ursache, die andere 
Wirkung ist, der Fall? Zwischen den letzten herrscht ja auch eine Asymmetrie 
im Sein. Ist die Wirkung von der Ursache - ihrem Wesen nach - nicht seins- 
abhängig? Ohne das Eintreten der Ursache kann sie nicht eintreten — und 
zwar im individuellen Fall und relativ auf die individuelle Tatsache, 
die ihre unmittelbare Ursache ist. Woran aber hängt dies? An dem Wesen 
der Tatsache, die eben gerade Wirkung ist? Gewiß, ist es einmal dazu ge- 
kommen, daß die Tatsache A Ursache der Tatsache B geworden ist, so kann 
dieses B - als gerade dieses Individuum - nicht anders und überhaupt nicht 
zustandekommen, wenn A nicht eingetreten wäre, Diese Unmöglichkeit 
scheint aber eben an der Faktizität und an der Individualität der als 
Wirkung von A eingetretenen Tatsache und nicht an deren Wesen zu hän- 
gen. Könnte es nicht vorkommen, daß eine dem materialen Wesen nach 
genau gleiche („dieselbe“) Tatsache B’ aus einer völlig anderen — und 
zwar ihrem materialen Wesen nach anderen — Ursache hervorgeht? Wir 
erzielen ja oft „denselben“ Effekt - das heißt den material gleichen 
Effekt - mit völlig anderen Mitteln? Es scheint also, daß die Wirkung 
von der Ursache nicht seinsabhängig ist. Auch kommt es oft vor, daß, nach- 
dem «eine Tatsache, zum Beispiel ein Vorgang, aus einer Ursache her- 
vorgegangen ist, diese Ursache aufhört weiter zu existieren, ohne daß dies 
das weitere Bestehen der Wirkung irgendwie tangiert. Auch aus diesem 
Grunde also ist die Wirkung nicht von der Ursache seinsabhängig. Ist aber 
vielleicht im Gegenteil die Ursache seinsabhängig von ihrer unmittelbaren 
Wirkung? Diejenigen, die den Standpunkt vertreten, die Ursache sei früher ' 
als ihre unmittelbare Wirkung, würden vielleicht geneigt sein, sich dagegen 
mit dem Argument zu wenden, die Ursache könne nicht von demjenigen seins- 
abhängig sein, was noch nicht existiert, während die Ursache bereits vor- 
handen ist. Das Frühersein der Ursache im Verhältnis zu ihrer Wirkung be- 
steht aber nur bei mittelbaren Ursachen einer Wirkung, während - wie es 
sich bald zeigen wird!! - die unmittelbare Ursache einer Wirkung mit der- 
selben gleichzeitig ist. So kann in diesem Falle das soeben erwähnte Argu-' 
ment gegen die eventuelle Seinsabhängigkeit der unmittelbaren Wirkung von 
deren Ursache nicht allgemein verwendet werden. Es gilt aber in allen Fäl-- 
len, wo die Wirkung das Ereignis des Anfangs eines konstanten Zustandes; 
oder eines gleichförmigen Vorgangs ist. Läßt sich aber vielleicht die Seins-. 


ii Der Erweis dieses Satzes geschieht erst in einem der nächsten Paragraphen dieses» 
Buches, der nicht mehr hier veröffentlicht wird. Insofern ist dieser Punkt hier nicht gezeigt. 
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abhängigkeit der unmittelbaren Ursache von ihrer Wirkung behaupten? 
Beachten wir vor allem folgendes: Die unmittelbare Ursache - die Ursache 
im strengen Sinn - bzw. der durch das Eintreten hergestellte Stand des Sy- 
stems ist, wie bereits gesagt, auf eine eigentümliche Weise „produktiv“ un- 
vollständig und infolgedessen seins- und ergänzungsbedürftig, und zwar auf 
etwas, was die Ursache imstande ist, ins Sein zu rufen: auf ihre Wirkung. 
Indem nämlich eine Tatsache in ihrer Materie das eigentümliche Gebrechen 
der „Unvollständigkeit“, der inneren Unausgeglichenheit in dem Gesamt- 
bestande ihrer materialen Bestimmung und damit auch einer seinsmäßigen 
Unstabilität oder Wackelhaftigkeit aufweist, wird sie eben dadurch nicht 
bloß ergänzungsbedürftig, sondern auch ergänzungsfähig und in dieser 
ihrer Ergänzungsfähigkeit auch seinsproduktiv: sie ruft die andere Tat- 
sache, die diese Unvollständigkeit und Unstabilität stillt, indem sie sie besei- 
tigt und ein neues Gleichgewicht herbeiführt, hervor, sie bringt sie zustande, 


realisiert sie, und das Hervorgebrachte, Realisierte ist eben die Wirkung, der 


Effekt. Durch das angedeutete Gebrechen wird die Ursache schöpferisch. 


Aber noch mehr: die zur Ursache von etwas werdende Tatsache ist von der 


.» 


Art, daß sie nicht vermöchte, die andere Tatsache nicht hervorzubringen: sie 
kann nicht sein bzw. eintreten, ohne das Andere (die Wirkung) hervorzu- 
rufen, es zu „setzen“, zu realisieren. Das ist zwar ein ganz besonderer, aber 
doch ein Fall der Seinsabhängigkeit dessen, was da ergänzungsbedürftig und 
ergänzungsfähig ist, von dem, was durch es „erwirkt“, ins Sein „gesetzt“ 
wird. Darin gründet einerseits die so oft gesuchte (und ebenso oft geleugnete) 
„Notwendigkeit“ des ursächlichen Seinszusammenhanges, andererseits die 
im logischen Sinne verstandene „Unentbehrlichkeit“ der Wirkung für das 
Eintreten der Ursache, obwohl das reale Hervorbringungsverhältnis gerade 
umgekehrt gerichtet ist: nicht die Wirkung ruft die Ursache, sondern die Ur- 
sache die Wirkung hervor und bestimmt sie hinsichtlich ihrer materialen Be- 
schaffenheit eindeutig. 

Es sind somit zwei verschiedene Begriffe der Seinsabhängigkeit zu unter- 
scheiden. Der eine, der die Seinsabhängigkeit mit dem Wesen des Seins- 
abhängigen verbindet, und der andere, der die Seinsabhängigkeit aus dem 
tatsächlichen Hervorgehen des Seinsabhängigen aus einem anderen Seien- 
den herleitet. Diese zweite Seinsabhängigkeit charakterisiert das betreffende 
Seiende in individuo und in Beziehung auf ein anderes, hinsichtlich seiner 
Individualität streng bestimmtes Seiendes. Sie ist aber mit dem Wesen 
der besonderen Seinsweise streng verbunden, die wir „Realsein“ nennen. 
Jedes individuelle Reale ist als solches von einem anderen individuellen Rea- 
len auf diese Weise „seinsabhängig“. Oder anders gewendet: in seinem Sein 
kausal abhängig. Wir werden somit die faktische Seinsabhängigkeit 
der Wirkung von der Ursache und die wesensmäßige Seinsabhängig- 
keit der Ursache von der Wirkung unterscheiden. In diesem Unterschied 
besteht auch die existentiale Asymmetrie der beiden Glieder des ‚kausalen 
Seinszusammenhanges. Während die wesensmäßige Seinsabhängigkeit ein 
existentiales Moment ist, das sowohl zu der Seinsweise des Realen als auch 
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zu der Seinsweise der idealen Gegenständlichkeiten gehören kann, ist die 
faktische Seinsabhängigkeit ein existentiales Moment ausschließlich der 
realen Gegenständlichkeiten, und zwar immer in ihrer Beziehung zu einer 


anderen realen Gegenständlichkeit. Es ist also - wenn man so sagen darf - 


ein „intramundanes“ existentiales Moment, das von der Seinsabgeleitetheit, 
die den Gegensatz zur Seinsursprünglichkeit bildet, wesentlich verschieden 


ist. Die Seinsabgeleitetheit gehört möglicherweise auch zu der Seinsweise des‘ 
Realen als solchem, aber zeichnet dann ursprünglicherweise die Weltals 


Ganzes in ihrem Sein und in ihrer existentialen Beziehung zu etwas Ande- 
rem aus, das seinsursprünglich ist. Sie ist also originaliter ein extramundanes 
existentiales Moment - falls sie natürlich bei letzter ontologisch-metaphysi- 
scher Betrachtung sich als das existentiale Moment der realen Welt ausweisen 
sollte12, 

Die wesensmäßige Seinsabhängigkeit der Ursache von der Wirkung grün- 
det in dem materialen Wesen einerseits der Ursache, andererseits der Wir- 
kung. Dieses materiale Wesen zeichnet die Ursache durch eine wesensmäßige 
Ergänzungsbedürftigkeit („Unvollendetheit“), andererseits die Wirkung 
durch eine wesensmäßige „Vervollständigungsfähigkeit‘“ eines Anderen als 
eine erschaubare, einsichtige Zusammengehörigkeit der Wesensmate- 
rien der beiden Glieder des kausalen Seınszusammenhanges aus. Eine ge- 
wisse materiale Komplementarität ihrer Wesen zeichnet diese Glieder 
aus und macht die Notwendigkeit des kausalen Seinszusammenhanges ver- 
ständlich. 

Man hat auch immer einen material fundierten notwendigen Seinszusam- 
 menhang zwischen der Ursache und ihrer Wirkung gesucht. Und da, wo es 
nicht gelang, wie fast in der gesamten neuzeitlichen Philosophie, ihn zu fin- 
den, dort hat man wenigstens versucht, den ursächlichen Zusammenhang zwi- 
schen U und W in jenen Fällen anzunehmen, in welchen ein allgemeines 
„Kausalgesetz“ festgestellt werden konnte, das die ständige Wiederkehr 
von Tatsachenpaaren, deren erstes Glied „Ursache“, das zweite aber „Wir- 
kung“ sein soll, bestimmt. Und die ganze Skepsis eines Hume (und seiner 
Nachahmer) hat ihren Grund darin, daß nach Hume und den ihm folgenden 
Positivisten ein wesensmäßiger material fundierter Seinszusammenhang 
zweier Tatsachen, die praktisch als Ursache und Wirkung behandelt werden 
können, nicht einsehbar sein soll13 und sich daher - wenn dies streng gelten 
würde — auch nicht finden ließe. Was wir in der täglichen Erfahrung, die den 
Ausgangspunkt der naturwissenschaftlichen Forschung bildet, erreichen, ist 
danach nur das Auftreten zahlreicher Tatsachenpaare, deren Glieder - nach 


1? Denn es gibt, bekanntlich, eine philosophische und insbesondere eine metaphysische 
Auffassung — die materialistische — welche die Welt, und insbesondere die materielle, 
physische Welt für seinsursprünglich hält. So bedarf es, auch aus diesem Grunde, eines Er- 
weises der eventuellen Seinsabgeleitetheit der realen Welt. 

1% Das ist natürlich nicht die originelle Humesche Formulierung seines Standpunktes, 
obwohl auch Hume von der „intuition‘‘ im Zusammenhang mit den von ihm angenommenen 


„relations of ideas“ spricht. Es ist nur eine Formulierung, die an die moderne, phänomeno- 
logische Forschung anknüpft. 


Be. - Zidke ‘ h \ 
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Tume - ständig aufeinanderfolgen. Aber auch Humes Skepsis geht nicht so 
weit, daß er das Phänomen der Notwendigkeit der ursächlichen Verbindung 
zu leugnen vermöchte. Auch er bemüht sich, dieses Phänomen einer „notwen- 
digen” Beziehung zwischen Ursache und Wirkung zu erklären, wenn er auch 
keinen erkenntnismäßigbefriedigenden Grund zu ihrer Annahme vor- 
zufinden glaubt und deswegen nur psychologische Motive dieser An- 
nahme anerkennt. 

Es ist nicht möglich, hier eine sachlich befriedigende Diskussion mit Hume 
durchzuführen. Wenn wir Humes Ansichten überhaupt erwähnt haben, so 
ist es nur deswegen, daß sogar Hume, dessen Ausführungen vielleicht die 
relativ schwerwiegendsten Argumente gegen das Bestehen eines Notwendig- 
keitszusammenhanges zwischen U und W enthalten, dieses Moment der Not- 
wendigkeit nicht schlechthin leugnet, sondern nur Bedenken gegen die Mög- 
lichkeit von dessen Ausweisung auf einem erkenntnismäßig ganz bestimm- 
ten, nach ihm einzig berechtigten Wege erhebt. Für uns ist hierbei nur zweierlei 
wichtig. Erstens, daß dieser notwendige Seinszusammenhang nur zwischen 
der unmittelbaren und im ursprünglichen Sinne genommenen Ursache 
und Wirkung besteht, zwischen entfernteren Gliedern einer Kausalreihe 
aber nicht zu finden ist. Zweitens aber, daß das Vorhandensein eines derarti- 
gen notwendigen Seinszusammenhanges zwar zu einer ständigen Wieder- 
holung der ursächlich miteinander verbundenen Paare von Tatsachen führen 
kann, aber durchaus nicht führen muß. 

Bezüglich des ersteren ist zu bemerken, daß die seit Hume vorherrschende 
Meinung, es ließe sich kein notwendiger Seinszusammenhang zwischen der 
Ursache und ihrer Wirkung finden, zum Teil darin gründet, daß sowohl in 

"der täglichen, als auch in der wissenschaftlich organisierten experimentellen 
Erfahrung meistens nur sehr mittelbare Glieder einer ursächlichen Kette 
erfaßt werden. Wir können mit unseren sinnlichen Organen im allgemeinen 
nur synthetische Verschmelzungen von Mannigfaltigkeiten zeitlich unter- 
schiedener Tatsachen erzielen, in denen nur relativ beträchtliche qualitative 
Unterschiede sich von Zeit zu Zeit abzeichnen und als voneinander abge- 
grenzte Veränderungen und Zustände wahrnehmbar sind. Mit unseren wis- 
senschaftlichen Beobachtungsapparaten dagegen können wir im allgemeinen 
nur zeitlich voneinander entfernte Schnitte in den konkreten Verlauf der 
realen Geschehnisse machen. Dann ist es nur natürlich, daß die auf beiden 
Wegen vorgefundenen Tatsachen einen oft relativ beträchtlichen, obwohl für 
unsere menschliche Wahrnehmung oft phantastisch kleinen Zeitunterschied 
aufweisen, so daß die „Ursache“ wirklich früher als ihre Wirkung ist, eben 
eine Wirkung, die von der Ursache zeitlich ziemlich weit entlegen und mittel- 

"bar ist. An mittelbaren Gliedern einer Kausalkette ist aber nicht zu erschauen, 
daß sie sich in einem notwendigen, material fundierten Seinszusammenhange 
befinden. Es ist nur möglich, aus der festgestellten Tatsache, daß ein Tat- 
bestand T, als Ursache eingetreten ist und daß sich eine lückenlose Kette ur- 
sächlicher Beziehungen n,, N, N3... Mp- +» die bis zu dem Tatbestande I. 

- führt, aufweisen läßt, zu schließen, daß auch T, notwendig eintreten müsse. 
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Aber dies ist etwas durchaus anderes, als an dem materialen Gehalt zweier 
Tatsachen, und vor allem an dem materialen Gehalt der unmittelbaren Ur- 


sache, zu erschauen (bzw. einzusehen), daß sie durch ihr materialbestimm- 


tes Seinskomplement unabänderlich ergänzt werden muß, das sie auch des- 


wegen ins Sein ruft. Daß sie es - freilich nicht ganz allein, obwohl ihr Anteil 
dabei ausschlaggebend ist!* - zu tun vermag, das ist ihr Seinsgewicht, ihre 
„Kraft“, ihre besondere Seinsaktivität19. 


Die eigentümliche Seinsrelativität der eine Ursache bildenden Tatsache ist | 


aber an dem materialen Gehalt ihrer Wirkung allein nicht zu erschauen, es 


muß immer beides - Ursache und Wirkung - in Sicht kommen. Aber dies ist 


schon eine neue Angelegenheit, auf die wir hier nicht näher eingehen können. 
Es ist auch durchaus verständlich, daß Hume die Ergänzungsbedürftigkeit 
der Ursachen dort nicht finden konnte, wo er bloß gegebene und bekannte 
Tatsachen als Wirkungen betrachtete und erst ihre Ursache in „unbekannten 
Kräften“ suchte. Wozu natürlich auch der damalige Stand der Naturwissen- 
schaft, und insbesondere der damaligen Physik und Chemie, das seinige bei- 
getragen hat. Aber auch an dem materialen Gehalte mittelbarer Glieder 
“einer Kausalkette ist die Seinsbedürftigkeit der Ursache und die Ergänzungs- 
fähigkeit der Wirkung nicht zu erschauen. Diesen entfernten Gliedern 
stehen wir auch oft verständnislos gegenüber. Wenn wir die Existenz der 
vermittelnden Glieder irgendwie annehmen dürfen, so können wir - trotz des 
Nichtvorhandenseins der Einsicht — wenigstens bis zu einem gewissen Grade 
sicher sein, daß die r-te Wirkung tatsächlich eintritt, aber den rein sachhalti- 
gen Grund der Zugehörigkeit der r-ten Wirkung zu einer Ausgangsursache 
sehen wir nicht ein. Denn er besteht in einer Reihe unbekannter kausaler 
Seinszusammenhänge. Die materiale Bestimmung der r-ten Wirkung bildet 
zwar selbst die Ergänzung ihrer unmittelbaren Ursache, aber gar keine quali- 
tative Ergänzung der Ausgangsursache; sie befriedigt auch deren Ergän- 
zungsbedürftigkeit nicht. Und das ıst klar: die qualitative Ergänzung der 
durch die Ursache mitgebrachten Unstabilität ist nicht unter den nachfol- 
genden Tatsachen, sondern in dem sich mit der Ursache gleichzeitig Er- 
eignenden zu suchen. So ist es nicht nur natürlich, sondern sogar durchaus 
begründet, daß Hume und seine Nachahmer bezüglich der mittelbaren 
Glieder einer Kausalreihe keinen intuitiv faßbaren Grund ihrer notwen- 
digen Aufeinanderfolge finden konnten. Sie haben sich aber nicht zum Be- 


14 Dies kann hier nicht mehr gezeigt werden. Der Erweis dessen wird in einem späteren 
Paragraphen des früher erwähnten Buches gegeben. 

15 Im täglichen Leben als auch in der Naturwissenschaft ist man auch mit Recht geneigt, 
die beiden Begriffe „Ursache“ und „Kraft“ eng miteinander zu verbinden. Freilich hat die 
positivistische Kritik den Begriff der „Kraft“ aus der Physik zu bannen versucht. Aber 
merkwürdig genug wurde mit ihm auch der Begriff der Ursache aus der Physik — wenig- 
stens der Tendenz nach — verbannt und durch den Begriff der positivistisch gedeuteten 
funktionalen Zuordnung ersetzt. Trotz aller Edikte der positivistischen Methodologie sind 
aber diese beiden Begriffe in der wissenschaftlichen Praxis nie wirklich verschwunden. Der 


tatsächliche Gang der experimentellen Arbeit wurde durch diese Begriffe fortwährend be- 
stimmt. 
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wußtsein gebracht, daß sie in ihrer Forschungsrichtung es nur mit mittel- 
baren Gliedern einer Kausalkette zu tun hatten. Sie hatten deswegen ihre 
skeptischen Schlüsse unberechtigterweise bezüglich jedweder kausalen Be- 
ziehung gezogen 18, 

Trotz aller Skepsis, die in den „philosophischen“ Ansichten der Natur- 
wissenschaftler seit Humes Zeiten betreffs der Möglichkeit des Vorfindens 
eines notwendigen ursächlichen Seinszusammenhanges herrscht, ist es sehr 
bemerkenswert, obwohl im allgemeinen nicht beachtet, daß in der modernen 
Physik - aber auch in anderen Zweigen der modernen Naturwissenschaft, 
z.B. in der experimentellen Biologie - immer wieder der Versuch unter- 
nommen wird, die Zeitspanne zwischen den erfaßten Gliedern einer Kausal- 
reihe mit Hilfe immer präziserer Methoden der Experimentaltechnik mög- 
lichst zu verkleinern, weil man - wie es scheint - sich klar gemacht hat, 
daß im experimentellen Verfahren ganze Perioden des tatsächlichen physi- 
kalischen oder biologischen Geschehens übersprungen werden, die — einmal 

‚aufgedeckt — uns nicht nur zur Lösung konkreter wissenschaftlicher Pro- 
bleme verhelfen, sondern vor allem den echten kausalen Zusammenhang der 
Tatsachen vor Augen stellen könnten. Andererseits geht die Bemühung da- 
hin, den Zusammenhang von Tatsachen, welche man in der Erfahrung vor- 
findet und die auf den ersten Blick oft ganz zusammenhängend und unbe- 
greiflich zu sein scheinen, durch einen entsprechenden Ausbau der Theorie 
nicht bloß zu erfassen, sondern auch mehr oder weniger verständlich zu 
machen, so, als ob man sich der weit entfernten Grenze der Einsicht in einen 
Notwendigkeitszusammenhang wenigstens in bescheidenem Maße zu nähern 

suchte. In diesem Verständlichmachen des Seinszusammenhanges zwischen 

" den Tatsachen besteht auch der letzte Sinn und die Hauptaufgabe der mathe- 
matischen Theorie der heutigen Physik. So scheint auch bei den in ihren all- 
gemeinen Ansichten so stark positivistisch und empiristisch orientierten Na- 
turwissenschaftlern doch wenigstens eine Ahnung des Bestehens einer Not- 
wendigkeitsbeziehung zwischen einer jeden Ursache und ihrer unmittelbaren 
Wirkung vorhanden zu sein. 

Was aber die Frage betrifft, ob der Notwendigkeitszusammenhang zwi- 
schen einer Ursache und ihrer Wirkung zur Wiederholung von Tatsachen- 
paaren führen muß, so ist vor allem zweierlei zu unterscheiden: das we- 
sensgesetzliche Bestehen eines Notwendigkeitszusammenhanges zwi- 
schen zwei Gegenständlichkeiten und das tatsächliche Vorkommen ın 
der realen Welt von Fällen, in denen solch ein Zusammenhang realisiert wird. 
Aus dem ersten folgt nicht, daß es dazu mehrmals kommen muß. Das Be- 
stehen dieses Zusammenhanges hat nur zur Folge, daß, falls das Element U 

_ einmal tatsächlich in der realen Welt auftritt, auch das Element W in ihr 
notwendig vorkommen muß, so daß auch so oft das erste vorhanden ist, 


15 Hume hat an einer Stelle seines „Traktats“ mit der Bventualität gespielt, daß die 
Wirkung mit ihrer unmittelbaren Ursache gleichzeitig stattfindet. Er hat aber diesen Ge- 
danken zurückgewiesen, weil er die Gefahr einer Zusammenschrumpfung der Weltgeschichte 
zu einem einzigen Moment wohl gesehen hat, aber sie nicht zu beseitigen wußte. 
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auch das zweite vorhanden sein muß. Aber daß sich das erste wiederholen | 
müßte, darauf hat der Notwendigkeitszusammenhang keinen Einfluß. An- 


dererseits beweist das eventuell bloß einmalige Zusammenauftreten zweier 
Gegenständlichkeiten in der Welt nicht, daß kein Notwendigkeitszusam- 
menhang zwischen ihnen besteht. Auch das in einer Zeitphase ständige 
gemeinsame Auftreten zweier Gegenständlichkeiten A und B in der erfah- 
rungsmäßig gegebenen realen Welt liefert keinen hinreichenden Grund zur 


Annahme des Bestehens eines Notwendigkeitszusammenhanges zwischen den- 


selben. Denn dieses Zusammenauftreten könnte durch einen dritten Faktor 
bewirkt werden, der mit ihrem Wesen und den sich daraus eventuell ergeben- 
den Notwendigkeitsbeziehungen nichts gemein hat. Infolgedessen kann das 
erfahrungsmäßige Aufsammeln der Fälle, in denen sich ein Paar von Ereig- 
nissen ständig wiederholt, keine Begründung für ein Notwendigkeitsgesetz 
ergeben. Es kann sogar auch die Wahrscheinlichkeit eines solchen Gesetzes 
in gar keinem Sinne erhöhen. Das ständige Sich-Wiederholen von Tatsachen- 
paaren in der Natur kann auch beim Fehlen einer Notwendigkeitsbeziehung 
zwischen ihnen vorkommen. Ihr Zusammenauftreten ist dann vom Stand- 
punkt ihres Wesens durchaus zufällig, wenn es auch sonst begründet sein 
mag. Aber auch beim Vorhandensein einer notwendigen ursächlichen Be- 
ziehung zwischen den Gliedern eines Tatsachenpaares ist das Sich-Wieder- 
holen dieses Tatsachenpaares von dem wiederholten Auftreten des ersten 
Gliedes in der Welt abhängig, dieses Auftreten selbst ist aber von dem Cha- 
rakter der zwischen den Gliedern vorhandenen Notwendigkeitsbeziehung 
nicht abhängig. Also auch bei der Annahme eines Notwendigkeitszusammen- 
hanges zwischen der Ursache und ihrer unmittelbaren Wirkung ist außer- 
dem noch die Annahme der sogenannten „Regelmäßigkeit“ in der Natur not- 
wendig, um zu streng allgemeinen empirischen Gesetzen zu gelangen. 
Solange die Behauptung über die sogenannte Regelmäßigkeit in der Natur 
nicht auf irgendeinem von den Erfahrungsgesetzen und von der Erfassung 
des Wesens des kausalen Seinszusammenhanges unabhängigen Wege er- 
wiesen ist, sind die sogenannten „allgemeinen“ Naturgesetze (die nur dem 
Namen nach „Kausalgesetze“ sind) bloße Extrapolationen von rein stati- 
stischen Gesetzen, die sich bloß auf die bis zu einem gegebenen Zeitpunkt 
festgestellten Tlatsachen und Tatsachenpaare beziehen. 
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Erkennen jeglicher Art erfordert ein Objekt, das sich in irgendeiner Weise 
dem erkennenden Subjekt darbietet. Die Rolle, die das Subjekt in jedem 
Erkennen spielt, kann sehr wohl Gegenstand der Diskussion sein; ja gerade 
dieses Problem war eines der am intensivsten erörterten Themen der modernen 
Philosophie und fast könnte man die Philosophie Kants und Fichtes zusam- 
menfassend als Antworten auf folgende Frage bezeichnen: welche Rolle spielt 
das Subjekt in seinem Erkennen des Objektes? Wir haben an anderer Stelle! 
auf einen fundamentalen Irrtum in der idealistischen Antwort hingewiesen, 
nach der die Erkenntnis ein „Hervorbringen“ des Objektes durch das Sub- 

jekt einschließt. Dennoch bleiben weitere Fragen offen. Fügt das Subjekt dem 
erkannten Objekt irgend etwas hinzu? Existiert das Objekt nur für das Sub- 
jekt? Erscheint das Objekt dem Menschen auf gerade diese Weise, weil der 
Mensch eine bestimmte Struktur hat und erscheint es einem anderen erkenntnis- 
fähigen Wesen in anderer Weise, weil es entsprechend angelegt ist? Ist jede Er- 
kenntnis relativ auf den Menschen als Erkennenden? 

Dieses allgemeine Problem der Objektivität des menschlichen Erkennens be- 
wegte diePhilosophie zum mindesten seit den Sophisten, vielleicht schon länger. 
Platon spricht in seinem Theaitetos ausdrücklich davon, wenn er die Wahrheit 

„der These des Protagoras in Frage stellt, nach der der Mensch das Maß aller 
"Dinge ist; der Dinge die sind, daß sie sind; der Dinge die nicht sind, daß sie 
nicht sind. 

In dieser Arbeit möchten wir uns dieses Problem der Objektivität erneut 
vor Augen stellen. Wir wollen die Rolle des Subjektes in bestimmten Fällen 
des Erkennens untersuchen und uns fragen, ob man einer Erkenntnis mit Miß- 
trauen begegnen sollte, wenn es sich zeigt, daß für diese Erkenntnis eine Mit- 
wirkung des Subjektes vorausgesetzt ist. Es soll sogleich klargestellt werden, 
wie stark wir den Umfang dieser Untersuchung beschränken. Wir fragen nicht: 
ist jede Erkenntnis relativ? Wir fragen nicht: wird in jeder Erkenntnis das Ob- 
jekt von dem Subjekt produziert? Wir fragen nicht: wenn wir erfassen, daß 
ein Hund oder eine Person existiert, existieren sie dann wirklich unabhängig 
von unserem Erkennen? Probleme wie diese haben wir schon in früheren Ar- 
beiten? ausführlich beantwortet. Wir sahen, daß die in hohem Maß intelligib- 

Jen und absolut notwendigen Einheiten, die echten Wesenheiten im vollsten 


1 In: Der Sinn des philosophischen Fragens und Erkennens. Bonn 1950, S. 10 u. f. (d. Übers.). 
2 Vgl. Der Sinn des philosophischen Fragens und Erkennens. Bonn 1950, a. a. O. Vgl. auch 
zum Gesamtproblem: Hedwig Conrad-Martius: Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen 
Außenwelt. In: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. III. Bd. Halie 1930 
(2. Ausg.) S. 345-513. Dies.: Farben. In: Festschrift für Edmund Husserl, Halle 1929, S. 339-370 


(d. Übers.). 
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Sinne objektiv sind. Ihre Objektivität schließt eine absolute Unabhängigkeit 
von unserem Geist ein, nicht nur von meinem individuellen, sondern vom 
menschlichen Geist im allgemeinen. Wir sahen: diese Wesenheiten sind in kei- 
ner Weise auf den Menschen relativ. Die Objektivität der echten Wesenheiten 
zu untersuchen liegt daher außerhalb des Rahmens dieser Arbeit; denn ihre 
Autonomie und lichtvolle Intelligibilität ist solcher Art, daß sie nie in Frage 
gestellt werden können. 

Wir wollen uns in dieser Arbeit auch nicht mit der objektiven Existenz der 
uns umgebenden realen Außenwelt befassen. Wenn wir von einer Welt realen 
Seins sprechen, die objektiv existiert, die Häuser, Erdreich, Tiere und Perso- 
nen enthält, so sagen wir selbstverständlich zugleich auch ihre Unabhängigkeit 
vom menschlichen Geist mit aus. Erklären wir, ein Tier oder eine andere Per- 
son existiere objektiv, so meinen wir, daß sie eine autonome Existenz haben, 
ob wir sie nun erkennen oder nicht. In diesen Fällen schließt Objektivität not- 
wendig die volle Unabhängigkeit von unserem Geist ein. Sollte ein Baum oder 
ein Hund nur für ein individuelles Bewußtsein existieren — in einem Traum 
oder in einer Illusion —, so hätten wir ihm jegliche Objektivität abzusprechen 
und ihn als vollständig „subjektiv“ zu betrachten. Dies würde hier bedeuten: 
„ohne Grundlage in der objektiven Wirklichkeit“. Wiederum, angenommen 
alle Objekte seien „phaenomena“ im Sinne Kants, d.h. „Erscheinungen“, die 
nicht auf diesen oder jenen individuellen Geist, sondern auf den Geist des Men- 
schen im allgemeinen relativ sind, so sollten wir auch einer solchen Welt von 
Objekten? volle Objektivität abstreiten. 

Angenommen daher, in all den oben erörterten Fällen, bedeute Objek- 
tiyität eine volle Unabhängigkeit vom menschlichen Geist, so bleibt doch die 
Frage: ist diese Unabhängigkeit aller data erforderlich? Würde eine Gegeben- 
heit nicht-objektiv werden, weil sie in irgendeiner Weise vom Geist des Men- 
schen abhängt? Müssen wir, sobald ein gewisser Aspekt eines realen Dinges den 
menschlichen Geist voraussetzt, sagen, dieser Aspekt sei „subjektiv“ und habe 
keine Fundierung in der Wirklichkeit? 

Nehmen wir einen konkreten Fall: oft sagen wir von Gegenständen, sie stün- 
den über oder unter anderen Dingen. Nun aber lehrt uns die Naturwissen- 
schaft, daß eine solche Realität wie „oben“ und „unten“ tatsächlich nicht exi- 
stiert, sobald wir von einem menschlichen Geist absehen. Unsere Frage ist nun: 
wenn wir einräumen, daß die Begriffe von oben und unten einen menschlichen 
Geist voraussetzen um einen Sinn zu haben, müssen wir diese Begriffe darum 
zu etwas ausschließlich Subjektivem erklären? Sind sie Scheingebilde wie 
Träume, die vorgeben, gültig zu sein, aber es nicht sind? Oder angenommen 
Farben konstituieren sich ausschließlich für den menschlichen Geist und ohne 
die Mitwirkung der menschlichen Sinne würden nur Schwingungen existieren, 
müssen wir darum behaupten, Farben seien überhaupt nicht objektiv und gül- 
tig; haben wir also alleFarben auf die Ebene des bloßen Scheines zu verweisen? 

3 Das englische „object“ werden wir da, wo es sich um ein nicht-reales Etwas handelt, mit 


„Objekt“ wiedergeben, sobald aber von einem echten realen Sein die Rede ist, mit dem wirklich- 
keitsgefüllteren Wort „Gegenstand“ übersetzen (d. Übers.). 
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' Bevor wir die Analyse dieses spezifischen Problems beginnen, müssen wir 
edoch den Terminus „subjektiv“ klären und verschiedene darin verborgene 
Äquivokationen aufdecken. Es gibt mehrere Bedeutungen des Terminus „sub- 
jektiv“ und seines Korrelates „objektiv“, die oft — zum Schaden der Klarheit 
und Wahrheit — unterschiedslos durcheinander gebraucht werden. 

Subjektiv sein heißt an erster Stelle: zur personalen Welt und nicht zur 
impersonalen Welt gehören. Es bedeutet etwas dem personalen Subjekt, 
dem Erkennen, Wollen, Lieben usw. Zugehörendes! In diesem Sinn kann man 
alles, was realer „Teil“ einer Person ist, „subjektiv“ nennen. Akte des Erken- 
nens, des Willens, der Liebe oder der Freude, sie alle sind subjektiv in diesem 
Sinne; ein Felsen oder ein Baum würde nicht in demselben Wortverstand sub- 
jektiv sein. Doch stellen wir klar und deutlich heraus: die Akte des Erkennens, 
des Liebens usw. sind volle objektive Realitäten. Sie sind mindestens so 
„real“ wie ein Stein oder ein Baum. Der Terminus „subjektiv“ bezieht sich 
hier also auf das ontische Merkmal des „Subjekt“-, des Person-seins, und nicht 
auf das erkenntnistheoretische Charakteristikum, eine Erscheinung für ein 
Subjekt zu sein?. 

Subjektiv-sein in diesem ersten Sinn besagt offenbar nichts Herabsetzendes 
oder Einschränkendes, keinen geringeren Grad von Gültigkeit, keine Unter- 
legenheit verglichen mit dem nicht-personalen Seienden, das in dieser Gegen- 
überstellung „objektiv“ genannt wird. Wir können noch weitergehen und sa- 
gen: dies subjektiv Seiende, diese personalen Entitäten sind ihrem Seinsrang 
nach dem objektiven nicht-personalen Seienden überlegen. Sie besitzen ein 
höheres Sein und sind gleichsam „realer“. Sobald subjektiv in diesem ontischen 
Sinn des Personalen genommen wird, entgeht es eindeutig allen, mit dem er- 
kenntnistheoretischen Gebrauch des Terminus verbundenen Verdächtigungen. 
Unglücklicherweise wurde dies nicht immer klar gesehen. Für viele Menschen, 
sogar für gewisse Philosophen, bedeutet der Terminus subjektiv, selbst wenn 
er solch objektive Realitäten wie Akte des Willens oder der Freude meint, 
etwas weniger Reales, irgendwie Verdächtiges, etwas, das nur im „Geist“ einer 
Person existiert — eine bloße Realität in mente. 

Diese unglückliche Nebenbedeutung des Terminus „subjektiv“ beruht im 
Grunde auf der Verwechselung der ontologischen mit der erkenntnistheoreti- 
schen Bedeutung des Ausdrucks. Wir sagen vielleicht, das Haus, von dem ich 
träumte, existierte nur in meinem Geist, ist eine Realität in mente: Das 
heißt, ein wirkliches Haus existiert nicht, sondern gab nur im Traum vor zu 
existieren. Wir können auch sagen, daß meine Freude oder Trauer oder Liebe 
eine Realität in mente ist. Aber damit wollen wir in keiner Weise erklä- 
ren, die Freude gäbe nur vor zu existieren, sie sei eine Fiktion, wie das Haus, 
von dem ich träumte. Ontologisch gesprochen sind Häuser dazu bestimmt, 


4 Hildebrand sieht hier von der tierischen Subjektivität ab, die eine Vorstufe zur Voll-Sub- 


'jektivität geistiger Personen darstellt (d. Übers.). Kr 
5 Der Ausdruck „subjektiv“ ist wegen seines unvermeidlichen erkenntnistheoretischen Bei- 


geschmacks unglücklich; der Terminus „Subjektivität“ ist dagegen viel klarer, eindeutiger und man 
versteht leichter, daß er sich auf die Person als Subjekt bezieht. 
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Realitäten „außerhalb des Geistes“ zu sein, unabhängig von unserem Geist zu 
existieren. Wenn ein angeblich existierendes Haus keine objektive Existenz in 
diesem Sinne besitzt, so nennen wir sein Gegenwärtigsein mit Recht „subjek- 
tiv“ — d.h. durch die Aktivität des Subjektes veranlaßt. Hier bedeutet sub- 
jektiv den verdächtigen erkenntnistheoretischen Rang von etwas nicht wahr- 
haft Realem. Nun liegt jedoch bei der Freude, dem Wollen, Erkennen und 
allen Akten und „Teilen“ der Person ein anderer Fall vor. Wenn diese Wirk- 
lichkeiten vollzogen werden, sind sie reale „Teile“ der ontischen Realität der 
Person. Sie sind bestimmt, bewußtesSeiendes zu sein, wann immer sie 
existieren. Sie subjektiv in jenem abwertenden erkenntnistheoretischen Sinn zu 
nennen, sie zu verdächtigen, als seien sie nicht voll „real“, als seien sie wie das 
Haus, von dem wir träumten, genügt, uns ihren ontologischen Status als reale 
Teile eines Subjektes mit der oben erwähnten erkenntnistheoretischen Täu- 
schung zu vermengen. 

Es gibt ein Schlagwort, so wohlbekannt wie unglücklich, das alle personalen 
Gegebenheiten wie Freude, Überzeugung, Liebe usw. kurzerhand beiseite 
schiebt. Das Schlagwort lautet: „Diese Dinge sind bloß psychologischer und 
nicht mehr metaphysischer Natur“. Darum fort mit Liebe, Überzeugung und 
anderen verdächtigen „Realitäten“ solcher Art. Wir wollen uns an die „realeren“, 
„metaphysischeren“ Wirklichkeiten halten, wie die Bewegung eines Steines, 
die Stofflichkeit einer Birne, das potentielle Sein eines Eichbaums in der Eichel. 
Dieses beklagenswerte Mißverstehen der personalen Realitäten stützt sich in 
solchem Maß auf die abwertende Bedeutung des Terminus „subjektiv“, daß es 
personale Akte für Verkörperungen niedrigerer Seinsstufen hält als einen Be- 
wegungsvorgang im materiellen Kosmos. Wir wollen hier ein für allemal fest- 
stellen und uns klar machen: wenn der Terminus „objektiv“ Würde und Rang 
der Realität bezeichnet, dann sind alle subjektiven Realitäten wie personale 
Akte, Freude, Liebe, Überzeugung, Glaube, Erkennen usw. voll objektive 
Realitäten, sind „metaphysischer“ als Steine und Geschehnisse im materiellen 
Kosmos. 

Es gibt eine zweite Bedeutung von subjektiv. Auch sie bezieht sich auf 
menschliche Akte, aber in einer völlig anderen Weise. Angenommen jemand 
beurteilt ein Gedicht und kritisiert es nur, weil der Dichter sein Rivale ist. Wir 
sollten ein solches Urteil „subjektiv“ nennen und damit ausdrücken, daß es 
nicht von dem objektiven Thema, nicht von der objektiven Realität bestimmt 
ist, sondern vielmehr von der persönlichen Parteilichkeit des Urteilenden. Er 
hat einem, dem Gegenstand fremden Element gestattet, sich in sein Urteil über 
den Gegenstand einzumischen. In diesem Sinne sind alle Vorurteile subjektiv. 
Oder jemand befördert einen sehr begabten Angestellten nicht, weil er einen 
persönlichen Groll gegen ihn hegt. Wir sagen dann, seine Haltung ist typisch 
unobjektiv. Er orientiert sich nicht an dem zur Frage stehenden objektiven 
Thema, nämlich den Verdiensten und Befähigungen des Angestellten. Hier be- 
zeichnet der Terminus „subjektiv“ zugleich etwas Tadelnswertes. Darum ist‘ 
er synonym mit solchen negativen Ausdrücken, wie nicht-objektiv, unadäquat, | 
vorurteilsvoll, ungültig. 
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Es besteht noch eine dritte Bedeutung von subjektiv, die wie die zweitein ab- 


wertendem Sinn gebraucht wird. Sie bezieht sich auf eine Art egozentrischer 


Reflektion. Ein Introvertierter, eine Person, die immer um sich selbst kreist, 
ler jedes wirkliche Interesse für irgend etwas auf der Objektseite fehlt, seien 
:s nun Personen, Natur, Kunst oder Wissenschaft, kann „subjektiv“ in diesem 
Jritten Sinn genannt werden. Der Ausdruck meint dann eine gewisse Entstel- 
ung oder ungesunde Verbiegung im Leben einer Person®. Bis jetzt haben wir 
drei Bedeutungen des Terminus „subjektiv“ erörtert, deren jede sich auf Akte 
yder Haltungen der Person bezogen. Es gibt weitere drei Bedeutungen, die 
nicht die Akte der Person betreffen, sondern vielmehr den Inhalt der Erkennt- 
nis einer Person, die Existenz eines Objektes unserer Erkenntnis oder die Gül- 
tigkeit unserer Erkenntnis. Wir wollen nun diese drei neuen Bedeutungen eine 
nach der anderen untersuchen. 

In diesem vierten Sinne ist das Haus, das wir in einer Halluzination oder in 
einem Traum vor uns haben, subjektiv. Denn anstatt real zu existieren, ist es 
eine Illusion, die nur im Geist des erkennenden Subjektes existiert. Obgleich 
es vorgibt, als reales Objekt zu existieren, besteht seine ganze Existenz nur 
darin, Objekt eines Erfassens zu sein. Es ist darum ein bloßer Schein, ein „sub- 
jektives“ Etwas, weil es in der Welt realer Gegenstände keinen Stand hat. Der 
Terminus subjektiv weist hier auf die Nicht-Realität des Objektes, auf den 
Widerspruch zwischen dem, was es zu sein vorgibt und dem, was es wirklich 
ist, sowie auf die Ungültigkeit der Erkenntnis oder anderer Akte, deren Ob- 
jekt es ist. Hier bedeutet „subjektiv“, daß das Objekt in einem gegebenen 
Augenblick relativ auf meinen individuellen Geist ist und keine andere Reali- 
tät hat, als in einem gegebenen Augenblick Objekt meines individuellen Gei- 
Stes zu sein, — mir in einem gewissen Moment als existierend zu erscheinen. 

Wenn mit dem Wort „subjektiv“ eine Relativität bezeichnet werden soll, 
nicht auf meinen individuellen Geist zu einem gegebenen Zeitpunkt, sondern 
auf den Geist des Menschen im allgemeinen zu jeder Zeit in jedem Augenblick, 
so haben wir noch eine neue, fünfte Bedeutung dieses Terminus vor uns. In 
diesem Sinn ist die Erkenntnis für Kant subjektiv. Nach ihm ist die volle ob- 


jektive Realität, das sogenannte „noumenon“, der Gegenstand, wie er wirklich 


in sich selbst existiert, für uns unzugänglich. Unsere gesamte Erkenntnis ist 
auf die „phaenomena“ beschränkt, auf die Dinge, sofern sie dem Geist des 
Menschen erscheinen. Kants Theorie behauptet: da die Welt, wie die Erfahrung 
sie uns darbietet, in allen ihren Gliederungen und Formen ein Produkt des 
menschlichen Geistes ist, folgt daraus, daß die Gültigkeit jeder uns erreichbaren 
„Wahrheit“ auf den Geist des Menschen relativ ist; nicht auf den Geist dieses 
oder jenes Individuums zu einem gegebenen Zeitpunkt, sondern auf den Geist 


8 Wir sehen hier von der Entstellung menschlicher Akte und Haltungen ab, die wir im Auge 
haben, wenn wir von einer Schein-Freude, einer Scheinbegeisterung, einer Liebe, die einen fal- 
schen Klang hat, usw. sprechen. Diese Verkehrtheiten sind typisch für Hysteriker. Die Ungültig- 
keit und Scheinrealität dieser Akte wird adäquat mit dem Ausdruck ‚„unecht“ oder „innerlich 
falsch“ bezeichnet. Solche Entstellungen „subjektiv“ zu nennen ist darum eine ungerechtfertigte 


Belastung dieses Terminus. 
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des Menschen als solchen, auf alle Menschen zu allen Zeiten. Dies ist die Sub- 
jektivität des Idealismus, die fünfte Bedeutung des Terminus „subjektiv“. Sie 
unterscheidet sich deutlich von der vierten, die sich auf bloße Scheindinge be- 
zieht. Im Rahmen dieser fünften Bedeutung, der idealistischen Subjektivität, 
hat der Unterschied zwischen einer bloßen Halluzination und einer echten 
Wahrnehmung noch seinen vollen Platz inne; ebenso behält die Verschieden- 
heit der bloß „subjektiven“ Ansicht eines Individuums von einer allgemein- 
gültigen Wahrheit einen echten Sinn. In diesem idealistischen Schema bewahrt | 
auch der Unterschied zwischen einem wahren und einem falschen Urteil seine 
Bedeutung, obwohl — vergessen wir es nicht — alle echten Urteile nur für den 
menschlichen Geist wahr sind. 

Was aber in dem idealistischen Schema keinen Raum hat, ist eine absolute 
Wahrheit, ein Urteil, das wahr wäre und gleich wahr, in demselben Sinne 
wahr, ob nun ein menschlicher Geist existiert oder nicht. Für den Idealismus 
richtet sich das Urteil auf Objekte, die andersartig wären, sobald wir vom 
menschlichen Geist absehen. Überdies ist das Urteil gerade in seiner Gültigkeit 
relativ auf den menschlichen Geist, auf die Struktur ds Menschen im Ge- 
gensatz zu anderen möglichen erkennenden Wesen. Daraus folgt, daß nach 
Ansicht von Idealisten wie Kant, alle metaphysischen Wirklichkeiten unserem 
Geist unzugänglich sind. Der Mensch kann die ewigen Wahrheiten im Augu- 
stinischen Sinn nicht erreichen. Ein Idealismus dieser Art hat darum auf Grund 
seiner Theorie von der „subjektiven“ Gültigkeit, einen einschränkenden und 
negativen Charakter. Dennoch ist seine Bedeutung von „subjektiv“ durchaus 
nicht dieselbe wie die vierte — die eines bloßen Scheins. 

Die sechste und letzte Bedeutung von „subjektiv“ bezieht sich auf das’ Thema. 
dieser Untersuchung, nämlich auf die Tatsache, daß für gewisse Gegebenhei- : 
ten, wie die Begriffe „oben“ und „unten“ die Mitwirkung eines menschlichen 
Geistes vorausgesetzt ist. Diese Mitwirkung richtet sich ausschließlich auf einen. 
Aspekt oder eine Erscheinung bestimmter Objekte in der „äußeren“ räum-' 
lichen Welt. Derartige Aspekte konstituieren sich nur für einen menschlichen . 
Geist und sind darum in gewisser Hinsicht subjektiv, denn sie können diesem. 
Seienden nicht als Proprietäten dieses Seienden unabhängig von dem mensch-: 
lichen Geist zugeschrieben werden. Weil diese Bedeutung des Terminus subjek-- 
tiv die Frage, was diese Aspekte „tatsächlich sind“ einschließt, enthält sie auch ı 
ein erkenntnistheoretisches Element. 

Wir wollen in dieser Untersuchung einfach dies fragen: ist jener Typus der’ 
Abhängigkeit vom menschlichen Geist unvereinbar mit objektiver Gültigkeit?’ 
Müssen wir sagen: Farben, Begriffe wie oben und unten sind „subjek-: 
tiv“ im Sinne „nicht-objektiven“ Scheines, — die vierte Bedeutung, — oder imı 
Sinne von „relativ auf den menschlichen Geist“, — die fünfte Bedeutung?’ 
Sollen wir erklären, die blaue Farbe des Himmels sei nichts als ein bloßer- 
Schein, eine Art optischer Täuschung? Sollen wir ihr damit jede Objektivität: 
und Gültigkeit absprechen? Die menschliche Erfahrung bietet uns als Aspekte: 
des äußeren Kosmos eine Welt von farbigen, tönenden, duftenden Dingen dar. 
Ist diese Welt weniger objektiv als die uns von den Physikern und Chemikern, 
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ezeigte? Um mit Gustav Fechner zu sprechen: Ist die „Nachtansicht“ objek- 
iver und wirklicher als die Tagansicht? 

Die Frage der objektiven Gültigkeit von Aspekten hängt natürlich von den 
Een selbst ab und verändert sich mit der spezifischen Eigenart der Aspekte. 
Zunächst beschränken wir uns jedoch auf diese allgemeine Frage: Ist es wahr, 
laß die objektive Gültigkeit und Realität eines Aspektes gleichbedeutend ist 
nit seiner Unabhängigkeit vom menschlichen Geist? Daß dies nicht zutrifft, 
wird uns klar werden, wenn wir von etwas ausgehen, das tatsächlich bloß ein 
ubjektiver Schein ist und dies jenen Aspekten gegenüberstellen, die hier unser 
Thema sind. 

Der extremste Fall eines bloß subjektiven Scheins ist ein Objekt in einem 
Traum. Zugegeben, wenn wir in einem Traum den notwendigen und hoch- 
ntelligiblen Sachverhalt, daß „sittliche Werte eine Person als Träger voraus- 
setzen“ erfassen, so ist die Wahrheit und Gültigkeit dieses Sachverhaltes in 
keiner Weise davon beeinflußt, daß wir ihn im Traum, anstatt im wachen Zu- 
stand erfaßt haben. Wenn uns aber kein notwendiger Wesenssachverhalt, son- 
dern ein Ereignis, eine Tat, oder eine Person in einem Traum gegeben sind, 
dann sind diese Dinge jeder objektiven Gültigkeit bar und werden mit Recht 
als bloße Scheingebilde betrachtet. Wenn ein uns bekannter Mensch plötzlich 
ganz anders aussähe, statt schwarze Haare blonde hätte, groß statt klein 
wäre, so ist dieser Aspekt eindeutig ein bloßer Schein’. Dasselbe gilt analog 
von einer Halluzination. 

Etwas anderes, obwohl ebenso Ungültiges liegt bei einem bloßen Schein, 
hervorgerufen von einer optischen oder akustischen Täuschung, vor. Wir sehen 
etwa ein Ruder im Wasser; es sieht wie gebrochen aus. Hier sind wir nicht 
völlig von der Realität abgeschnitten, wie beim Traum oder bei der Hallu- 
zination. Das Ruder ist ein zur authentischen Wirklichkeit gehörender Gegen- 
stand. Aber es zeigt-uns einen Aspekt — in diesem Fall das Gebrochensein —, 
der der Wirklichkeit nicht entspricht. Wir brauchen das Ruder nur aus dem 
Wasser zu ziehen um zu sehen, daß uns dieser Aspekt trog. 

Hier wie in den früher genannten Fällen werden diese Erscheinungen durch 
ihre Abhängigkeit von unserem Geist zu bloßen ungültigen Scheingebilden. 
Der Unterschied zwischen der optischen Täuschung und einem Traum, einer 
Halluzination liegt darin, daß erstere durch die Struktur des menschlichen 
Auges und durch gewisse Elemente auf der Gegenstandsseite bedingt wird und 
kein purer auf eine individuelle Person beschränkter Schein ist. Jedermann 
sieht das Ruder als sei es gebrochen; der Schein in einem Traum oder in einer 
Halluzination ändert sich dagegen mit der individuellen Person. 

" Aber obwohl diese Täuschung eine allgemeine, in der Struktur des mensch- 
lichen Gesichtssinnes gründende ist, bleibt, was sie uns zeigt, doch eindeutig 
ein ungültiger Schein, ohne Anspruch auf Realität. Dies bringt das Wort Täu- 
schung deutlich zum Ausdruck. Wir wollen nun die blaue Farbe der von ferne 
betrachteten Berge mit dieser optischen Täuschung vergleichen. Die blaue 


7 Die psychologische symptomatische Bedeutung von Träumen geht offensichtlich in eine völlig 
andere Richtung. 
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Farbe ist insofern ein bloßer Schein, als sich die Berge, wenn wir näher kom-; 
men, als grün herausstellen. Eine Wahrnehmung von ihnen widerspricht der: 
anderen; wir zögern nicht, die Nahsicht für die: authentische zu halten und 
anzunehmen, daß Grün die wirkliche Farbe der Berge ist, Doch ist die blaue 
Farbe eine bloße Täuschung? Steht dieser Schein auf derselben Stufe, wie der: 
des gebrochenen Ruders? Sicherlich nicht. 

Erstens steht der Schein des gebrochenen Ruders im Wasser in ganz anderer! 
Weise im Widerspruch zur Realität als die blaue Farbe des Berges. Es ist durch-; 
aus normal, daß ein Gegenstand in verschiedenen Beleuchtungen die Farbe: 
wechselt. Die Farbe bezieht sich ihrem Wesen nach auf das Erscheinungsbild: 
eines Dinges. Daß ein und dasselbe Ding seiner Farbe nach verschieden aus-; 
sieht, bedeutet keinen so weitgehenden Widerspruch wie den zwischen dem! 
gebrochenen und dem nicht gebrochenen Ruder. Aber außer auf diesen müssen 
wir auf einen noch wichtigeren Unterschied hinweisen: der Schein des ge- 
brochenen Ruders enthält keinerlei Beitrag zur Realität. Weder bereichert er, 
den Aspekt der Welt noch bildet er ein Glied in der Kette der Elemente, die 
einen sinnvollen Aspekt der Außenwelt aufbauen und Träger ihrer Schönheit 
sind. Dieses alles gilt aber von der blauen Farbe der Berge. 

Dieses Blau der von ferne erblickten Berge ist eine große Bereicherung der: 
sichtbaren Welt. Für die Schönheit der Natur hat sie ohne Zweifel eine wich- 
tige Funktion inne; sie enthält ein „Wort“ voller Sinnfülle, das die Dichter 
oft gesungen haben: | 

„Und wenn mich am Tag die Ferne blauer Berge sehnlich zieht.“ (Goethe, 
aus: „Früh, wenn Tal, Gebirge und Garten.“) 

Gehaltvoll und organisch fügt sie sich in den allgemeinen Aspekt der Natur* 
und besonders der Landschaft ein. Sie enthält eine spezifische, sinnerfüllte Bot-: 
schaft. Die Erscheinung des gebrochenen Ruders ist dagegen nichts als eine: 
Täuschung. 

Die blaue Farbe ferner Berge können wir darum keinesfalls auf eine Ebene: 
mit dem Schein des gebrochenen Ruders stellen. Sie läßt sich unmöglich als 
bloße Täuschung betrachten. 

Nun erhebt sich die Frage: Welchen Platz hat diese blaue Farbe in der: 
Wirklichkeit? Gewiß setzt sie einen menschlichen Betrachter voraus. Ist sie 
nun, weil sie unabhängig vom menschlichen Geist nicht existiert, aller Objek- 
tivität und Gültigkeit beraubt? Ist sie aus dem Reich des Wirklichen verbannt? 

Stehen wir hier nicht vor einem Fall, in dem die Abhängigkeit vom mensch-: 
lichen Geist einem Seienden seine objektive Gültigkeit und seinen Platz in der 
Wirklichkeit nicht entzieht? | 

Wie es scheint, müssen wir zwei radikal verschiedene Typen der Abhängig-: 
keit vom menschlichen Geist oder zwei Arten von Subjektivität unterscheiden: 
die erste geht auf eine Begrenztheit unseres Geistes zurück und besteht in einer 
puren Entstellung der Wirklichkeit oder in Scheinaspekten, die völlig von der: 
Realität abgeschnitten sind. 

Die zweite ist eine Erscheinungsweise des Wirklichen, die eine an den Men- 
schen gerichtete, sinnvolle Botschaft enthält. Von diesem Typus könnten wir 
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gen: der Gegenstand soll so erscheinen; dies gehört zu seinem eigentlichen 
inn. So ist er „gemeint“; so soll er sich dem Menschen darbieten. Dadurch 
ewinnt die Erscheinung eine volle Gültigkeit und ist einer bloß negativen 
ubjektivität enthoben. Wir zeigten schon in einer früheren Arbeit: die Farbe 
ehält den Charakter objektiver Gültigkeit als ein Aspekt der realen Aufßen- 
relt auf Grund ihres intelligiblen und notwendigen Soseins und ihrer „idealen 
'xistenz“. Selbst wenn sie in einer Halluzination gegeben ist, sinkt sie nicht 
uf die Ebene eines bloßen „Objektes für unseren Geist“ herab. Umsomehr 
esitzt sie volle Gültigkeit, wenn sie nicht eine Halluzination, sondern ein 
lement der tatsächlichen Erscheinung der Außenwelt ist. Selbstverständlich 
nüssen nicht alle Aspekte ein notwendiges, intelligibles Sosein besitzen wie die 
tarbe. Gewisse Aspekte weisen vielleicht nur ein sinnvolles, aber nicht not- 
vendiges Sosein auf. Der springende Punkt ist für uns dieser: die existentielle 
tolle, die alle sinnvollen Aspekte in der menschlichen Welt innehaben — mö- 
‚en sie nun ein notwendiges Sosein besitzen oder nicht —, verwehrt uns, sie als 
ine Art Täuschung zu betrachten. Ihr Wert und die sinnvolle Botschaft, die 
ie enthalten, stehen in offenkundigem Kontrast zum Charakter einer Täu- 
chung oder zur Folge einer bloßen Begrenzung des menschlichen Geistes. In- 
lessen unterscheiden sich diese Aspekte auch klar von allen sinnvollen, wert- 
ragenden Fiktionen und Erzeugnissen menschlicher Einbildungskraft und 
Phantasie®. 

Die objektive Gültigkeit dieser Erscheinungen tritt in spezifischer Weise 

1ervor, wenn wir die Welt als Schöpfung Gottes betrachten und die Rolle des 
Menschen als Herrn dieser Schöpfung verstehen". 
k Auf dem Hintergrund dieser beiden fundamentalen Tatsachen enthalten die 
erschiedenen Gegenstände dieser Welt eine Botschaft Gottes an den Menschen. 
Die entscheidende Frage, die die Wahrheit vom Irrtum, die Täuschung oder 
bloßen subjektiven Schein von einer objektiven, gültigen Erscheinung sondert, 
ist nun: handelt es sich um eine gültige Botschaft oder nicht? 

Daß etwas für den Menschen gerade so aussieht, besagt hier nicht, die Art 


8 Der Sinn des philosophischen Fragens und Erkennens, a.a.O. IV, 3: „Die anschaulich er- 


faßbaren echten Wesenheiten“. S. 56 u. £. (d. Übers.). 
9 Vergleiche den Passus 


Fragens und Erkennens, a.a.O. S.54 u.f. (d. Übers.). 
10 Wenn wir einen Hinweis auf Gott als Schöpfer der Welt einbeziehen, verlassen wir darum 


nicht den streng philosophischen und phänomenologischen Bereich. Denn die Existenz Gottes ist 
ein Thema philosophischen Forschens und es gibt philosophische Beweise für sie. Ein Hinweis 
auf Gottes Existenz würde darum niemals ein Verlassen der Ebene rationaler Erkenntnis und 
einen Sprung in die religiöse Sphäre einschließen. Weiterhin existiert dieser „Botschaft-Charak- 
ter“ gewisser Erscheinungen in der Welt tatsächlich und kann auch dann erfaßt werden, wenn wir 
von Gottes Dasein und von dem Erschaffensein der Welt absehen. Unser Hinweis auf Gott als 
Schöpfer hat hier eine doppelte Funktion. Erstens soll er das uns schon Gegebene: den Botschaft- 
charakter der Aspekte hervorheben. Wir leiten diesen nicht von dem Erschaffen-sein ab, vielmehr 
erfassen wir ihn direkt. Aber im Licht der Schöpfung betrachtet, leuchtet er in einer besonderen 
Klarheit auf. Sieht man die Welt als Gottes Schöpfung, so tritt die Gültigkeit gewisser, uns 
als solche gegebener Aspekte sichtbarer hervor. Zweitens fügt unser Hinweis auf Gott ein 
neues Argument zugunsten dieser Gültigkeit für alle jene hinzu, die auf Grund der philosophi- 
schen Beweise für Gottes Dasein die Welt als Seine Schöpfung betrachten. 
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wie es an sich ist — abgesehen vom menschlichen Geist — sei die authentischere 
und realere, die objektiv gültigere. Nein, die sich dem Menschen darbietende 
Erscheinung gehört zu dem objektiven Sinn eines Dinges, denn Gott hat 
„diese“ Welt für den Menschen geschaffen. u 

Schwingungen sind nicht wirklicher oder gültiger als Farben; aber es ist 
eine raison d’ötre der Schwingungen unter anderen, Basis für die Erschei- 
nung der Farben zu sein. Wenn wir an ein Kunstwerk denken, werden wir 
das Wesen dieser „Botschafts-Objektivität“ besser verstehen. Der Künstler 
wendet viele Mittel an, um gewisse Wirkungen hervorzurufen. Diese Wirkun- 
gen, so behauptet der echte Künstler, sind die raison d’Etre aller ihretwegen 
gebrauchten Mittel. Solange man den künstlerischen Gehalt nicht erfaßt, hat 
man nicht verstanden, worauf es ankommt. Wenn jemand beim Hören einer 
Symphonie behauptet, die einzige Realität seien hier die Musiker und ihre 
Instrumente und die Musik sei nur eine subjektive Nebenwirkung, kehrt er 
offensichtlich den ganzen objektiven Sinn um. Die Bewegungen der Musiker 
werden sinnlos und lächerlich, wenn man sie von der Musik abschneidet, die 
hervorzubringen sie bestimmt sind. Ihre raison d’&tre ist die Musik. Analog 
ist der Aspekt der Natur, der ein sinnvoller Träger von Werten ist und eine 
spezifische Botschaft an den menschlichen Geist enthält, vollgültig und zur 
Wirklichkeit gehörend, obwohl er den Geist des Menschen voraussetzt, um 
verstanden zu werden oder sogar um sich zu konstituieren. 

Wir müssen betonen: dies alles gilt für eine Erscheinung oder einen Aspekt 
der realen Welt. Diese Abhängigkeit vom menschlichen Geist oder diese Sub- 
jektivität bezieht sich in keiner Weise auf eine Welt in unserer Einbildungs- 
kraft, die zu der wirklichen, unabhängig von uns existierenden Welt in Gegen- 
satz stehen könnte. Vielleicht wird uns jemand entgegenhalten: „Gott kann uns 
auch durch einen Traum oder irgend einen Inhalt unserer Einbildungskraft 
eine sinnvolle Botschaft übermitteln. Darum gibt das Vorhandensein einer 
sinnvollen Botschaft in einem Phänomen diesem datum noch keinerlei Platz 
in der real existierenden Welt. Die reale Wirklichkeit, die wir in der Natur- 
wissenschaft zu erforschen suchen, ist eine und die subjektiven Eindrücke sind 
eine andere Welt, die nur in unserem Geist existiert. Gott kann auch diese 
Eindrücke für eine Botschaft an uns benutzen, aber damit werden sie noch nicht 
zu Elementen der realen, uns umgebenden ‚Außenwelt‘.“ 

Darauf antworten wir: Das ist gewiß wahr. Aber die zur Frage stehenden 
Inhalte gehören nicht einer von der realen Welt abgelösten Sphäre an; sie sind 
im Gegenteil Aspekte der realen Welt rings um uns, die vorgeben, zu ihr zu, 
gehören, die sich als die Erscheinungen der realen Gegenstände, als ihre quali- 
tativen Gesichter darstellen. 

Innerhab dieser Erscheinungen der realen, unabhängig von unserem Geist 
existierenden Welt um uns haben wir zwischen den bloß subjektiven Schein- 
gebilden zu unterscheiden, die ungültig und eben Täuschungen sind, und den 
gültigen Erscheinungen, die zu den realen Gegenständen gehören, obwohl sie 
die Existenz des menschlichen Geistes einschließen. \ 

Die Tatsache, daß eine Erscheinung sinnvoll ist, einen bedeutsamen Beitrag 
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um Gesamtkosmos enthält und einen eindeutigen Wert hat, gestattet uns, sie 
ls eine Botschaft von Gott zu betrachten; nicht in dem Sinne eines direkten 
Wortes freilich, aber als gültiger und authentischer Aspekt eines realen Gegen- 
tandes. Diese Botschaft ist weder eine Inspiration noch eine Erscheinung. Sie 
st kein direktes Wirken Gottes in unserer Seele, auch kein Auftrag, wie der an 
Josef im Traum, in dem er gewarnt und geheißen wurde, nach Ägypten zu 
fliehen. Botschaft bedeutet hier der Gott-gegebene und Gott-gewollte Aspekt 
eines Naturdinges. Im oben aufgestellten Vergleich mit der Wirkung eines 
Kunstwerkes wird das Wesen dieser Botschaft offenbar. Die Berge sollen 
von fern betrachtet blau aussehen, ebenso wie die Perspektive in einem Ge- 
mälde die Vorstellung des Raumes geben soll, oder wie die Kontrastierung 
in einem Bild gewisse Farben mehr hervortreten lassen so ll. Wenn uns der 
Naturwissenschaftler sagt, der Himmel sei in Wirklichkeit nicht blau, sondern 
schwarz, so wäre es falsch, die schwarze Farbe als authentische und den blauen 
Himmel als bloß subjektiven Schein und Folge subjektiver Begrenztheit zu 
betrachten. Die blaue Farbe des Himmels hat einen voll objektiven Charakter. 
Sie soll so aussehen; sie ist ein tiefes, sinnvolles Element des Weltbildes, das 
klassisch menschlich und gerade darum gültiger ist. Nur in diesem Aspekt ver- 
wirklicht sich diese spezifische Botschaft Gottes an den Menschen. Dasselbe gilt 
für die Form des Himmels als Gewölbe, mit den beiden Dimensionen vertikal 
und horizontal. Der Naturwissenschaftler mag dies als bloß subjektiven Schein 
betrachten. Aber der Philosoph sollte nicht meinen, diese „Subjektivität“ be- 
raube jene Elemente ihres vollen Platzes in der Wirklichkeit und ihrer ob- 
jektiven Gültigkeit. 

Wiederum wäre es vollständig falsch anzunehmen, die Dimensionen „oben“ 

"und „unten“ seien purer subjektiver Schein, der keinen Platz in der Wirklich- 

keit habe. Tatsächlich enthalten sie eine Botschaft von spezifischer Tiefe und 
Gehaltfülle; sie sind Analogien zweier fundamentaler, metaphysischer Kate- 
-gorien. Es hat einen tiefen Sinn, daß sich die Außenwelt dem Menschen mit 
diesen beiden Dimensionen darstellt. Sie als pure Täuschungen (wie das ge- 
brochene Ruder im Wasser) zu betrachten, als Folgen unserer rein subjektiven 
Begrenztheit (wie unsere Unfähigkeit, ein Ding gleichzeitig von allen Seiten 
wahrzunehmen), verrät das Fehlen jedes philosophischen Verständnisses. 
Wenn der Naturwissenschaftler zu Recht feststellt, daß die Kategorien „oben“ 
und „unten“ in der realen Außenwelt ihren Sinn verlieren, sobald wir von 
einem menschlichen Geist absehen, hören diese Kategorien darum keineswegs 
auf, gültige und objektive Elemente der Wirklichkeit zu sein. Weit davon ent- 
fernt objektiver zu sein, ist der in der Naturwissenschaft thematische Aspekt 
nur ein Ausschnitt der Realität. 

Manchmal begegnen wir der Auffassung, das Mikroskop zeige uns z. B. wie 
eine Hand wirklich ist. Wie sie für das bloße Auge aussieht, sei nur ein sub- 
jektiver Eindruck, eine Art Illusion. Hier erkennt man besonders leicht, daß 
nicht der geringste Grund besteht, den mikroskopischen Aspekt als den authen- 
tischeren oder gültigeren zu betrachten. Warum sollte der Detail-Aspekt rich- 

_ tiger sein als der mit unseren Augen wahrgenommene? Hier läßt sich noch 
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' N i i der richtigere, als im Fall 
weniger behaupten, der mikroskopische Aspekt sei de htigere, NE 
des Berges, der von ferne blau aussah, obwohl seine eigentliche Farbe grün ist. 
Der Aspekt im Mikroskop ist dem Seienden nicht näher, ist ihm nicht mehr. 
eigen, als der dem bloßen Auge gegebene. 

Es ist von größter Wichtigkeit, den radikalen Unterschied zwischen dieser 
Art der Abhängigkeit vom menschlichen Geist und derjenigen zu verstehen, ] 
die der subjektive Idealismus allen Erkenntnisobjekten zuschreibt. Wir dürfen 
uns nicht damit begnügen, die Subjektivität eines gültigen Aspektes von einem | 
bloßen Schein — wie dem Objekt einer Illusion oder einer Halluzination — ab- 
zugrenzen; sie muß auch von der Subjektivität des Idealismus unterschieden 
werden. Wir müssen sehen, warum die Abhängigkeit von unserem Geist diese 
Aspekte nicht entwertet und nicht ihres vollen Platzes in der Realität beraubt, 
obwohl wir erklären müssen, die Erfahrungsobjekte des subjektiven Idealis- 
mus besitzen gerade auf Grund ihrer Abhängigkeit vom menschlichen Geist 
keine wahre und volle Objektivität. 

Zu allererst wollen wir feststellen: die Subjektivität, mit der wir uns hier 
befassen, bezieht sich nur auf materielle Körperdinge oder höchstens auf die 
gesamte, im Raum existierende Außenwelt. Die Subjektivität des Kantischen 
Idealismus erstreckt sich dagegen auf alle Erfahrungsobjekte, materielle wie 
geistige, und ebenso auf die gesamte Sphäre metaphysischer Tatsachen und 
Wahrheiten. 

Zweitens enthält die von uns verfochtene Subjektivität keinen Widerspruch 
zu voller Gültigkeit, bezieht sich nur auf de Aspekte von Körperdingen 
(im weitesten Sinne des Wortes) und dehnt sich nicht auf ihr gesamtes Sosein 
aus, wie die vom Idealismus behauptete Subjektivität. Wenn wir sagen, der 
sich dem bloßen Auge darbietende Aspekt der Hand ist im Vergleich zu dem 
mikroskopischen der gültige, so leugnen wir die Realität des im Mikroskop 
Gesehenen keineswegs. Die physiologischen Bestandteile unserer Hand: Poren, 
Gewebe, Nervenenden usw. sind in unserer Konzeption streng objektive 
Dinge und hängen in keinem Sinn vom Geist ab. Die Subjektivität des gülti- 
gen Aspektes verneint daher weder die Möglichkeit, Elemente der Außenwelt 
zu erkennen, die von unserem Geist unabhängig sind, noch schließt ihre Über- 
legenheit — im Sinn der Gültigkeit — die Realität jener Aspekte aus, die die 
‚naturwissenschaftliche Forschung erschließt. 

Der Idealismus hält dagegen jeden Gegenstand der Erfahrung wie der 
naturwissenschaftlichen Forschung für subjektiv. Alles, so sagt er, was wir mit 
unserem Bewußtsein erreichen können, ist in großem Ausmaß ein Erzeugnis 
unseres Geistes. Wir können niemals und auf keine Weise zu einer Realität 
durchdringen, die vollständig unabhängig von unserem Geist ist; wir können 
den Gegenstand so, wie er objektiv ist, nicht erreichen. 

Drittens löst die Subjektivität eines Aspektes in unserem Sinne diesen 
Aspekt nicht von dem realen Gegenstand ab, der als solcher völlig unabhängig 
von unserem Geist ist. Aus diesem Aspekt wird kein akzidentielles oder gar 
notwendiges Bild, das als eine „zweite Welt“ abgesondert von der realen exi- 
stiert; der gültige subjektive Aspekt wird vielmehr als in einer tiefen sinnvol- 
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en Beziehung zum Gegenstand stehend, als der tatsächlich authentische Aspekt 
des realen Gegenstandes betrachtet. 

Der Unterschied zwischen unserer und der idealistischen Position ist also 
vollständig klar. Damit aber unsere These nicht als eine Stützung der ideali- 
stischen Interpretation der Erkenntnis ausgelegt werde, wollen wir uns nun- 
mehr bemühen, den scharfen, tiefgehenden Unterschied zwischen unserem 
Standpunkt und dem der Idealisten, wie Kant, zu umreißen. Was wir jetzt 
sagen werden, ist nur eine neue Betrachtungsweise’und eine stärkere Heraus- 
arbeitung des schon Gesagten. 

Für den Idealisten reicht unsere Erkenntnis nicht weiter als bis zu den Ge- 
genständen, die relativ auf den Geist des Menschen sind. Jede Wahrheit ist 
ausschließlich nur für die menschliche Erkenntnis gültig. Absolute Autonomie, 
Objektivität und Gültigkeit haben in der idealistischen Subjektivität keinen 
Platz. Wir vertreten im Gegenteil die Möglichkeit einer absoluten Erkenntnis, 
absolut sicherer Einsichten in hoch intelligible und notwendige Sachverhalte!!. 
Erkenntnis dieser Art schließt jede Relativität auf unseren Geist aus. Dies ist 
der erste Punkt radikaler Verschiedenheit zum Idealismus. 

Ferner erklären wir: es ist möglich, die reale Existenz von individuellem 
Seienden mit absoluter Gewißheit zu erfassen. Der subjektive Idealismus 
leugnet dies. Darüber hinaus verfechten wir die Möglichkeit einer Erkenntnis 
der realen Außenwelt, die ihrem wirklichen Sosein gerecht wird. An diesem 
Punkt halten wir jedoch inne, um verschiedene Schichten innerhalb der Aspekte 
der materiellen Welt zu unterscheiden. Wir behaupten, daß der vom mensch- 
lichen Geist abhängige Aspekt, der sich dem Menschen zudem in der naiven 
Erfahrung darbietet, der objektiv gültigere ist. Denn das objektiv Seiende ist 
“bestimmt und angelegt, uns diesen zu vermitteln. 

Der Idealismus zielt also darauf, unsere gesamte Erkenntnis einzuschrän- 
ken, indem er ihr nur relative und keine absolute Gültigkeit zubilligt. Dagegen 
zeigen wir, daß unser Erfassen von Wesenheiten und konkretem individuellen 
Seienden absolut ist. Wir gehen sogar noch weiter und sagen: selbst in den Fäl- 
len, in denen ein Aspekt wirklich vom menschlichen Geist abhängt, weigern 
wir uns, in dieser Abhängigkeit einen Grund oder ein Symptom für seine Un- 
gültigkeit zu sehen. Der Idealismus behauptet, alle Gegenstände hingen von 
unserem Geist ab und seien relativ auf ihn, während wir diese Abhängigkeit 
und Relativität nur für die Aspekte der Körperdinge einräumen. 

Der Idealismus beschneidet die Gültigkeit aller Erkentnis-Gegenstände we- 
gen ihrer Abhängigkeit von unserem Geist; wir dehnen die Gültigkeit sogar 
auf jene Aspekte aus, die in gewisser Weise tatsächlich vom menschlichen Geist 
abhängen. Unsere Position ist der des Idealismus genau entgegengesetzt: für 
"ihn ist jeder Inhalt unserer Erkenntnis auf eine Subjektivität reduziert, die im 
Gegensatz zur Objektivität steht. In unserer Konzeption haben selbst be- 
stimmte, von unserem Geist abhängige und in diesem Sinn subjektive Inhalte 


an der objektiven Gültigkeit teil. 


11 Vgl.: Der Sinn des philosophischen Fragens und Erkennens, IV, 1-4 (d. Übers.). 


1. 


Are 


EN n N Ar ” AITERCH 
' i RE A =... I 
. L 


124 Dietrich von Hildebrand i 
Darum ist es offensichtlich unmöglich, den subjektiven Idealismus mit unse- 
ren Argumenten für die objektive Gültigkeit der humanen Aspekte der Außen- 
welt zu stützen'?. | 

Es ist noch ein weiteres Argument zu bedenken: wenn wir gewissen Aspek- 
ten der Außenwelt objektive Gültigkeit zubilligen, so ist uns klar, daß diese 
nur möglich ist, wenn der Aspekt von dem Hintergrund einer objektiven Rea- 
lität getragen und umrahmt ist, die in ihrer Existenz vollständig unabhängig 
von unserem Geist bleibt und für uns erkennbar ist. Unsere Schau deutet nicht 
auf ein weitgehendes Auseinanderklaffen zwischen den „Dingen, wie sie wirk- 
lich sind“ und den „Dingen, wie sie den Menschen erscheinen“ in irgend- 
einer und in jeder möglichen Erfahrung. Diese Auffassung ist ja die Achse des 
Kantischen Idealismus; doch sie hat nichts mit unserer Ansicht von der Gültig- 
keit bestimmter subjektiver Aspekte gemein. Die von uns herausgestellte Dis- 
krepanz ist eine begrenzte und lokale; sie besteht zwischen dem Aspekt der 
Körperdinge in der naiven und dem in der naturwissenschaftlichen Erfahrung. 

Diese naive Kenntnisnahme zeigt uns eine rote Rose, eine orange-farbene 
Ringelblume (Calendula). Die wissenschaftliche Erfahrung scheint darauf hin- 
zuweisen, daß beiden Farben ein System von Schwingungen zugrunde liegt. 
Ihre verschiedenen Wellenlängen scheinen die Ursache der Farbunterschiede zu 
sein, die in der naiven Erfahrung wahrgenommen werden. 

Wir verglichen diese Dualität der Aspekte mit dem Aspekt des künstleri- 
schen Gehaltes. Wie der Maler oder Komponist mehrere Mittel gebraucht, um 
einen bestimmten Aspekt aufzubauen und gerade dieser intendierte Aspekt die 
raison d’etre aller Mittel ist, so ist auch in der Natur die Wirklichkeit, mit der 
es die Naturwissenschaft zu tun hat, — in diesem Fall die Schwingungen — ein 
Mittel, zu dessen wahrer raison d’etre es gehört, unserer naiven Erfahrung 
einen intendierten Aspekt darzubieten. Darum ist das Endergebnis: der sich in 
der naiven Erfahrung zeigende Aspekt, der gültigere, denn er ist die vom 
Schöpfer beabsichtigte und gemeinte „Wirkung“. Sie vermittelt dem Menschen 
eine bedeutungsvolle, sinnerfüllte Botschaft und ist der ihr zugrunde liegenden, 
sie tragenden Realität an Sinngehalt und Wert überlegen. Doch es gehört ein- 
deutig zum Wesen dieses Aspektes, daß die zugrunde liegende Realität von 
unserem Geist unabhängig ist. 

. Wir sagten wiederholt: die innere Sinnfülle und der Wert eines Aspektes 
sind ein Argument für seine Gültigkeit und Realität. Dagegen wird man viel- 
leicht einwenden: „Vorstellungen der Einbildungskraft und Fiktionen können 
auch sinnvoll und schön sein, ohne daß sie dadurch irgendeine Realität gewin- 


1? Der Kontrast unserer Position zu der idealistischen zeigt sich geradezu drastisch, sobald wir 
uns klar machen, wie unmöglich es nach idealistischen Prinzipien sein würde, die Aspekte körper- 
hafter Phänomene als gültige Botschaften von Gott zu interpretieren. Hätte der Idealismus recht, 
dann könnten die rein subjektiven Kategorien und der gesamte, von ihnen zubereitete Eifahruned 
aspekt niemals als gültige Botschaften von Gott betrachtet werden. Noch mehr: der subjektive Idea- 
lismus versperrt uns die Möglichkeit, Gottes Existenz zu erkennen, denn er leugnet unsere Fähig- 
keit, transzendente Wirklichkeiten zu erkennen. In einem solchen System ist kein Boden für die 


Feststellung, daß bestimmte, vom menschlichen Geist abhängige Dinge dennoch gültig sind, weil 
sie Botschaften von Gott enthalten. i 
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1en.“ Das ist gewiß richtig. Die bloße Tatsache, daß etwas Sinn und Schönheit 
Jesitzt, fügt es noch nicht in den Rahmen des Wirklichen ein. Aber wie leicht 
zu sehen ist, unterscheidet sich eine Fiktion oder ein bloßes Objekt unserer Ein- 
yildungskraft vollständig von einem Aspekt der Wirklichkeit. Wir 
yrauchen also unser Argument von der Gültigkeit sinnvoller Aspekte nicht 
aufzugeben, denn es besagt nicht, daß alles Sinnvolle schon gültige Realität sei. 
Nein, es ist auf die sinnvollen Aspekte der realen Welt begrenzt. 

Fiktionen und Phantasievorstellungen unterscheiden sich dadurch, daß sie 

bewußt vollzogen werden von jedem wahrgenommenen Aspekt, der sich uns 
gleichsam aufdrängt. Fiktionen stehen als Erzeugnisse unserer Einbildungs- 
kraft vor uns; wir erleben sie als einer Welt der Phantasie zugehörig, die sich 
klar von der realen Welt, in der wir leben, abhebt. Ob dieser Phantasiegehalt 
schön ist oder nicht, ob er einen Wert hat oder nicht, ändert nichts an der Tat- 
sache, daß der Träger dieser Werte — im Gegensatz zu den Werten selbst — ein- 
deutig weder real noch existent ist. 
Sollte jemand Fiktionen nicht in ihrem wahren Sosein als Phantasiegebilde 
auffassen, sondern abergläubisch Hexen, Nymphen und Zentauren für real 
existierende Wesen halten, so bleiben sie nichtsdestoweniger durch eine Welt 
von den Aspekten der realen Außenwelt getrennt, um die es uns hier geht. 

Diese Fiktionen stehen in offensichtlichem Kontrast zu dem klassischen Aspekt 
der Natur: sie tragen den Stempel des Mythischen, Außergewöhnlichen; sie 
wirken als Fremdkörper. Oft sind sie jeden Wertes bar; immer aber fehlen ıh- 
nen die Merkmale tiefer, sinnvoller Analogien und klassischer Kategorien der 
Realität. Sie können weder als spezifische Botschaften von Gott gelten, noch 
sind sie in irgendeiner Weise Aspekte wirklicher Naturdinge. 
ni 


(Aus dem Englischen übertragen von Dr. Karla Mertens.) 
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Das Vorhaben dieses Aufsatzes ist, das Problem der Subjektivität oder 
Objektivität der Sinnesdaten oder sogenannten Sinnesqualitäten in wirklich- 
keits-logischer Sicht zu untersuchen. Nach einem kurzen Überblick über 
Problemgehalt und Problemlage konzentrieren wir uns auf die Behandlung 
der Hauptpunkte der Problematik. Eine ausführliche oder gar erschöpfende | 
Deskription des weiteren Kreises der in Frage kommenden Gegebenheiten 
sowie aller Kontroversen um unsere Problematik ist in diesem Rahmen nicht 
beabsichtigt!. 

Um welche Gegebenheiten und Probleme geht es? Wir erfassen die Dinge 
der materiellen Welt vermittels ihrer oder auf sie weisender Sinnesqualitäten 
und verschiedener materieller Medien, insbesondere unserer Sinnesorgane. 
(Mit dem kurzen und wenig präzisen Ausdruck „Sinnesqualitäten“ werden 
eigentlich die sinnlich erfaßbaren Qualitäten gemeint.) Die sinnlichen 
Qualitäten scheinen zunächst hauptsächlich so, wie wir sie erfassen, zumin- 
dest unter „normalen“ Umständen, an den Dingen selbst zu haften - es 
sind doch augenscheinlich eben Qualitäten dieser Dinge und von den Dingen 
selbst dargeboten. Weitere Beobachtungen scheinen uns hingegen immer 
stärker zur Annahme zu zwingen, daß sämtliche Medien.der Sinneswahr- 
nehmungen jene Qualitäten so stark mitbestimmen und umwandeln, daß es 
ganz fraglich wird, inwiefern wir diese noch annähernd so erfassen, wie die 
Dingqualitäten an sich aussehen. Die Naturwissenschaft bringt ihr Bild von 
der überhaupt sinnesqualitätslosen „physikalischen Welt“ zur Geltung. Und 
andererseits bemerkten die psychologischen Beobachter schon längst, daß 
zumindest die sekundären Sinnesqualitäten unbestreitbar den Stempel des 
erfassenden Geistes tragen: Farben und Töne z.B. scheinen die geistentspre- 
chende Form zu sein, welche die eigentlichen Qualitäten der betreffenden 
Dinge im erfassenden Geiste hervorrufen; sie sind ja ohne erfassenden Geist 


‚ganz undenkbar - was wäre etwa das Grün einer Sache an ihr selbst, ab- 


geschen davon, daß es von jemandem gesehen wird? 

So entwickelt sich das Problem der Subjektivität oder Objektivität der 
Sinnesqualitäten: Sind die sinnlichen Qualitäten der materiellen Dinge über- 
haupt deren Qualitäten, als geistesunabhängiger, ansichseiender Dinge, und 
in welchem Maße, (also „objektiv“) oder sind sie, mitsamt den betreffenden 
Dingen oder ohne sie, etwas ganz oder einigermaßen dem erfassenden Geiste 


Eigenes, in seine Sphäre Gehörendes, zumindest Geistbezogenes, Geistabhän- 


1 Zur Lage der Kontroversen vgl. etwa neuerdings: H. Meyer, Systematische Philosophie, 
Bd. 1, Paderborn 1955, 5. 335 ff. — Eine Übersicht der fraglichen Gegebenheiten bei P. Geny, 
Critica de cognitionis humanae valore disquisitio, ed.4, Romae 1955, S. 157ff. 
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iges (also „subjektiv‘)? (Es wird hier von „Geist‘‘ gesprochen, was nicht 
ur Ichheit, Subjektsein o.ä. und Wissen, Bewußtsein o.ä., sondern auch 
Yollen, Gefühl usw. mitinbegreift?.) Dieses Problem und seine verschiede- 
ıen Lösungen bilden sich freilich im Rahmen noch umfassenderer Probleme 
ind sie betreffender Lösungsversuche heraus und wir werden die weiteren 
Zusammenhänge (insbesondere das „Außenweltproblem‘) reichlich beach 
en müssen. 

Der extreme unmittelbare Realismus des Altertums und Mittelalters 
rertrat als beinahe selbstverständliche und allgemeine Auffassung den ein- 
eitigen Objektivismus, wonach alle sinnlichen Qualitäten an den be- 
reffenden materiellen Dingen selbst im wesentlichen so haften, wie wir sie 
rfassen, und zwar ganz abgesehen davon, ob man sie erfasse oder nicht?. 
Erst seit Beginn der Neuzeit, etwa seit Galilei und Descartes, kam das 
Problem der Subjektivität oder Objektivität der Sinnesqualitäten nachhaltig, 
ja mit allem Nachdruck, zu philosophischem Bewußtsein, und zwar wohl im 
Gefolge der Auffassung der materiellen Welt und der Sphäre der endlichen 
Geister als zweier streng in sich abgeschlossener, völlig heterogener und 
eigengesetzlicher Systeme, ohne inneren, beide übergreifenden Bezug zu- 
einander. Während infolgedessen die begrifflichen Fassungen der Außen- 
welt nun endgültig als reine Gedankendinge, ohne Universalien-Korrelate in 
der Außenwelt, erschienen -— was der Nominalismus bereits gelehrt hatte -, 


entstand betreffs der Sinnesqualitäten das Dilemma: sie schienen zwar ent- 


schieden etwas über die Außenwelt auszusagen, jedoch der Mechanismus der 
physikalisch-physiologischen Vorgänge drängte sie in die Geistessphäre 
(psychische Sphäre) ab. 

% Die Neuzeit ist bis heutzutage so durchdrungen von dieser Sphärenschei- 
dung und vom Einfluß und der Bedeutung des Subjektiven bei der Erfassung 
der materiellen Außenwelt, daß gegenwärtig der extreme Objektivis- 


mus äußerst selten vertreten wird*. Sein Hauptargument war und blieb 


wohl der Hinweis darauf, daß uns die materielle Dingwelt mitsamt ihren 
Sinnesqualitäten offenbar „von außen“, von außerhalb unseres erfassenden 
Geistes, entgegentritt, woran zu zweifeln zu Absurditäten führe. Das Haupt- 
argument des extremen Subjektivismus hingegen wird der unbestreit- 
bare Stempel des Geistigen an allem, was dem erfassenden Geiste unmittel- 


insbesondere das Wissen als solches, wurde wirklichkeits- 


2 Das Geistsein als solches, ’ 
h: Logische Wirklichkeitsstruktur und per- 


logisch ausführlich analysiert in meinem Buc 
sonaler Seinsgrund, Graz 1955. 
3 Vgl. etwa O. Klemm, Geschichte der Psychologie, Leipzig-Berlin 1911, S. 281 ff. 

4 Einen sehr weitgehenden Objektivismus vertrat P. Geny (a.a.O. [Anm. 1] >. 174£.), 
allerdings nimmt auch er eine gewisse Subjektivierung der Sinnesqualitäten an, indem er 
die Meinung vertritt, wir erfaßten sie so, wie sie sich unmittelbar vor den Sinnesorganen 
zeigen (S. 202ff.). — Vollends gilt das von J. Gredt (Unsere Außenwelt, Innsbruck 1921), 
welcher lehrte, der unmittelbare Gegenstand der äußeren Sinne sei „das bewußtseins-jen- 
seitige Sinnfällige innerhalb unseres Leibes‘“. — Einen weitgehenden Objektivismus eigen- 
artiger Prägung vertritt hingegen F. Schneider (Kennen und Erkennen, Gütersloh 1949, 


S. 5024#.). 
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: 


bar gegeben ist, sein’. Jedoch auch jede Form des extremen Subjektivismus , 
muß auf irgendeine Weise zugestehen, daß uns die materielle Außenwelt: 
„von außen“ entgegentritt: Derextreme mittelbare Realismus steht von. 
vornherein auf dem Standpunkte, daß die transzendente materielle Welt: 
durchwegs „von außen“ her den Anstoß zur Bildung der subjektiven „Re- 
präsentationen“, der immanenten Phänomenwelt, gebe®. Der Idealismus; 
eliminiert zwar die transzendente materielle Welt vollkommen (Kants Ding; 
an sich ist noch ein Grenzfall oder eine vorläufige Annahme), auch er muß) 
sich jedoch nun mit dem nicht zu leugnenden Tatbestand auseinandersetzen, | 
daß die materielle Außenwelt dem erfassenden Geiste nunmehr „bewußt-: 
seinsimmanenterweise“ doch zur Gänze „von außen“ entgegentritt, und tut: 
das mit seinen Konstruktionen etwa von der „empirischen Realität“ oder mit: 
Hilfe einer das Widerspruchsprinzip aufhebenden Dialektik, erkennt aber’ 
mit all dem eben doch an, daß uns die Außenwelt „von außen“ entgegen-: 
kommt”. | 

So halten sich also einseitiger Subjektivismus und einseitiger Objektivis- 
mus gegenseitig mit kaum zu mißachtenden Argumenten in Schach. Daher 
versucht man von beiden Seiten gewisse Kompromißlösungen. Der ge-: 
mäßigte unmittelbare, wie auch der gemäßigte mittelbare Realis-: 
mus nehmen beide an, daß man untersuchen und bestimmen könne, inwie-' 
fern die Qualitäten der materiellen Welt subjektiv oder geistesbezogen seien. 
und inwiefern objektiv. Man könne in dieser Hinsicht entweder zwischen | 
subjektiven und objektiven Qualitäten unterscheiden oder Stufen der Sub-: 
jektivität oder Subjektivierung bzw. der Annäherung an die Objektivität der 
Qualitäten annehmen o.ä. 

Die Frage danach, inwiefern wir die Dingqualitäten subjektiviert erfassen, | 
wird nun meistens auf Grund der bekannten, in der Neuzeit seit Galilei, 
Descartes und Locke in diesem Sinne verwendeten Unterscheidung zwi- 
schen primären und sekundären Qualitäten beantwortet, und zwar so, daß, 
die letzteren als weitgehendst subjektiviert oder geistesumgeprägt und. 
somit als bloße „Anzeichen“ der für uns unerfaßbaren eigentlichen Quali- 
täten oder etwa „dynamischen Verhältnisse“ o.ä. der Dinge aufgefaßt wer-: 
den®. Die entscheidende Schwierigkeit für den gemäßigten Realismus wird . 
m.E. darin liegen, daß die beiden ‚Teile‘ der Wirklichkeit, die er zu schei- 
den vornimmt, nämlich die materielle Welt-an-sich und deren „subjektive“ 
Sicht (mit den sekundären oder auch primären Sinnesqualitäten) allem An-' 

‚schein nach doch eine einheitliche Ganzheit bilden. Die „physikalische Welt“ ' 
entpuppt sich als eine immer weiter greifende offenbare Abstraktion aus der ' 


5 Vgl. die Darstellung bei P. Geny, a.a.O. (Anm.1), S. 159. 

6 Neuerdings besonders ausgeprägt bei N. Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der ' 
Erkenntnis, Berlin 1925. 

? Vgl. P.Geny (a.a.O. [Anm. 1], S. 177, 181£., 189 u. anderw.). | 

® Vgl. von seiten des unmittelbaren Realismus neuerdings z.B. F. Van Steenberghen, Er- ; 
kenntnislehre (Übertr.), Einsiedeln 1950, S.252ff. — Eine der neuesten Darstellungen der ' 
genannten Theorien bei H. Meyer, a.a.O. (Anm.1). Von seiten des mittelbaren Realismus , 
sind etwa die Untersuchungen O. Külpes zu nennen. 
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atürlichen Welt“. Die Qualitäten einer von letzterer gesonderten, transzen- 
nten Welt wären auch vollkommen unfaßbar. (Wir kommen auf all das im 
‚Abschn. zurück.) So bleibt das Dilemma zwischen Subjektivität und Ob- 
ktivität der Sinnesqualitäten immer noch offen?. 

Es gäbe allerdings noch eine Lösungsmöglichkeit des Problems: daß die 
nnesqualitäten, ja die gesamte materielle Welt, sowohl objektiv, ansich- 
iend, von unserem Geiste unabhängig, als auch subjektiv, geistesbezogen 
ären; daß die Sinnesqualitäten zwar als Qualitäten der ansichseienden Welt 
ı den materiellen Dingen hafteten, diese aber mitsamt ihren Qualitäten den- 
»ch ohne den erfassenden Geist nicht sein könnten. Es wäre also eine ‚„in- 
re Beziehung‘ zwischen der ansichseienden materiellen Welt und dem er- 
ssenden Geiste zu erweisen. 

Bei diesem Lösungsversuch verschwindet allerdings die Aporetik unseres 
roblems zunächst keinesfalls. Sie ballt sich vielmehr in der unüberwindlich 
heinenden Schwierigkeit zusammen, wie nicht nur die Grundverschieden- 
sit von Geist und materieller Welt - insbesondere betreffs der Sinnesquali- 
ten - überbrückt werden, sondern sogar solch eine tiefe, innere Beziehung 
wischen ihnen walten sollte und wie dabei andrerseits die Eigenständigkeit 
er konkreten Individuen auf beiden Seiten (gegenüber jedem Idealismus) 
ewahrt werden könnte. Wie könnten insbesondere die Sinnesqualitäten geist- 
ezogen sein und dennoch an den Dingen haften, die uns „von außen‘ ent- 
egentreten und deren Existenz durchaus nicht an deren Wahrnehmung im 
inzelfall gebunden wäre (wie etwa den Lehren Berkeleys zufolge) ? 

Das sind wahrlich so schwierige Aporien, daß ihre Lösung kaum möglich 
orkommt. Dennoch scheint m.E. unsere Problematik in der angegebenen 
ichtung zu bewältigen zu sein, - allerdings nur auf dem Wege einer grund- 
itzlichen methodologischen Einstellung. Den Hintergrund der beschriebe- 
en Aporien bildet nämlich m. E. die Behandlung unserer Problematik - wie 
uch überhaupt der Beziehungen zwischen materieller Welt und erfassendem 
jeiste - ausgehend vom Gegenüberstand konkreter Einzeldinge, also auch 
onkreter einzelner Geister und materieller Dinge, als angeblich vollkommen 
\ sich abgeschlossener, jeweils durchwegs individuell verschiedener Ein- 
eiten. In dieser Sicht zeigt sich uns die Wirklichkeit im praktischen, tätigen 
eben, sie wird aber in der nominalistisch-konzeptualistischen Neuzeit mehr 
der minder ausschließlich zur Grundlage philosophischer Untersuchungen 
emacht. 

Es scheint mir demgegenüber notwendig, unsere Problematik - wie über- 
aupt jede philosophische Fragestellung - entschieden und prinzipiell im 
Yahmen einer anderen Sicht, einer anderen Perspektive der Wirklichkeit, 
1so indem wir eine andere Dimension der Wirklichkeit verfolgen, zu behan- 
len. Diese Sicht -— welche schon immer die eigentliche philosophische Sicht 
var und auch in der Neuzeit verdeckterweise in gewissem Maße wirksam ist, 


‘9 Vgl. A. Brunner, Erkenntnistheorie, 1948, welcher das Dilemma zwischen kritischem 


nd unmittelbaren Realismus für unentscheidbar hält (vgl. S.135f.). 
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also nur immer distinkter, immer folgerichtiger, immer umfassender zu er- 
arbeiten wäre - gewinnen wir durch eine rein theoretische, rein nach den letz- 
ten Was-Einheiten und deren Beziehungen und Schichtungen durch die ge- 
samte Wirklichkeit hindurch fragende logische Analyse der Wirklichkeit 
(der Wirklichkeit, nicht der Gedanken!). Es ist die Sicht (oder Perspektiv 
oder Dimension) der logischen oder Wahrheitsstruktur der Wirklichkeit 10 
In dieser Sicht können m.E. auch die Aporien unserer Problematik, freilich 
erst durch allmähliche Untersuchungen bzw. durch Fortbildung der bisher 
geschichtlich vorliegenden Ergebnisse, ihren Lösungen zugeführt werden. 


IT: 


Im folgenden will ich versuchen, in knapper Darstellung die hauptsäch- 
lichen Ergebnisse meiner Untersuchungen in dieser Richtung vorzubringen. 
Es gilt, den ganzen Komplex der Gegebenheiten, der Tatbestände um di 
Sinnesqualitäten herum auf deren Washeitselemente und deren Beziehunge 
und Schichten hin zu analysieren. (Ob wir dabei in der Subjektsphäre ver- 
bleiben oder nicht, das kann sich erst an jenen Gegebenheiten selbst im Ver- 
laufe der Analyse, welche ja von Grund her nach dem Was der Gegeben- 
heiten fragt, erweisen.) 

Wir müssen sogar bis zur wirklichkeits-logisch absolut primären Schicht 
vordringen und von da aus die Analyse aufbauen. Bezüglich dieser Schich 
sei hier jedoch bloß darauf hingewiesen —- was ich anderswo grundlegen 
darzutun versucht habe!l -, daß es diejenige des personalen Geistseins ale 
solchen ist (d.h. abgesehen davon, welches personale Geistsein es ist), mit 
anderen Worten: der Tatsache, daß es den personalen Geist als solchen über- 
haupt gibt. In dieser Tatsache finden wir u.a. auch die Tatsache des Wissene 
als solchen mitinbegriffen1?. Das Geistsein als solches begründet demnac 
wirklichkeits-logisch alle anderen wirklichkeits-logischen Einheiten der ge- 
samten Wirklichkeit, also die gesamte Wirklichkeit mit allem individueller 
Binzelsein und Einzelgeschehen. Es „begründet sie wirklichkeits-logisch‘” 


10 Grundsätzlich habe ich diese Struktur, insbesondere deren Grundschichte, in meine 
Buch: Logische Wirklichkeitsstruktur und personaler Seinsgrund, Graz 1955, zu fassen 
versucht. Die Kenntnis dieser prinzipiellen Darlegungen wird zur vollen Ausschöpfung der 
im vorliegenden Aufsatze gebotenen Analysen notwendig sein. 

11 5. Anm. 10. — Es sei an dieser Stelle bemerkt, daß meine weiter folgenden Einzel 
analysen der Elemente und Schichten der logischen Wirklichkeitsstruktur — abgesehen von 
einigen grundlegenden Punkten, insbesondere innerhalb der absolut primären Schichte — 
durchaus nicht an das Prinzip der logischen Wirklichkeitsstruktur als solcher gebunden sind 
oder daraus notwendigerweise entspringen, daß sie hingegen weitgehend berichtigt werdert 
könnten, ohne daß die prinzipielle Einsicht von der logischen Wirklichkeitsstruktur berühr 
wäre. | 

12 Da das Wissen als solches, welches jeder Mensch besitzt und worauf alle einzelnen 
intellektuellen Tätigkeiten gründen, in dieser Schichte mitinbegriffen ist, so ist in der wirk 
lichkeits-logischen Analyse die erkenntnistheoretische Sicht mit der ontologischen zu eine: 
Einheit verschmolzen. Darüber wird meine Abhandlung „Das unmittelbare Wissen vo 
der materiellen Außenwelt“ zu vergleichen sein, welche auf die Drucklegung wartet. [ 
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ll heißen: es ermöglicht durch seine eigene Washeit weitere Wirklichkeits- 
inheiten, Ja erheischt sie als notwendige Ergänzungen, von sich aus jedoch 
lle Möglichkeiten, wie diese weiteren Einheiten bestimmt wären, offen las- 
end. In analoger Weise begründen dann diese weiteren logischen oder Was- 
eitseinheiten schichtenweise die jeweils noch weiteren, bzw. begründen sie 
aıt. 

Der Sinn des Geistseins als der Grundtatsache der Wirklichkeit ist - in 
imfassendem Zusammenhange - der, daß die gesamte Wirklichkeit vom 
zeistsein als solchem wirklichkeits-logisch „getragen“ ist, zum Geistsein als 
olchem in Sinnbezug steht, also letztlich „Worte“, „Sprache“ eines Geistes 
ind „Ansprache“ an einen Geist ist. 

Bemerkt sei, daß es sich bei der Tatsache des Geistseins als solchen, sowie 
ei allen Tatsachen der drei wirklichkeits-logischen Grundschichten, zwar 
ım allgemeine, jedoch wirkliche, d.h. in der Wirklichkeit, so wie analy- 
iert, vorkommende Sachverhalte handelt (also gewissermaßen - wenn rich- 
ig verstanden - um „Universalien“ auf seiten der Dinge) - sofern sich un- 
ere Analyse als wahr erweisen sollte. 

In der nächsten wirklichkeits-logischen Schichte!0 treffen wir die Entfal- 
ung des personalen Geistseins als solchen zum „von außen“ empfangenden 
ınd insofern beschränkten personalen Geistesleben als solchen an (in seiner 
3eziehung zu Gott wäre es als das geschöpfliche Geistesleben zu bezeichnen), 
ılso den allgemeinen Sachverhalt, „daß es das empfangend-beschränkte per- 
onale Geistesleben als solches (d.h. abgesehen davon, wer es des näheren 
st, der empfängt, und davon, was er empfängt usw.) gibt“. (Unter „Emp- 
angen“ ist hier nicht etwa nur das Empfangen des Wissens- und Erkenntnis- 
nhaltes, sondern dasjenige des gesamten Lebensinhaltes, in seinshaftem 
Sinne, zu verstehen.) Es ist das eine, sagen wir, Entfaltung des Geistseins als 
solchen, welche als eine weitere wirklichkeits-logische Einheit an jene erste 
schichte anknüpft, etwas ganz Neues, was zum Geistsein als solchem hinzu- 
commt und es besondert. In dieser Schichte nun entscheidet sich grundsätz- 
ich die Art der Beziehung zwischen Geistsein und Materiesein, wonach wir 
fragen müssen, da diese Beziehung grundlegend auch für das Sinnesqualität- 
sein ist. Das Ergebnis der betreffenden Analysen ist, kurz gefaßt, folgendes. 

Das empfangend-beschränkte Geistesleben kann nicht die gesamte Wirk- 
lichkeit ungeteilt aufnehmen, daher ist m.E. an seinen Bestand der Bestand 
der Räumlichkeit, des Raumseins als solchen, als Prinzipes der (grenzenlosen 
ınd an sich qualitätsindifferenten) Teilbarkeit, Teil-Vielheit usw. des Le- 
bensinhaltes gebunden!3. Und zwar wird das Raumsein deshalb Prinzip der 
Teilbarkeit, Teil-Vielheit usw. sein, weil es als System von Elementen, deren 
jedes sich zu allen anderen gleicherweise verhält, zu kennzeichnen sein dürfte 
(zum Unterschied von jedem anderen System der Wirklichkeit und ganz be- 
sonders von der logischen Wirklichkeitsstruktur im Ganzen). Es wäre also 


"18 Im Raumbegriff der modernen Physik spielen offenbar außer dem Raumsein rein als 


solchem, wie es oben zu fassen gesucht wird, noch andere Sachverhalte mit. 
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die empfangend-beschränkte Entfaltung des Geisteslebens als solche mit dem 
Raumsein als solchem - als einer weiteren wirklichkeits-logischen Einheit < 
wirklichkeits-logisch notwendigerweise verbunden oder korrelativ, d.h. eg| 
kann keines von beidem ohne das andere geben. Teilung des Lebensinhaltes 
kommt nämlich auch seinerseits nur für das empfangend-beschränkte Gei- 
stesleben in Betracht; ohne dieses würde dem Raumsein das tragende und 
abhebende Korrelat fehlen, in Beziehung zu dem es - bzw. das Teilen usw. < 
überhaupt etwas ist (es könnte dann nur Idee im Geiste Gottes sein, aber kein | 
wirkliches, von sich aus wirkendes, Raumsein, da es nur gegenüber dem 
empfangend-beschränkten Geistesleben von sich aus - die materielle Ding- 
welt mitkonstituierend — wirken kann). 

An diese Sachverhalte dürfte ein weiterer wirklichkeits-logisch gebunden 
sein, nämlich derjenige des Seins materieller Dinge als solcher, also der ganz 
allgemeine Sachverhalt, „daß es materielle Dinge als solche (d.h. ganz und 
gar abgesehen von jeder weiteren Bestimmtheit derselben) überhaupt gibt”, — 
denn die materielle Dingwelt als solche wird als das Medium der Lebens- 
inhaltsverleihung an das empfangend-beschränkte Geistesleben zu kenn-' 
zeichnen sein. Die materiellen Dinge sind nämlich das, was dem empfangend- 
beschränkten Geistesleben den vielheitlichen, aufgeteilten Inhalt verleiht, 
freilich mehr vermittelnd, weil den eigentlichen Geisteslebensinhalt nicht: 
diese Dinge allein und abschließend, sondern umfassende Sinnbeziehungen 
bilden (Beziehungen letztlich zwischen personalen Geisteswesen, — weil die; 
Gesamtwirklichkeit logisch auf dem Geistsein gründet). Es kann also das emp-- 
fangend-beschränkte Geistesleben als solches nicht ohne die materielle Ding-: 
welt als solche, an der es sich dann weiter entfalten könnte, geben - und um-: 
gekehrt auch die materielle Dingwelt nicht ohne das empfangend-beschränkte! 
Geistesleben, demgegenüber es erst wirklich sein kann (analog wie das Raum-- 
sein). Mit anderen Worten: für die materielle Dingwelt als solche ist es; 
wesentlich, daß sie dem empfangend-beschränkten Geistesleben als sol-: 
chem gegenüber eine Rolle spielt, zu ihm „spricht“, es sich an ihr entfalten ı 
läßt (was im einzelnen durch alle Besonderungen aller weiteren logischen | 
Wirklichkeitsschichten hindurch geschieht, in dieser Schichte erst allgemein 
grundgelegt wird). 

In dieser Wirklichkeitsschichte scheint allerdings von „Materialität“ erst: 
in einem Ursinne gesprochen werden zu dürfen, nicht etwa in dem Sinne des 
Stoffes der Natur unserer neuzeitlichen Naturwissenschaften. Man könnte 
also hier etwa von ur-materiellem (freilich in logischem, nicht in zeitlichem 
Sinne) Dingsein oder auch einfach von Raum-Dingsein - als wirklichkeits- 
logischem Schichtenelement des Aufbaues konkreter materieller Dinge - 
sprechen. 

Mit diesen Analysen der beiden ersten logischen Wirklichkeitsschichten. 
haben wir uns, wie ich glaube, bereits die ersten, grundlegenden Klärungen. 
zur Bewältigung unserer Sinnesqualitäts-Problematik erarbeitet. Vor allem! 
wurde die notwendige Beziehung zwischen empfangend-beschränkter Ent- 
faltung des Geisteslebens als solcher und ur-materiellem Dingsein als sol-: 
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hem, ihre gegenseitige Bedingtheit, ins Auge gefaßt. Damit dürfte Subjek- 
vität wie Objektivität, Geistbezogenheit wie Geistunabhängigkeit des ur- 
nateriellen Seienden grundlegend geklärt und erwiesen sein. Daß die mate- 
ielle Welt als solche „von außen“, von außerhalb des empfangend-beschränk- 
en Geisteslebens als solchen, an dieses herantritt, ist im Wesen beider in- 
egriffen. Der Sinn des materiellen Weltseins als solchen ist es ja, das emp- 
angend-beschränkte Geistesleben als solches mit seinem ganzen Wesen rest- 
os „anzusprechen“ (Subjektivität!) — „ansprechen“ heißt aber eben „von 
ußen“ ansprechen (Objektivität!). Außerdem ist das Raumsein das am mei- 
ten Geistfremde der Wirklichkeit, und so kommt die materielle Welt auch 
n diesem Sinne „von außen“ an den empfangend-beschränkten Geist heran. 
Letztlich ist die materielle Welt als Gottes Worte in „Dinggestalt“ zu kenn- 
eichnen — was aber in diesem Rahmen nicht erwiesen werden soll.) Wichtig 
st es, im Auge zu behalten, daß es sich bei dieser Geistbezogenheit bzw. -un- 
Ibhängigkeit um Bezogenheit zum bzw. Unabhängigkeit vom empfangend- 
jeschränkten Geistesleben als solchem, und zwar des ur-materiellen 
jeienden als solchen, also um diese höchst „allgemeine“, tiefe wirklichkeits- 
ogische Schichte der Wirklichkeit handelt. Wie sich diese Sachverhalte zu 
len weiteren Wirklichkeitsbesonderungen verhalten und was daraus weiter 
zur Klärung unserer Problematik zu entnehmen ist, werden wir im folgenden 
‚ehen. (Erwähnt sei noch, daß von Eigenständigkeit oder An-sich-sein der 
materiellen Dinge eigentlich erst dort gesprochen werden kann, wo sich die 
srundlegenden Wirklichkeitsschichten durch Hinzukommen der jeweiligen 
Diesheiten - in den betreffenden weiteren Schichten - zu bestimmten, kon- 
kreten materiellen Einzeldingen zusammenballen, konkretisieren. Aber in der 
ben besprochenen zweiten Wirklichkeitsschichte ist diese ihre Eigenständig- 
keit bzw. Ansichseiendheit grundgelegt.) 


II. 


Wir kommen nun zur dritten wirklichkeits-logischen Schichte, in welcher 
wir erst die Sinnesqualitäten antreffen werden. Wir finden hier — meinen 
Analysen zufolge - vor allem die speziell menschliche Ausformung des 
empfangend-beschränkten Geisteslebens als solche (die Tatsache, daß es die 
menschliche Entfaltung des Geisteslebens als solche gibt), - als eine der 
möglichen Besonderungen des empfangend-beschränkten Geisteslebens im 
allgemeinen; und damit wirklichkeits-logisch notwendigerweise gegenseitig 
verbunden ist die materielle „Naturwelt“ als solche (das „Weltall ) (die 
Tatsache, daß es die materielle „Naturwelt“, ganz im allgemeinen, abgesehen 
von allen Einzelheiten, gibt), als eine Besonderung der Tatsache des ur-mate- 
riellen Seienden als solchen, und zwar Besonderung durch den Inbegriff der 
Naturgesetzlichkeiten, welche ja die Naturwelt zu dem machen, was sie ist. 
Durch das Walten der Naturgesetzlichkeiten kommt der Naturwelt wohl erst 


A ß ; N a f Die 
die Bezeichnung „materiell“ im Sinne neuzeitlicher Auffassung zu. Die 8 


genseitige wirklichkeits-logische Verbundenheit des menschlichen Geistes- 
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lebens als solchen und der Naturwelt als solcher muß nun näher dargelegt 


werden. 


In dieser Wirklichkeitsschichte handelt es sichm.E. darum, daß die Lebens- 
begegnung des empfangend-beschränkten Geistes als solche (die vorher- 
gehende wirklichkeits-logische Schichte der Wirklichkeit) nun zu einer beson- 
deren Art eines sozusagen „existenziellen“ „Gespräches“ (letztlich mit Gott: 
aber auch mit geschöpflichen Person-Geistern - was wir hier jedoch nicht 
näherhin untersuchen, durch das Medium der materiellen Natur und durc 
die Situation des Menschen darin, ganz im allgemeinen, besondert wird. Di 
besondere Kondition des Menschseins besteht in der Einbettung, ja Versen- 
senkung des menschlichen Geisteslebens in die materielle Naturwelt, in ssi- 
ner Verleiblichung, deren Sinn es sein wird, die Weise grundzulegen, wi 
das empfangend-beschränkte Geistesleben und die materielle Naturwelt auf 
einander wirken können. Das menschliche Geistesleben ist ja durch sein; 
Verleiblichung ganz der Macht der Natur und ihrer Gesetze unterworfen un 
ausgeliefert, aber durch dieselbe Verleiblichung gewinnt es auch die Befähil 
gung, die Natur seinerseits „in den Griff zu bekommen“, auf sie einzuwirken 
ja Macht über sie auszuüben - und beides zusammen bildet die Grundla 
jenes erwähnten „existenziellen Gespräches“, eines Gespräches in Worten 
naturhaften Geschehens. Das dürfte die Situation des Menschseins als soll 
chen sein. Freilich, in dieser Wirklichkeitsschichte handelt es sich auch wieder 
nur um die allgemeine Grundlegung eines solchen Gespräches, um die 
Formung der Gesprächsweise als solcher, während es erst mit voller Kon: 
kretisierung der Einzelmenschen und der materiellen Einzeldinge, also in weii 
teren Wirklichkeitsschichten, zum konkreten, vollbestimmten Gespräch wird 

Mit diesen Einsichten dürften wir uns dem Verständnis dessen genähert 
haben, wieso das menschliche Geistesleben als solches und die Naturwelt al 
solche wirklichkeits-logisch notwendigerweise gegenseitig verbunden sind! 
so daß es eines nicht ohne das andere geben kann. (Erwähnt sei gleich, da 
diese Beziehung — wie die entsprechende in der zweiten Schichte - an sich 
keineswegs etwa „Gleichzeitigkeit‘‘ bedeutet, denn alle diese Tatsachen stehe 
wirklichkeits-logisch vor jeder Zeitbestimmung, so daß mit ihnen über spe 
zielle Zeitspannen und Zeitverhältnisse noch nichts entschieden oder vor 
entschieden ist, sondern nur über die wirklichkeits-logische Beziehung: da 
gibt es ohne das nicht.) | 

Das menschliche Geistesleben als solches ist dadurch, daß nur durch sein 
Versenkung in die Naturwelt, mit deren Naturgesetzlichkeit, sein „existen! 
zielles Gespräch“ zustande kommt, offenbar wesentlich auf die materiell, 
Naturwelt als solche angewiesen. Die materielle Naturwelt als solche ihrer! 
seits ist als Besonderung des ur-materiellen Seienden eine Besonderung vor 
dessen allgemeiner Rolle gegenüber dem empfangend-beschränkten Geiste 
leben, von der oben gezeichneten Vermittlung des Lebensinhaltes an das emp! 
fangend-beschränkte Geistesleben. Sie spielt diese Rolle also ihrem Weser 
nach gegenüber einem empfangend-beschränkten Geistesleben. Und diese 
ist das menschliche Geistesleben als solches, denn die Naturwelt spie 
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esentlich ihm gegenüber ihre Rolle. Diese Rolle wird nämlich im wesent- 
chen so zu fassen sein, daß die materielle Naturwelt den ihrerseits notwen- 
igen Beitrag zur menschlichen Versenkung in die Naturwelt und damit zum 
Yenschlichen „existenziellen Gespräch“ bietet. 

Ist damit nicht wenig gesagt - angesichts der Größe, der unerschöpflichen 
ülle und abgründigen Tiefe der Natur? Doch man bedenke, daß es hier um 
je Naturwelt rein als solche geht. Ihre Fülle und Vielfalt und Tiefe - das 
nd schon Besonderungen, wirklichkeits-logisch Sekundäres, Tatsachen der 
reiteren Wirklichkeitsschichten. Aber auch bezüglich der Naturwelt rein als 
Slcher ist zu beachten, daß ihr eigenes Wesen — wie überhaupt keines Was- 
eitselementes der Wirklichkeit, und zwar wegen der absoluten Einfachheit 
jeser Elemente — nicht unmittelbar in Worten zu fassen oder zu umschrei- 
en ist, sondern nur betreffs ihrer wesentlichen Beziehungen zu anderen Was- 
eitseinheiten. Und schließlich berührt die Beziehung zum menschlichen Gei- 
tesleben nicht die Erhabenheit der Naturwelt. Was sie im ganzen zum Men- 
chen spricht und ihm gibt ist erhaben. 

Haben wir aber wirklich die Wesensbestimmung der materiellen Natur- 
velt gegeben? Ist denn die beschriebene Rolle der Naturwelt nicht akziden- 
ell für sie, so daß sie eine andere Rolle spielen würde, wenn es den Menschen 
twa überhaupt nicht gäbe? Darauf ist zu antworten, daß diese „Naturwelt“ 
lann etwas ganz anderes wäre, als das, was uns gegenübersteht, worin wir 
eben und was wir Naturwelt nennen. So eine andere „Naturwelt“ wäre 
virklichkeits-logisch wohl möglich, - sie wäre eben eine andere Besonderung 
les ur-materiellen Seienden, welche einer anderen als der menschlichen Be- 
onderung des empfangend-beschränkten Geisteslebens gegenüber eine für 
ie wesentliche Rolle spielen würde. Was für eine Rolle das sein möchte, 
önnen wir allerdings gar nicht ausdenken. Wir fragen aber auch nicht da- 
ach. Wir beschäftigen uns ja mit der vor uns vorhandenen Naturwelt. Und 
liese ist m. E. so zu bestimmen, wie es oben versucht wurde. Möglicherweise 
<önnte man sie auch abweichend bestimmen; daran jedoch dürfte - unserer 
sanzen bisherigen Untersuchung zufolge - kaum zu rütteln sein, daß sie ihrem 
Wesen nach eine Rolle gegenüber dem menschlichen Geistesleben spielt. 

Es sei nochmals hervorgehoben, daß bei diesen Ausführungen im Sinne zu 
behalten ist, daß die Naturwelt als solche - richtiger: das Naturweltsein als 
solches - durchaus nichts Komplexes ist, sondern die vollkommen einfache, 
inzusammengesetzte, unzerlegbare Tatsache, „daß es die Naturwelt als 
solche (d.h. abgesehen davon, was die konkrete Naturwelt als endlos viele 
Besonderungen aufweist) gibt“. Solche Tatsachen nennen wir wirklichkeits- 
logische Wirklichkeitselemente oder Elemente der logischen Wirklichkeits- 
struktur. Das Naturweltsein als solches ist demnach streng zu unterscheiden 
von anderen solchen Elementen, z. B. vom Sinnesqualitätsein, aber auch etwa 
vom Sein des menschlichen „existenziellen Gespräches“, obwohl beides mit 
dem Naturweltsein wesentlich verbunden ist und wir das „existenzielle Ge- 
spräch“ sogar zur Definierung des Naturweltseins herbeigezogen haben. Aber 
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spräch selbst sein“ sind eben zwei verschiedene wirklichkeits-logische Ele- 
mente. Nur wenn man die absolute Einfachheit des Naturweltseins - sowie! 
des Menschliches-Geistesleben-seins, des Sinnesqualitätseins usw. — streng ım 
Auge behält, kann man den vorliegenden Analysen darüber entsprechend fol-- 
gen und deren Stringenz ermessen. | 

Die neuzeitliche Naturwissenschaft hatte sich darum bemüht, die Natur-- 
welt als in sich geschlossenes System ohne eigentlichen, inneren Sinnbezug} 
zum Geistigen und gar zum Menschengeist zu verstehen. Jedoch in der wirk-} 
lichkeits-logischen Wirklichkeitsschichte der materiellen Naturwelt als sol-; 
cher ist m.E. analytisch festzustellen, daß eine solche allgemeine Sinnbezie- 
hung besteht, daß die Naturwelt als solche etwas wesentlich auf das mensch- 
liche Geistesleben als solches Hingeordnetes ist, wie auch umgekehrt !*. Wohl 
ist die Natur ein weitgehendst in sich abgeschlossenes System, jedoch als 
solches, ja als scheinbar personbeziehungsloses, von ehernen, alldurchwal- 
tenden Naturgesetzen beherrschtes System, welches im einzelnen dann das; 
menschliche Fassungs- und Bewältigungsvermögen bei weitem übersteigt, ist 
es etwas, was wesentlich, seinem ureigensten Sinn nach, eine Rolle dem 
menschlichen Geistesleben gegenüber spielt, nämlich - wie gesagt — das ihrige 
zur menschlichen Situation beiträgt. (Weiteres dazu im V. Abschn.) 

Es sei noch hinzugefügt, daß dieser ganze Tatbestand der gegenseitigen 
Zuordnung und Bedingung des menschlichen Geisteslebens als solchen und 
der Naturwelt als solcher nicht ausschließt, es also denkbar sein läßt, daß) 
die Naturwelt außer dem menschlichen Geistesleben noch anderen Ausfor- 
mungen des empfangend-beschränkten Geisteslebens gegenüberstehe (das 
folgt aus der wirklichkeits-logischen Geschiedenheit und Vorordnung des 
empfangend-beschränkten Geisteslebens als solchen gegenüber dem mensch- 
lichen), etwa so, daß sie in eine umfassendere, uns unmittelbar nicht bekannte 
Welt, einbezogen wäre. (Man denke an die Aristotelischen Sphärengeister" 
oder an die Engel der christlichen Lehre). Das würde jedoch nichts daran 
ändern, daß die Naturwelt das ist, was sie ist: Welt im wesentlichen Gegen- 
überstand zum menschlichen Geistesleben. Sie wäre dann nur außerdem - 
zusammen mit dem menschlichen Geistesleben - in irgendwelchem Gegen- 
überstand zu den betreffenden anderen Geistwesen. 

Jetzt erst kommen wir zum eigentlichen Gegenstand unserer Untersuchun- 
gen — zu den Sinnesqualitäten! Unsere bisherige wirklichkeits-logische Vor- 
analyse, das logische Heranarbeiten an unser eigentliches Thema, war jedoch; 
notwendige Voraussetzung für dessen angemessene Behandlung und sollte es 
ermöglichen, diese Behandlung mit größtmöglicher Prägnanz durchzuführen. 

Die sekundären Sinnesqualitäten - diese nehmen wir zunächst in Angriff — 
als solche (d.h. die Tatsache, daß es sekundäre Sinnesqualitäten als solche 


14 Was die ältere Philosophie anbelangt, so sei hier nur ein Zeuge angerufen: G. Söhngen 
(Sein und Gegenstand, Münster 1930) hat tiefschürfend dargelegt, wie die platonisch- 
aristotelisch-thomistische Philosophie — hauptsächlich bis zur Neuzeit — um ein 
tiefes Verständnis des Aufeinander-Angewiesenseins von Geist und Materie gerungen hat, 
welche Bemühungen Söhngen selbst fortsetzt. 
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überhaupt gibt, abgesehen davon, welche konkreten Sinnesqualitäten, ja wohl 
selbst welche Arten derselben - Farben, Töne usw. — es gibt) sind m.E. 
einerseits mit der menschlichen Ausformung des Geisteslebens als solcher, 
andererseits mit der Naturwelt als solcher wirklichkeits-logisch notwendiger- 
weise gegenseitig verbunden, d.h. keine dieser Tatsachen gibt es ohne die 
anderen. Die sekundären Sinnesqualitäten als solche (das Sekundäre-Sinnes- 
qualitäten-sein) stellen sich nämlich der wirklichkeits-logischen Analyse dar 
als die eigenartigen, wesentlich zur materiellen Naturwelt gehörenden Be- 
schaffenheiten als solche, welche die Weise (Art) bedeuten, wie materielle 
Naturwelt dem menschlichen Geistesleben entgegentritt („entgegentritt‘ nicht 
im Sinne etwa bloßen Sich-zeigens, sondern im Zuge der Rolle, welche die 
Naturwelt - unseren obigen Ausführungen zufolge - ihrem Wesen nach dem 
menschlichen Geistesleben gegenüber spielt). 

Die sekundären Sinnesqualitäten tragen dementsprechend jenen ganz eigen- 
artigen Charakter, welcher davon zeugt, daß sie sozusagen Vermittler sind 
zwischen dem, was an der Naturwelt am meisten geistfremd ist, nämlich 
deren räumlicher Bestimmtheit, und dem menschlichen Geistesleben. Die 
Naturwelt kann dem menschlichen Geistesleben daher vermöge ihrer ent- 
gegentreten, aber auch nur auf diese Weise, denn das menschliche Geistes- 
leben ist durch seine eigenartige Kondition an seinen Leib und also auch an 
seine Sinnesorgane als materielle Vermittler des Kontaktes mit der mate- 
riellen Naturwelt angewiesen. 

Andrerseits erweisen sich die sekundären Sinnesqualitäten nicht als etwas 
akzidentell oder gar nur scheinbar, z.B. kraft des Prozesses der Wahrneh- 
mung, an der Naturwelt Haftendes, ohne das die letztere also auch sein 
könnte oder tatsächlich ist, sondern als etwas der materiellen Naturwelt we- 
sentlich Zugehöriges. Das geht daraus hervor, daß die Naturwelt - allem 
Bisherigen zufolge - wesentlich eine Rolle dem menschlichen Geistesleben 
gegenüber spielt und daher die sekundären Sinnesqualitäten wesentlich zu 
ihr gehören müssen, da ja die sekundären Qualitäten die der menschlichen 
Kondition entsprechende Weise darstellen, wie die Naturwelt einzig dem 
menschlichen Geistesleben entgegentreten kann. Es geht also nicht an, diese 
Sinnesqualitäten bloß als irgendwelche Äußerlichkeit der Naturwelt, welche 
sie nur der Sinneswahrnehmung zugänglich mache, ansonsten aber nicht we- 
sentlich zu ihr gehöre, aufzufassen, während „dahinter“ das „eigentliche“ 
Sein und Wesen der Naturwelt versteckt wäre oder sich offenbaren würde. 
Das, was wir vor uns haben, worin wir leben und was wir materielle Natur- 
welt nennen, ist etwas, zu dem die sekundären Sinnesqualitäten wesentlich 
gehören, etwas, dessen Washeit, dessen Bestimmtheit ohne diese Qualitäten 
überhaupt nicht möglich ist. (Im V. Abschnitt kommen wir zu einer prinzi- 
piellen Gegenüberstellung dieser Analyseergebnisse und der ihnen wider- 
sprechenden Theorien.) N 

Bezüglich der Naturwelt als solcher können wir diesen Sachverhalt weder 
weiter veranschaulichen, noch etwa durch Beispiele erläutern, denn sie ist ein 
vollkommen einfaches, unzerlegbares wirklichkeits-logisches Wirklichkeits- 
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element. Jede von dessen unendlich vielen, schichtenweisen Konkretisierun- 
gen hat jedoch teil’an jenem Sachverhalt, daß sekundäre Sinnesqualitäten 
wesentlich zur materiellen Natur gehören; an Beispielen aus den Besonde- 
rungen können wir daher diesen Sachverhalt dem Verständnis und der An- 
erkennung näher zu bringen versuchen. Ein Baum ist z.B. ein materielles 
Naturding, das ein gewisses „Leben“ hat, Früchte bringt usw. Dieses sein 
Wesen ist bestimmt nicht bloß die Summe von Sinnesqualitäten (denn etwas 
anderes ist „das Baumsein“, etwas anderes das „Dieser-Baum-sein“, etwas 
anderes „Diese-Sinnesqualitäten-haben‘“ usw. — diese Andeutung weiterer 
wirklichkeits-logischer Analysen muß hier genügen). Aber ebenso sicher ist, 
daß es ein Baumsein ohne dazugehörige Sinnesqualitäten nicht geben kann, 
denn ein Baum kann nicht nur nicht ohne eine Gestalt sein, er kann ebenso- 
wenig ohne irgendeine bestimmte Härte und Farbe usw. sein. Er ist ohne 
Sinnesqualitäten nicht etwa bloß nicht vorstellbar, - er kann ohne sie nicht 
das sein, was er ist, ja er kann ohne sie überhaupt nichts sein, weil seine 
Sinnesqualitäten wesentlich bestimmen, welche Rolle er in der Wirklichkeit 
spielt, ebenso wie die Naturwelt als solche ihre Rolle nicht ohne Sinnes- 
qualitäten als solche spielen kann (bei ihr handelt es sich noch nicht um be- 
stimmte Sinnesqualitäten, sondern bloß darum, wie sie im allgemeinen be- 
schaffen sein muß, um ihre allgemeine Rolle spielen zu können). Man kann 
da nicht zur physikalischen oder einer anderen Realität „hinter“ den Sinnes- 
qualitäten flüchten. Diese Realitäten sind (sofern nicht Fiktionen) etwas an- 
deres, wirklichkeits-logisch vom Baum zu Unterscheidendes. (Darüber noch 
im V. Abschn.) 

Es ist uns aber - das könnte man einwenden - doch in die Hand gegeben, 
uns die sekundären Sinnesqualitäten der Einzeldinge, wie auch ihrer Arten, 
durch andere ersetzt zu denken, ohne daß die Dinge dadurch etwas anderes 
würden, als sie sind. Heißt das nicht, daß die sekundären Sinnesqualitäten 
nicht wesentlich zu den betreffenden Dingen gehören? Nein! Denken kön- 
nen wir allerhand Kombinationen mit den vorhandenen Wirklichkeitselemen- 
ten, wenn die Beziehungen zwischen ihnen keine gegenseitig notwendigen 
sind, und das ist nicht der Fall z.B. zwischen dem Glassein und dem Grün- 
sein an sich. Jedoch dieses Glas da ist durch seinen ganzen Wirklichkeits- 
zusammenhang - z.B. als einmal, gelegentlich der Erzeugung, grün gefärb- 
tes Glas - das was es ist, nur mit seiner grünen Farbe. Und gäbe es diese 
nicht, müßte an ihrer Stelle eine andere Farbe sein oder die sichtbare Durch- 
sichtigkeit, und zwar auch wieder im Zusammenhange z.B. mit der Herstel- 
lung oder mit späteren Veränderungen an diesem konkreten Glas. Diese ver- 
schiedenen Möglichkeiten widerlegen also durchaus nicht die Feststellung, 
daß bestimmte Sinnesqualitäten notwendigerweise zu den betreffenden Ein- 
zeldingen gehören. 

Einen Blick werfen wir noch - weiter im Bereiche der Wirklichkeitsschich- 
ten, welche auf die dritte folgen, bleibend - auf die konkreten sekundären 
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Einzelsinnesqualitäten der konkreten Einzeldinge. Wie steht es mit deren Sub-. | 


jektivität oder Objektivität? Die Antwort lautet, daß sie an dem Sekundäre- 
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Sinnesqualität-sein als solchem und an dessen Beziehungen teilhaben, daher 
auch an dessen wesentlicher Beziehung zum menschlichen Geistesleben als 
solchem. Jede konkrete Einzelsinnesqualität hat daher teil an der wesent- 
lichen Rolle des Sekundäre-Sinnesqualität-seins als solchen als der eigenarti- 
gen Weise, wie die Naturwelt dem menschlichen Geistesleben entgegentritt. 
Andrerseits jedoch ist festzustellen, daß es unermeßlich viele Einzeldinge 
in der konkreten Naturwelt gibt, welche sogar mit gar keinem Einzelmen- 
schen in unmittelbarer Berührung stehen, also auch deren konkrete Sinnes- 
qualitäten von keinem Menschen jemals (die anderer Dinge aber nur zeit- 
weilig) wahrgenommen werden. Dennoch gilt es freilich, daß die bestimmten 
Sinnesqualitäten der Einzeldinge „an“ den Dingen da sind, auch wenn sie 
nicht wahrgenommen werden, denn sie gehören ja wesentlich zu den Einzel- 
dingen der Natur (wie bereits oben aufgeführt und am Baum-Beispiel — 
S.138 - erläutert wurde), sie nehmen ja teil auch an der wesentlichen Bezie- 
hung der sekundären Sinnesqualitäten als solcher zum Naturweltsein als 
solchem. 

Diese Tatbestände kann man freilich nicht verstehen, solange man an der 
typisch neuzeitlich-nominalistischen Annahme festhält, das einzelne mensch- 
liche Geistesleben stehe mit den Einzeldingen der Naturwelt nur „äußerlich“ 
in Berührung, nämlich vermittels der konkreten Sinnesqualitäten, während 
nichts „Allgemeines“ sie (die Einzeldinge und die Einzelmenschen) „um- 
greife“. Dann kann man in den konkreten Sinnesqualitäten nichts anderes 
sehen, als Wahrnehmungsvermittler zwischen Einzelmensch und Einzelding, 
und zwar subjektiver Art (da sie ohne erfassenden Geist tatsächlich nicht 
sein können). Und dann wäre es freilich absurd, Sinnesqualitäten an den Ein- 
zeldingen, welche nicht wahrgenommen werden, anzunehmen. 

Der wirklichkeits-logischen Analyse hingegen zeigt sich m.E. die Wirk- 
lichkeit als Aufbau, Folge oder Entfaltung von wirklichkeits-logischen Ele- 
menten sinnhafter (nicht sinnenhafter!) Lebensbegegnungen von den grund- 
legenden, „allgemeinen“ - der ersten, zweiten und dritten Wirklichkeits- 
schichte — „aufwärts“. Diese Elemente - also selbstverständlich auch die 
„allgemeinen“ der Grundschichten - sind zwar ganz eigenartige Wirklich- 
keitselemente, auf den Zusammenhang untereinander (auf das Konkretsein, 
Zusammengewachsensein!) angewiesen, aber dennoch Wirklichkeits- 
elemente, welche als solche durch ihre wesentlichen Beziehungen untereinan- 
der auf ihre Art durchaus „wirksam“ sind, nicht im Sinne von Tätigsein, aber 
in demjenigen eines, sagen wir, „Einflusses auf die Wirklichkeit‘‘ oder „Bei- 


_ trages zum Wirklichkeitsaufbau“. Nur so, also nur im Rahmen der logischen 


Wirklichkeitsstruktur, ist es zu verstehen, daß konkrete Sinnesqualitäten 
konkreter Einzeldinge wesentlich zu ihnen gehören, weil beide wesentlich 
auf das menschliche Geistesleben als solches, also auf einen allgemeinen 
Sachverhalt, hingeordnet sind. Es handelt sich eben um Elemente des Sinn- 
zusammenhanges der Wirklichkeit. Sie sind etwas in diesem Allzusammen- 


hang, spielen da jedes seine Rolle. 
Soviel über die konkreten sekundären Sinnesqualitäten muß im Rahmen 
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des vorliegenden Aufsatzes - welcher sich im wesentlichen mit den allgemei- 


nen Sachverhalten befaßt - genügen. Als Ergebnis der bisherigen Analysen 
(welche im V. Abschn. noch erhärtet werden sollen) ist m.E. festzustellen, 


daß die sekundären Sinnesqualitäten sowohl eine wesentliche Beziehung zum 
menschlichen Geistesleben als solchem, als auch eine Unabhängigkeit von 
ihm aufweisen, also eine gewisse Subjektivität, wie auch eine gewisse Objek- 
tivität. 

IV. 


Wir wenden uns nun den primären Sinnesqualitäten und ihrer Gegenüber- 


stellung zu den sekundären zu. Die primären Sinnesqualitäten sind, als solche 
- also das Gestaltsein als solches, die Größe als solche usw. -, m. E. Sachver- 
halte, welche mit dem früher behandelten Ur-materielles-Ding-sein oder dem 


Raumdingsein als solchem notwendig gegenseitig verbunden sind, denn das 


Raumding als solches kann offenbar ohne sie nicht sein, noch sie ohne ihn. Sie 
haben also ihren Ort in der zweiten logischen Wirklichkeitsschichte und nicht, 
wie die sekundären Sinnesqualitäten, in der dritten. 

Die damit ausgedrückten Beziehungen zwischen den beiden Gruppen von 
Sinnesqualitäten besagen sehr viel. Vor allem sehen wir, daß die primären 
eigentlich keinen unmittelbaren Bezug zur Sinnenhaftigkeit haben. Sie sind ja 
wirklichkeits-logisch unabhängig von den Tatsachen der dritten Schichte, 
d.h. sie können ohne die letzteren sein (allerdings nicht ohne irgendwelche 
Ergänzungen in der dritten Wirklichkeitsschichte in Richtung der vollen 
Konkretisierung der Raumdinge —- und die sekundären Qualitäten sind eine 
solche Ergänzung, eine Möglichkeit, wie ein empfangend-beschränkter Geist 
überhaupt Raumdinge mitsamt deren Qualitäten, den sogenannten primären 
Sinnesqualitäten, erfassen kann). Darauf dürfte auch die Möglichkeit der rei- 
nen Geometrie gründen, wie überhaupt wohl zu sagen ist, daß die Mathe- 
matik metaphysisch in der zweiten wirklichkeits-logischen Wirklichkeits- 
schichte verankert ist, die Naturwissenschaften aber in der dritten. Die sekun- 
dären Sinnesqualitäten können, umgekehrterweise wie die primären, nicht 
ohne diese, nicht ohne Raumverhältnisse, sein - sie stützen sich ja wirklich- 
keits-logisch auf die zweite Schichte. Aus diesen Verhältnissen dürfte aber 
auch folgen, daß und wieso wir die primären Sinnesqualitäten - auch als kon- 
kretisierte — nicht eigentlich sinnlich erfassen, so daß uns die Sinne nur so- 
zusagen „Anhaltspunkte“ zu ihrer Erfassung bieten (dafür aber können das 
jeweils mehrere verschiedene Sinne tun, eben weil sie uns nur „Anhalts- 


punkte“ geben), - man denke einerseits z.B. an die perspektivische Gegeben- 
heit der Raumformen, andrerseits daran, daß uns z. B. „das Dreieck“ niemals | 


sinnlich gegeben ist (zum Unterschied etwa vom „Grün“), sondern jeweils 
nur die sekundären Sinnesqualitäten eines konkretisierten, etwa gezeichneten 
oder als gezeichnet vorgestellten Dreiecks. Daher wären die sogenannten pri- 
mären Sinnesqualitäten eher etwa als Raumdingqualitäten zu bezeichnen. Die 


sekundären aber sind eigentlich Naturdingqualitäten - nur sinnlich erfaß- 
bar. 
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Daraus, daß uns die Sinne bloß Anhaltspunkte über die primären Sinnes- 
jualitäten bieten, erklären sich wohl auch viele sogenannte Sinnestäuschun- 
en, diejenigen nämlich, die als irrtümliche Beurteilungen der primären 
‚Sinnesqualitäten” auf Grund ungenügender Anhaltspunkte, allerdings gleich- 
eitig auch aus ungenügender Kenntnis der materiellen Medien der jeweili- 
sen Wahrnehmung, anzusprechen sein werden. Sehen wir z.B. den vielberu- 
enen halb ins Wasser getauchten Stock für gebrochen an, dann schließen wir 
ın Hand der uns von den sekundären Sinnesqualitäten gelieferten Anhalts- 
punkte - und aus Unkenntnis dessen, daß der Stock im Wasser steckt, oder 
dessen, daß dadurch Lichtbrechungen entstehen - auf die Gestalt des Stockes, 
also auf eine primäre Sinnesqualität. Andere Sinnestäuschungen — wie z.B. 
das Sehen einer Komplementärfarbe auf grauem Untergrund, nachdem wir 
die andere betrachtet haben - dürften hinwiederum Irrtümer betreffs dessen 
sein, was Sinnesqualitäten der Dinge selbst und was bloß vorgestellte 
Sinnesqualitäten sind. Mit den Bedingungen und der Durchschaubarkeit der 
Irrtümer betreffs Sinnesqualitäten können wir uns in diesem Aufsatze aus 
Raumgründen nicht näher befassen. Sie bilden außerdem einen von dem unsri- 
gen gesonderten Problemkreis, und zwar einen sekundären, da Irrtümer nur 
auf Grund positiver Einsichten entstehen können, also betreffs der Sinnes- 
qualitäten erst auf Grund positiver Einsichten über Sinnesqualitäten (und 
anderer Einsichten)15. Mit einer einseitigen Subjektivität haben daher (und 
wie schon aus dem früher Gesagten ersichtlich sein dürfte) die sekundären 
Sinnesqualitäten m. E. nichts zu tun. (Vgl. auch Abschn. V.) 


y. 


Es möge nun noch die Diskussion einiger abweichenden Theorien folgen. 
Wir knüpfen dabei an die im vorhergehenden (IV.) Abschnitt erörterten 
Sachverhalte an. Die neuzeitliche einseitig subjektivistische Auffassung der 
sekundären Sinnesqualitäten im Rahmen des gemäßigten Realismus betreffs 
der Außenwelt schreibt letzterer gerne die sogenannten primären Sinnes- 
qualitäten zu. Das ist bei den beschriebenen Beziehungen beider Qualitäts- 
arten insofern zu verstehen, als die primären Sinnesqualitäten tatsächlich 
ohne die sekundären sein können. Wir haben oben auch darauf hingewiesen, 
daß die primären Qualitäten freilich irgendeine Ergänzung in der dritten 
Wirklichkeitsschichte — also in der Richtung zur vollen Konkretisierung der 
Raumdinge - erfordern. Es ist allerdings so, daß der Mensch als solche Er- 
gänzung einzig die bei ihm zur Wirklichkeit gewordene Möglichkeit der 
sekundären Sinnesqualitäten kennt. Die genannten Theorien verwerten diese 
richtigen Einsichten so, daß sie der „eigentlichen“ materiellen Naturwelt 
irgendwelche für den Menschen unfaßbaren, „eigentlichen sekundären 
Dingqualitäten, als notwendige Ergänzung ihrer primären Qualitäten zu- 
schreiben, welche sich jedoch in der Sphäre des menschlichen Geisteslebens 
angeblich in die „subjektiven“ sekundären Sinnesqualitäten „übersetzen . 


16 Darüber wird meine in Anm. 12 angeführte Abhandlung zu vergleichen sein. 
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Es scheint mir hier ein Irrtum vorzuliegen, und zwar der, daß innerhalb 
der einen konkreten, menschliche Geistessphäre und Außenweltssphäre um- 
fassenden Welt, von der diese Theorien handeln, zweierlei „sekundäre 
Qualitäten“ angenommen werden. Die schrittweise Analyse der Wirklich- 
keit gemäß deren wirklichkeits-logischen Struktur ergibt demgegenüber m.E4 
(a) daß- wie schon oben (S. 133 f.) ausgeführt wurde -das Raumdingsein (oder 
Ur-materielle-Welt-sein) als solches mitsamt (wie jetzt hinzugefügt werden 
kann) dem „Primäre-Sinnesqualitäten-sein“ als solchem auch anders konkre- 
tisiert werden könnte, als wie es in unserer dritten Wirklichkeitsschichte, also 
im Naturweltsein mit dem Sinnesqualitätsein geschieht, (b) daß es sich aber 
im Falle einer solchen anderen Konkretisierung nicht etwa um die uns be- 
kannte Naturwelt, nur mit anderen „sekundären Sinnesqualitäten” ausgestat- 
tet, handeln würde, sondern um eine ganz andere Welt, von der wir nichts 
wissen können, weil sie nicht dem menschlichen Geistesleben, sondern irgend- 
einem anderen gegenüber eine wesentliche Rolle spielen würde. Unmittelbar 
wird das, wie gesagt, durch eine schrittweise wirklichkeits-logische Analyse 
erwiesen, insbesondere durch den Hinweis, daß unsere Naturwelt ohne „un- 
sere“ sekundäre Sinnesqualitäten nichts sein kann. Der mittelbare Beweis 
dürfte darin liegen, daß jene „eigentlichen“ sekundären Dingqualitäten 
innerhalb unserer Naturwelt tatsächlich gar nicht denkbar sind, sondern wie 
ein fiktiver Fremdkörper wirken, mit dem tatsächlich nichts anzufangen ist, 
außer daß sie die angenommene Subjektivität „unserer“ Sinnesqualitäten 
„decken“ sollen. 

Andere einseitig subjektivistische Theorien der Sinnesqualitäten im Rah- 
men des Realismus bemühen sich daher nicht einmal um jene angeblichen 


„eigentlichen“ sekundären Sinnesqualitäten, sondern nehmen als „eigentliche“ 
Naturwelt „hinter“ unseren „subjektiven“ Sinnesqualitäten (möglicherweise 


auch den primären) eine „physikalische Welt‘, die möglicherweise ganz un- 
anschaulich wäre und aus - vielleicht bloß mathematisch faßbaren — „dyna- 
mischen Wirkungen“ o.ä. bestehen würde. Dem hält die wirklichkeits-logi- 
sche Analyse jedoch entgegen: Denkt man sich jene „eigentliche‘‘ Welt doch 
noch mit irgendwelchen „primären Sinnesqualitäten‘‘ ausgestattet, dann 
widerspricht dem, daß die „primären Sinnesqualitäten‘“ ohne irgendwelche 
Ergänzung, wie gesagt, nicht sein können, wir denken dann nur Abstraktio- 
nen aus der einen einheitlichen Naturwelt, aus der wir ja die physikalischen 


Gesetzlichkeiten „herausgezogen“ haben, und hypostasieren die „physikali- 
sche Welt“ nur wegen der subjektivistischen Voraussetzung. Denken wiruns 
die „eigentliche Welt‘ aber gänzlich ohne „primäre Sinnesqualitäten“, dann 
ist der hypostatische Charakter dieser „Welt“ noch offenbarer, - sie er- 


scheint als mathematische Fassung (im Rahmen der nichteuklidischen Geo- 
metrie) der physikalischen Gesetzmäßigkeiten der einen, einheitlichen Na- 
turwelt!®. Die moderne Physik scheint durchaus auf dem Wege zu einem un- 


R: Vgl. die lichtvollen Darlegungen F. Schneiders in diesem Sinne (Kennen und Erkennen, 
Gütersloh 1949, S.411ff.). Von naturwissenschaftlicher Seite wären etwa zu vergleichen: 
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mittelbaren Realismus zu sein -— es müssen nur die einseitig subjektivisti- 
schen Annahmen überwunden werden. (Was freilich Sache der Philosophie 
ist.) 

Auch das ist des weiteren zu beachten, daß die „primären Sinnesquali- 
täten‘“ wohl deshalb leicht für einseitig objektiv gehalten werden, weil sie - 
wirklichkeits-logisch gesehen — nicht auf das menschliche Geistesleben 
ausgerichtet sind, wie die sekundären. Dabei nimmt man jedoch nicht zur 
Kenntnis, daß sie dafür dem empfangend-beschrähkten Geistesleben als sol- 
chem zugeordnet sind, wodurch sie zur zweiten logischen Wirklichkeitsschichte 
gehören, und demnach nicht für einseitig objektiv zu nehmen. Die Feststel- 
lung der Geistbezogenheit dieser Qualitäten mag ebenfalls überraschen, sie 
ist aber nicht von der Hand zu weisen. Die reinen Raumverhältnisse, der 
Gegenstand der reinen Geometrie, teilen die oben (Abschn. II) festgehal- 
tene wesentliche allgemeine Beziehung des Raumseins zum empfangend- 
beschränkten Geistesleben. Die Maßbestimmtheit (und damit die Meß- 
barkeit) aber der Raumdingqualitäten an den Naturdingen (deren Größen- 
bestimmtheit, Lagebestimmtheit usw.) hat m. E. schon einen deutlichen Bezug 
zum menschlichen Geistesleben als solchem. Durch reine Raumverhält- 
nisse, Verhältnisse der Raumpunkte, kann man - infolge deren Qualitäts- 
losigkeit - wohl keine Größe, Lage usw. bestimmen -: das unendlich Große 
wäre dem Kleinsten, aber immer noch unendlich Teilbaren, gleich und die 
Paradoxe Zenons, beispielsweise, würden zu recht bestehen. Erst durch die 
Kondition des menschlichen Geisteslebens, dessen Versenkung in die mate- 
rielle Naturwelt, scheint ein aus der völligen Qualitätslosigkeit der Raum- 
punkte und ihrer Beziehungen herausgehobener (als geistiges Element) 
"Beziehungs,‚punkt“ für Maße in die reine Raumdingwelt eingeschaltet zu 
sein. Es ist anzunehmen, daß die moderne Physik gerade durch die Un- 
anschaulichkeit ihrer Modelle ein angemessenes Verhältnis sowohl zum Welt-- 
bild einer einheitlichen, auch sinnesqualitäts-bestimmten, Naturwelt, als auch, 
eben dadurch, zu ihr auch als geistbezogener finden wird, was vor allem für 
die allgemeine Kulturfunktion der Physik von unermeßlichem Nachhall 
wäre!”, 

Wir wenden uns nunmehr noch jenen Theorien zu, welche - in enger Ver- 
bindung mit den soeben erörterten und ebenso auf der Ebene des gemäßigten 
Realismus stehend - den Sinnesqualitäten-Subjektivismus, durch Rückgriff 
auf die Rolle der physikalisch-physiologischen Medien bei der Genese der 


E. May, Kleiner Grundriß der Naturphilosophie, Meisenheim/Glan 1949, sowie die Werke 
von H. Dingler. Insbesondere zur Relativitätstheorie s. z. B.: W. Del Negro, Zum Streit über 
den philosophischen Wert der Einsteinschen Relativitätstheorie, in: Archiv f. system. Philos., 
Jg. 27/1923. E 
1? Daß die moderne Physik Kontakt zur Geistessphäre sucht, beweisen 2. B. Theorien wie 
diejenigen A. S. Eddingtons oder A. Wenzls. Dazu vgl.: U. Schöndorfer, Philosophie der 
Materie, Graz 1954, S. 152, 197 ff., 209 ff. Schöndorfer selbst sieht schr klar in den ypaü® den 
materiellen Aufbau verantwortlich gemachten Faktoren“ „Wirkstrukturen on die als Mittel 
zur Erfüllung gewisser Zwecke dem Geistigen gegenüber offen sind und ihm in gewisser 
Eigenständigkeit und innerhalb eines gewissen Spielraumes dienen“ (S. 211). 
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Sinneswahrnehmungen, unmittelbar zu begründen suchen. Dabei begeben 
wir uns zum Großteil wieder in das Gebiet der gegenüber der dritten Wirk- 
lichkeitsschichte noch sekundäreren Schichten. 

Diese Theorien, wie auch die vorherigen, entstanden in enger Anlehnung 
an naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse. Ihnen zufolge kommen die 
Sinneswahrnehmungen derart zustande, daß gewisse physikalische Prozesse 
gewisse physiologische im Leibe des Wahrnehmenden hervorrufen und letz- 
tere sich bis zu den betreffenden Gehirnzentren fortpflanzen und in der Gei- 
stessphäre Sinnesqualitäten „auftauchen“ lassen (um mit Vorbedacht einen 
unibestimmten Ausdruck zu gebrauchen). So sollen also die Sinnesqualitäten 
- zumindest die sekundären - bloße subjektive Repräsentationen der ganz 
anders beschaffenen materiellen Außenwelt sein. 

Gegen die naturwissenschaftlichen Feststellungen ist nichts einzuwenden 
- sie fallen auch nicht unter die Zuständigkeit der Philosophie. Was aber den 
Sprung von den physikalisch-physiologischen Vorgängen zu subjektiven 
Sinnesqualitäten anbelangt - daß es damit nicht ganz stimmen kann, zeigt 
schon folgende Überlegung: Es wären dann aus unseren Wahrnehmungen 
die Erkenntnisse über die physikalischen und physiologischen Prozesse ge- 
wonnen, diese Erkenntnisse aber sollten die Subjektivität des Wahrgenom- 
menen bezeugen. Damit wäre jedoch das subjektiviert, worauf die Erkennt- 
nisse über die Außenweltprozesse und der Schluß auf die Subjektivität des 
Wahrgenommenen beruhen. Man hat richtig bemerkt, daß das soviel heißt, 
wie den Ast absägen, auf dem man sitzt18, 

Die Einsicht in die betreffenden Tatbestände der logischen Wirklichkeits- 
struktur zeigt hingegen m. E. ein ganz anderes Bild der Vorgänge, in welches 
sich die exakten Ergebnisse der physikalischen und physiologischen For- 
schungen an ihrem Orte durchaus einfügen. Unser erfassender Geist steht ihr 
zufolge nicht in bloß äußerlicher Berührung mit den Naturdingen und wir 
sind nicht in eine „Subjektsphäre“ eingeschlossen, sondern unser Leben ent- 
faltet sich in einzelnen, wirklichkeits-logisch distinkten und gestuften Sinn- 
einheiten der Lebensbegegnung mit der Naturwelt, deren allgemein grund- 
legende, die ersten drei logischen Wirklichkeitsschichten, oben teilweise 
dargestellt wurden. Nur so ist es m.E. zu verstehen, wie wir z.B. um den 
Raum wirklich wissen, d.h. ihn wissend umgreifen (als Sinneinheit) und wis- 
send sozusagen „in den Raum hineingreifen“ und die materiellen Dinge als 
im Raum seiend erfassen, was schon das unbefangene vorwissenschaftliche 
Denken feststellt (während ein Machscher Perzeptionismus und jeder ge- 
mäßigte Realismus zu Interpretationen - aber auf Grund wessen, wenn nur 
Sinnesdaten gegeben sind? - greifen müssen). Und so umfassen wir auch das 
Raumdingsein (zweite Wirklichkeitsschichte) und das Naturweltsein mitsamt 
dem Sein der sekundären Sinnesqualitäten (dritte Schichte) usw. 

Ist aber unser Wahrnehmen, ja das gesamte Wissen und alle Erkenntnis 
nicht an die physikalisch-physiologischen Prozesse gebunden? Sicher - doch 


18 So F. Schneider, Kennen und Erkennen, Gütersloh 1949, S. 511f. 
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ir müssen deren Rolle richtig ins Auge fassen. Im Rahmen der wirklich- 
eits-logischen Analyse ergibt es sich m. E., daß jene physikalisch-physio- 
gischen Prozesse nichts anderes sind als der materielle Kontakt zwischen 
em Leibe des Wahrnehmenden und der Naturwelt - mitsamt ihren Sinnes- 
ualitäten! -, welcher infolge der Versenkung des menschlichen Geistzslebens 
ı die Naturwelt den gegebenen materiellen Bestandteil des Wahrnehmungs- 
organges bildet. Daß sie die Wahrnehmungen etwa „auslösten“, und zwar 
twa im Gehirn, daß sie selbst nicht mit Sinnesqualitäten behaftet wären 
sw. — das kann nicht stimmen. Wir erfassen sie ja ebenfalls vermittels Wahr- 
ehmungen (und zwar im Raume!!9) zunächst unwissenschaftlich und un- 
enau, dann wissenschaftlich präzise, wenn auch daraufhin deren umfas- 
ende, unanschauliche Gesetzmäßigkeiten rein denkerisch gefaßt werden. 
Die physikalischen Korpuskeln und Wellen können wohl nur entweder Teile 
ler einen materiellen Naturwelt sein, - dann sind sie prinzipiell sinnlich er- 
aßbar; oder aber gedankliche Modelle zwecks einheitlicher Erfassung ver- 
chiedenartiger Vorgänge, — dann gehören sie in die wirklichkeits-logische 
tegion der Raumdinge und Raumdingqualitäten, der sogenannten „primären 
innesqualitäten“, als solcher, — also in die zweite Wirklichkeitsschichte - als 
leren freie Variationen, und sind demnach sinnlich - zumindest unmittel- 
ar — nicht faßbar.) Außerdem kann es die physikalisch-physiologischen 
Torgänge auch ohne Wahrnehmungsfolgen geben (drastisch z.B. bei hypno- 
isch-suggestiver Beeinflussung zutagetretend). Die Wahrnehmung der se- 
undären Sinnesqualitäten aber ist unmittelbar an die betreffenden physi- 
alisch-physiologischen Vorgänge gebunden und „um sie herum“ entfaltet 
ich unser Geistesleben - es baut sich jedoch nicht etwa auf der Wahrneh- 
nung bloßer Sinnesqualitätenkomplexe auf, sondern im Sinne des wirklich- 
eits-logischen Wirklichkeitsaufbaues von dessen Grundlagen aufwärts. 

So bietet sich das eigenartige Bild, daß das menschliche Geistesleben einer- 
eits gewissermaßen in die materielle Naturwelt hinein einbezogen, ja ihr 
interworfen ist, was jedoch nur eine Sicht unseres Lebens darstellt, denn 
indrerseits umfaßt unser Geistesleben in wirklichkeits-logisch aufgebauten 
innhaften (nicht sinnenhaften....) Begegnungen Geistsein, Naturwelt usw. 
ınd deren Besonderungen. Die Tatsache der Einbezogenheit (als solcher) un- 
‚eres Geisteslebens in die materielle Naturwelt treffen wir ja erst in der drit- 
en Wirklichkeitsschichte an, sie ist selbst Komponente der sinnhaften Le- 
jensentfaltung und nicht einmal primäre Komponente. Der menschliche Geist 
st in die materielle Welt versenkt und steht doch - als Geist - über ihr! 

Die besprochenen Theorien schließen noch insbesondere aus der Abhängig- 
ceit der Sinneswahrnehmungen von der Beschaffenheit (z. B. der spezifischen 
Sinnesenergie), den Abnormitäten (zumindest dem Index jedes Einzel- 


19 Daß zum Sehen operierte Blindgeborene die Außenwelt zunächst als Flachbild auf- 
'assen, besagt nichts dagegen, daß jene räumlich erlebt wird; jene Auffassung ist ein 
[rrtum auf Grund ungenügender Anhaltspunkte (s. oben $. 140), welcher erlebnismäßig 
yald berichtigt wird. An diesem Beispiel ist übrigens gut zu beobachten, wie das Erleben 
iber die bloßen Sinnesdaten hinausgeht. 


o Phil. Jahrbuch Jg. 66 


qualitäten als etwas den Naturdingen Zugehöriges erfassen, und zwar auc 
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menschen für jede Sinnesleistung), den funktionellen Schwankungen in 
Krankheiten usw. der Sinnesorgane bzw. des ganzen rezeptiven Nervenappa- 
rates auf die Subjektivität der Sinnesqualitäten, die ja wohl bei jeder kleinen 
Änderung jener physiologischen Korrelate ebenfalls eine Änderung erfahren, 
Zumindest scheinen die sekundären Sinnesqualitäten demnach nicht zu den 
betreffenden Dingen der Außenwelt zu gehören. Die Frage lautet also, ob die: 
Modifizierungen der Sinnesqualitäten durch physiologische Faktoren! 
nicht die Subjektivität jener beweisen. ’ | 

Auch von dieser Annahme gilt jedoch m. E. der angeführte Vergleich vom\ 
Ast, auf dem man sitzt und den man unter sich absägt. Nimmt man nämlich: 
eine solche absolute Abhängigkeit der Sinnesqualitäten von physiologischen; 
Faktoren an, während man in ihnen gleichzeitig die einzige Verbindung zur: 
Außenwelt sicht, dann wäre einerseits keine theoretische Abhilfe gegen einen 
vollkommenen Skeptizismus ausfindig zu machen (nachträgliche Interpreta- 
tionen durch Geistesvermögen, die man ja laut Voraussetzung nicht kontrol- 
lieren könnte, hätten keinen entscheidenden Wert), andrerseits käme ma 
damit in Widerspruch mit dem Ausgangspunkt der Schlußfolgerung, weil 
man doch, um die Abhängigkeit der Sinnesqualitäten vom physiologischen 
Apparat und deren Modifizierungen festzustellen, zunächst mit Gewißhei 
kennen muß, was modifiziert wird, nämlich - die nichtmodifizierten Sinnes 
qualitäten. 

Demgegenüber dürfte nur wieder darauf hinzuweisen sein, daß wir — wi 
wohl schon genügend ausführlich dargetan wurde - die Außenwelt in wirk 
lichkeits-logischer Stufung begegnend erleben und so auch die Verleiblichun 
des menschlichen Geisteslebens als solche, was zugleich die prinzipielle Fest 
stellung - in der dritten Wirklichkeitsschichte, also derjenigen des All- 
gemeinmenschlichen! - der Funktion der Sinnesorgane als Vermittler der 
Sinneswahrnehmung einschließt. Wir erfassen also diese Funktion gleichzeiti 
mit deren Gegenstand: der Naturwelt als solcher. Das ist das wirklichkeits- 
logisch in dieser Frage Primäre. Erst auf Grund dessen erleben und erfasse 
wir als wirklichkeits-logisch Sekundäres die besonderen Arten der Sinnes- 
organe, deren nähere Funktionsweisen und schließlich auch Abweichunge 
der Funktionen. 

All das ist aber sogar gerade nur dadurch möglich, daß wir die Sinnes- 
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die konkreten Sinnesqualitäten als - infolge des realen Gesamtzusammen- 
hanges (z.B. Bedingtheit der Farben durch bestimmte und feststellbare che- 
mische und physikalische Faktoren) - unvertauschbar an bestimmte konkrete 
Einzeldinge Gebundenes. Nur auf Grund dessen, daß wir das erfassen, kön- 
nen wir auch die Einzelfunktionen der Sinnesorgane feststellen und da 
auch deren individuelle Abweichungen. Die letzteren kommen uns also — wie 
jede Nachprüfung zeigen dürfte - dadurch zur Kenntnis (und zwar entweden 
dem betreffenden Wahrnehmenden selbst oder anderen), daß wir am objek 
tiven Bestand, am betreffenden Ausschnitt des Gesamtzusammenhanges der: 
Sinnesqualitäten in der konkreten Naturwelt, Unstimmigkeiten antreffen 
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elche auf die Funktionen der Sinnesorgane zurückzuführen sind( wenn nicht 
f etwas anderes). Sofern sie darauf zurückzuführen sind, handelt es sich 
si jenen Abweichungen um bloß vorstellungsartig - also tatsächlich durch 
hysiologische Vorgänge bedingte - Modifizierungen der Sinnesqualitäten. 
/enn jemand z. B. unter Rauschgifteinfluß einen Straßenbeleuchtungskande- 
iber zunächst als gummiweich erlebt, dann kann möglicherweise ihn selbst 
der aber einen anderen Nachprüfer der Wirklichkeitszusammenhang (und 
e letztlich der wirklichkeits-logische Zusammenhang) eines Besseren be- 
hren. 

Alle derartigen physikalisch-physiologischen Vorgänge sind übrigens - 
as wäre schließlich noch festzustellen — Vorgänge innerhalb der konkreten 
jateriellen Naturwelt, ja auch der „Inhalt“ der betreffenden Vorstellungen 
t ihr „entnommen“ und kommt in einem gewissen - obwohl nicht im „nor- 
1alen‘“ - Sinnzusammenhang (denn selbst die Rauschgiftzustände und Hal- 
ızinationen sind Abzweigungen der Wirklichkeits-Logik!) zur „Anwen- 
ung‘. Auch sie sind also genau so objektiv und so subjektiv, wie die „nor- 
1alen‘ Sinnesqualitäten - sie sind ebenfalls jeweils eine „Anrede“ an den 
etreffenden Menschen, allerdings eben nur an ihn persönlich. (Die nähere 
ehandlung der Vorstellungen kann freilich in diesem Rahmen nicht erfolgen.) 

So scheinen also die besprochenen Theorien die Ergebnisse unserer Ana- 
ysen nicht zu widerlegen. 


v1. 


„Fassen wir die Ergebnisse der Untersuchungen zusammen! Die wirklich- 
eits-logische Analyse hatte uns dahin geleitet, die eigentlichen (sekundären) 
innesqualitäten als wesentliche Beschaffenheiten der Naturwelt zu bestim- 
en, und zwar als die Weisen, wie die Naturwelt, im Zuge ihrer wesentlichen 
'olle dem menschlichen Geistesleben gegenüber, diesem entgegentritt und 
ım als verleiblichtem einzig entgegentreten kann. Das bedeutet, daß die 
igentlichen Sinnesqualitäten als solche einerseits objektiv, geistesunabhän- 
ig, sind, indem sie dem menschlichen Geiste „von außen“ entgegentreten; 
ndrerseits aber auch subjektiv, nämlich wesentlich auf das menschliche 
jeistesleben hingeordnet, da sie ihm eben wesentlich entgegentreten (an- 
onsten aber ohne im mindesten von letzterem irgendwie bestimmt zu sein). 
m selben Sinne objektiv und subjektiv zugleich ist dementsprechend auch die 
laterielle Naturwelt. (Ob die traditionelle Bezeichnung „subjektiv“ für diese 
"atbestände ganz entspricht, ist eine andere Frage - jedenfalls handelt es sich 
m eine „Subjektivität“, wie auch um eine „Objektivität“ ganz eigener Art.) 
"Für die typisch neuzeitliche schroffe Scheidung der Geistes- (oder psychi- 
chen) und der Außenwelts- (oder materiellen) Sphäre der Wirklichkeit, mit 
ur äußerlicher Berührung zwischen ihnen, ohne irgendwelche wirklich über- 
reifenden Momente, wäre die gleichzeitige Subjektivität und Objektivität der 
\ußenweltstatbestände freilich ein glatter Widerspruch. Wir sehen daher in 
en betreffenden philosophischen Kontroversen, wie diese Tatbestände, also 


y* 


Te Er 
3 


| 
| 


148 Ottokar Blaha 
auch die Sinnesqualitäten, immer wieder entweder ganz subjektiviert oder: 
als vollkommen geistesunabhängig oder aber als teilweise subjektiv, teil-. 
weise objektiv aufgefaßt werden. | 

Nur indem wir uns unbefangen und folgerichtig - soweit als möglich — anı 
die letzten reinen Washeitselemente der Wirklichkeit und deren Beziehun- 
gen hielten, also deren wirklichkeits-logische Folge und Schichtungen zu ana- 
Iysieren suchten, konnten wir zu unseren Ergebnissen gelangen. Die wirklich- 
keits-logische Analyse verfolgt den Zweck, die Sinneinheiten und Sinnbezüge: 
der Wirklichkeit mit möglichster kritischer Sorgfalt in Griff zu bekommen, 
im Gefolge der großen Tradition seit Platon und Aristoteles, welche erst 
von der nun zu Ende gehenden Neuzeit weitgehendst und in wesentlichen Be- 
langen aufgegeben wurde (vor allem betreffs des Allgemeinen in der Wirk- 
lichkeit). Diese strenge analytische Arbeit wirkt trocken und grau und wie 
eine Zerstückelung des Lebens, - ohne sie jedoch würde unsere Schau in 
Phantasien zerfließen. 

Was jedoch durch die abstrakte logische Wirklichkeitsstruktur hindurch 
aufscheint - ich glaube nicht, daß es trocken und grau ist, ich glaube, daß es 
auch der Logik des Menschenherzens, um mit Pascal zu sprechen, genüge 
tun kann. Von der Kleinarbeit der Analyse aus eröffnet sich der Ausblick au 
den Sinn-Allzusammenhang, der sinnhaft vom Geistsein getragen wird. I 
dieser Sicht zeigt sich uns die materielle Naturwelt nicht mehr als ein au 
sich selbst gestelltes, in sich geschlossenes und geistfremdes System, son 
dern - seinen inneren Sinnbezügen nach, ohne daß wir irgend etwas von de: 
naturwissenschaftlich erforschten Tatsachen und Gesetzmäßigkeiten verleug 
nen oder umbiegen - als lebendige Ansprache an den menschlichen Geist un 
als Stoff seiner eigenen Tatsprache, woraus sich ein allesumfassendes ‚exi 
stenzielles Gespräch“ ergibt. Die materielle Naturwelt zeigt sich - ohne mi 
dem Geist identifiziert zu werden - als sozusagen transparent auf den Geis 
hin. Und in diesem Sinn-Allzusammenhang nehmen auch die Sinnesquali 
täten der Natur eine Schlüsselstellung ein. 


Über den Begriff „Entwicklung” 


Von GEORG SIEGMUND 


Seitdem das Zauberwort Entwicklung fiel, hielt man vielfach den Begriff 
ntwicklung für ein selbstverständliches Apriori moderner Weltanschauung, 
on dem aus alles, auch der Mensch und seine Kultur, ja selbst die Religion ge- 
chtet und gewertet werden müsse. In besonderer Weise ausgeformt wurde 
iese Forderung durch die Aufstellung des sogenannten „biogenetischen Grund- 
esetzes“, wonach die menschliche Entwicklung zunächst eine Wiederholung 
ormenschlicher Stadien darstellt, ehe am Schluß das spezifisch Menschliche 
ngehängt wird. Erweitert wurde das „biogenetische“ Grundgesetz sehr bald 
u dem „psychogenetischen Grundgesetz“, das die seelische und geistige Ent- 
ricklung des Menschen auf die gleiche Weise zu erklären unternahm. Das 
unächst nur auf die Embryonalentwicklung beschränkte „Grundgesetz“ 
rurde sinngemäß auf den gesamten menschlichen Lebenslauf ausgeweitet 
K. Schmeing)!. Auf Grund der angenommenen Parallelität der seelisch-geisti- 
en Einzelentwicklung mit der Geistesgeschichte der ganzen Menschheit sollte 
las Erwachen des kindlichen Geistes studiert werden, um anhand der Ergeb- 
isse dieser Forschung die Entwicklungsgeschichte der Menschheit rekonstruie- 
en zu können. Bei der Anwendung dieses Schemas auf die Inhalte der mensch- 
ichen Kultur glitt der Blick von der Sache und ihrem eigentlichen Inhalt ab, 
im sich auf eine vermeintliche Herleitung zu verschieben. Was aus einer ge- 
chichtlichen Entwicklung hergeleitet war, glaubte man allen Ernstes „entlarvt“, 
ias heißt seiner schlechthinnigen Gültigkeit und seines Wertes beraubt zu ha- 
‚en. Die ganze Kunde vom Menschen samt seiner sozialen, kulturellen und gei- 
tigen Leistungen wurde damit unter ein apriorisches Prinzip gestellt, das seine 
rklärende Wirkung bei Anwendung auf das Einzelmaterial erweisen sollte. 
Vielfach erlagen auch Philosophen den suggestiven Forderungen eines apriori- 
chen Evolutionismus und meinten, einer philosophischen Menschenkunde den 
3egriff des Menschen als eines tierischen Entwicklungsproduktes zugrunde legen 
‚u sollen. Bei dem Versuche, dieses Prinzip auf alle Wissenschaften, die vom 
Vienschen und seiner Kultur handeln, auszudehnen, selbst auf Ethnologie, So- 
riologie, Kultur- und Religionswissenschaft, erhob sich in diesen Wissenschaf- 
en ein immer lauter werdender Einspruch gegen die Vergewaltigung der Tat- 
‚achen durch das evolutionistische Prinzip, wie damit eine sehr fruchtbare Be- 
innung auf den Begriff Entwicklung einsetzte, die aufzunehmen und weiter- 
zudenken sich sehr wohl verlohnt. „Der Respekt vor den Tatsachen hat allerlei 
zeräuschvoll verkündete Entwicklungsreihen im Archiv überwundener Irr- 


tümer begraben lassen“ (F. Kern)?. 


1 Vgl. hierzu: G. Siegmund, Der menschliche Lebenslauf. 1955. en 
2 Fritz Kern, Die Lehren der Kulturgeschichte über die menschliche Natur, in: Historia mundi, 


Bd. I, 1952, 16. 
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Als Glaube einer großen aufklärerischen Strömung, gegen die zu schwimmer 
sich nur wenige erkühnen, wehrt sich der Evolutionismus gegen eıne kritisch 
Klärung seiner Grundbegriffe, was — das muß leider heute noch eigens beton 
werden—weder eine Ablehnung noch eine Diskussion der Abstammungstheori 
selbst bedeutet, sondern nur eine Bereinigung des Vorfeldes, die indes welt 
anschaulicher Klärung wegen unerläßlich ist. 

Gehen wir von der Wortbedeutung „Entwicklung“ aus, so meint „Ent-Wick- 
lung“ offensichtlich zunächst das Gegenteil von „Zusammen-Wickeln“. Wäh- 
rend Zusammenwickeln das Verbergen einer Mannigfaltigkeit durch Einwickel 
in eine einheitliche gemeinsame Hülle ist, bedeutet Entwickeln: durch Abwik 
keln, Sprengen oder Lösen der Hülle eine Mannigfaltigkeit zur offensichtliche 
Darstellung bringen. Das beste anschauliche Beispiel für den ursprüngliche 
Sinn ist die „Entwicklung“ der Blütenknospe, in der die bereits vorhandene, 
noch zusammengefaltete Mannigfaltigkeit der Blüte auseinandergefaltet un 
vergrößert wird. In seinem allgemeinsten Sinne meint also Entwicklung Dar- 
stellung, Sichtbarmachung, Vermehrung, Vergrößerung von Mannigfaltigkeit- 

Wo füllt sich uns der Begriff Entwicklung mit seinem eigentlichen Gehalt? 
So sehr wir eine vom Anschaulichen hergenommene Bezeichnung für unser 
Begriffe brauchen, so ist es doch nicht die Entwicklung in der Natur, die wi 
zunächst und ursprünglich in ihrem Wesen begreifen. Vielmehr stellt die Quell 
für den Begriff Entwicklung das Selbsterleben dar, in dem Entwicklung ge 
schieht oder veranlaßt wird. Wie schon Aristoteles wußte, entspringen sehr 
viele unserer Begriffe der menschlichen „techne“, unserem eigenen Wirken. Wir 
erfahren in etwa unsere eigene geistige Entwicklung in dem Erlebnis, daß un. 
eine Einsicht erstmals glückt, auf Grund deren uns leicht weitere, damit zu 
sammenhängende aufgehen, daß eine einmal geglückte Fertigkeit sich dur 
Üben verfestigt, daß Umgang und Gewöhnung eine Sicherheit der Lebensfüh 
rung gewährt, die der Anfänger nicht besitzt. Ein anderer, dem wir zuhören, 
vermag uns durch seine Rede einen Gedanken zu „entwickeln“, wie ein Ma 
thematiklehrer uns den Beweisgang eines Lehrsatzes „entwickelt“. Vor alle 
in der eigentlichen Technik gibt es eine uns durchschaubare Entwicklung. Hier 
wenden wir diesen Begriff im eigentlichsten Sinne an, so wenn wir von de 
Entwicklung des Straßenwesens, der Eisenbahn, der Luftschiffahrt und des 
Fliegens sprechen. Dabei sind uns die vorantreibenden Faktoren, die eine an- 
fänglich primitiveSache ausformen, unmittelbar zugänglich und einsichtig. Das 
Ziel der Ausformung ist die größere Zweckdienlichkeit für den Menschen. Das 
Richtmaß also, das wir an die Höhe einer technischen Entwicklung legen, stellt 
nunmehr nicht bloß die Menge der entfalteten Mannigfaltigkeit dar, sondern! 
die Größe der Zweckdienlichkeit für den Menschen. Die fortschreitende Tech- 
nik vermag auch wiederum zu bedeutsamen Vereinfachungen einer Maschin 
zu führen; somit kann auch eine Verminderung an Mannigfaltigkeit einen! 
Fortschritt darstellen. Während es, sachlich gesehen, im Bereich des objektive 
Geistes der Erfindungen und der Wissenschaft nur eine Vorwärts- bzw. Höher- 
entwicklung geben kann, gibt es im Bereiche der Beherrschung dieses objekti 
ven Geistes durch den einzelnen wie durch Gruppen auch die Möglichkeit eine 
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Tückganges, eines Verlustes von Kenntnissen, einer mehr und mehr unzuläng- 
ichen Ausbildung wie eines Niederganges an Geisteskraft, die des Wissens und 
ler Erfindungen nicht mehr mächtig ist. Wenn der alternde Mensch über Nach- 
assen von Gedächtnis und Spannkraft klagt, so ist dies für gewöhnlich auf 
ückbildungsvorgänge zurückzuführen, die man zwar als Weiterentwicklung, 
‚ber nicht mehr als Höherentwicklung bezeichnen kann. 

Es ist entscheidend zu betonen, daß in der gedanklichen Verarbeitung des 
selbsterlebens die Quelle für unseren Begriff Entwicklung zu suchen ist, wohin- 
segen alle Anwendungen dieses Begriffes auf nicht selbst Erlebtes eine analoge 
Anwendung dieses Begriffes darstellen, wobei kritische Besinnung zu über- 
egen hat, wieweit unser menschlicher Begriff hier gilt oder nicht mehr gilt. Das 
ff: auch für die Anwendung des Begriffes auf die Natur zu. Obwohl uns die 
Entwicklung der Knospe zur Blüte so natürlich zu erscheinen vermag, nehmen 
wir im Grunde doch nur die Aufeinanderfolge der Zustände wahr, nicht aber 
iene Kraft, die den nachfolgenden Zustand aus dem vorhergehenden hervor- 
reibt. Die Auffassung der Aufeinanderfolge einer Reihe von Zuständen als 
Sinheitliche Entwicklung ist eine Deutung, die wir unserer Sinnes-Wahrneh- 
mung geben, ohne daß wir jedoch die Entwicklung selbst mit ihren treibenden 
Faktoren wahrnehmen könnten. 

Der Grund-Fehler eines jeden aprioristischen Evolutionismus liegt darin, 
daß er vermeint, der Begriff der Entwicklung sei klar und eindeutig in der Na- 
tur verwirklicht, so daß er sich als ein durchgehendes Erklärungsprinzip ge- 
brauchen ließe. Dann wird der Mensch zu einem Entwicklungsprodukt aus dem 
Tier, und von diesem Ansatz her wird eine ganze menschliche Wesenslehre auf- 
gebaut. Mit diesem Ansatz werden jedoch zwei entscheidende Fehler begangen, 
von denen der eine eben darin besteht, daß ein ungeklärter Entwicklungsbegriff 
zugrundegelegt wird, der andere darin, daß das Bekanntere durch ein Unbe- 
kannteres erklärt werden soll. Denn der Mensch ist sich selbst näher und besser 
bekannt als das Tier, das er immer nur in Analogie zu sich verstehen kann. Der 
aprioristische Evolutionismus ist mit seiner Forderung, eine Menschenerklä- 
rung solle von dem Begriff Mensch gleich tierisches Entwicklungsprodukt aus- 
gehen, im gleichen Unrecht wie der Materialismus, der die Materie als das Erst- 
erkannte wie das Erstgegebene ausgibt, von wo aus selbst der Mensch seine Er- 


klärung finden müsse. 


Statt echte Erklärung zu bringen, wohnt dem apriorisch angesetzten Evolu- 


tionsprinzip eine große Gefahr inne, der, wie die nachträgliche Wissenschafts- 
kritik herausstellt, ganze Generationen von Forschern zum Opfer gefallen sind. 
Geblendet von der großartig vereinfachenden Konzeption des Entwicklungs- 
gedankens verlor man vielfach die nüchterne Ruhe, das Nächstliegende unbe- 
fangen als das aufzufassen, als das es sich darbietet, unvoreingenommen ZU 


beobachten und zu warten, bis sich die Möglichkeit einer Verständlichmachung 


auftut. Bezeichnend für die Lehrweise Hacckels soll es nach der Bemerkung 


eines seiner Schüler gewesen sein, daß er immer von seinem Demonstrations- 
m ial abgewandt dozierte. Jedenfalls hat die Weiterentwicklung der Em- 
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bryologie deutlich herausgestellt, daß bei Anlegung des „biogenetischen Grund- 
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gesetzes“ viele Tatsachen übersehen und mißdeutet wurden. Schon Haeckel 
selbst hatte ja mit dem Vorkommen von Abweichungen im Laufe der Onto- 
genese von dem stammesgeschichtlichen Entwicklungsgang gerechnet und für 
solche „Verfälschungen“ des klaren Entwicklungsbildes den Begriff der Kaino- 
genese gebildet. Als „Verfälschungen“ vom klaren Schemabilde hatte man ih- 
nen keine Bedeutung beigelegt, ja im Gegenteil in ihrem Auftreten etwas Un- 
passendes gesehen, wovon möglichst abzusehen war. Nun aber hat sich dieEin- 
sicht durchgesetzt, daß man durch die apriorische Anwendung des biogeneti- 
schen Grundgesetzes überhaupt nicht mehr die menschliche Entwicklung als 
menschliche gewahrt, das Eigenartige, Neue und Selbständige dieser Entwick- 
Jung nur als bedauerliche Abweichung von dem vorgeschriebenen geraden Wege 
des Schemas mißachtet, statt es als spezifisch menschlich zu beachten und sich 
dadurch auf die Eigenart des Menschen aufmerksam machen zu lassen, die von 
vornherein da ist und die gesamte Entwicklung in einzigartiger Weise prägt. 
Wenn man von dem „Zusammenbruch des biogenetischen Grundgesetzes“ ge- 
sprochen hat, dann soll damit nur gemeint sein, daß es sich hier nicht um ein 
„Grundgesetz“ handeln kann. Nicht aber soll — wie Laien vorschnell gemeint 
haben — damit die Tatsache geleugnet sein, daß es eine Fülle von parallelen 
Zügen in der tierischen und menschlichen Embryonalentwicklung gibt, die nach 
einer Deutung geradezu rufen. Dies kann nur hypothetisch versucht werden, 
nicht aber durch ein „Grundgesetz“ dekretiert werden. 

Während der Historiker bei seinem Entwicklungsbegriff grundsätzlich um 
die Faktoren weiß oder wissen kann, die den historischen Fortschritt verursa- 
chen, das Wachsen und Sich-Andern öffentlicher Meinung, die Bildung von 
Tradition, die Entstehung von Technik, sozialen Einrichtungen, von Wissen- ' 
schaft und Kunst verfolgen und grundsätzlich verstehen kann, selbst wenn es 
ihm im einzelnen nicht gelingt, alle beteiligten Faktoren in dem rechten Aus- 
maß zu bestimmen, ist es beim Biologen grundsätzlich anders. 

Hier ist gerade jenes Element umstritten, ungewiß und allezeit hypothetisch, 
das dem Entwicklungsbegriff im Bereich des Historischen seine Kraft verleiht. 
Eine einfache Überlegung bringt den Biologen zu der Erkenntnis, daß die Fak- 
toren, die im Bereiche des Organischen die Entwicklung vorantreiben, ganz 
andere sein müssen, als es im Bereiche der menschlichen Geschichte der Fall ist. . 
Man mag zu dem biologischen Entwicklungsbegriff stehen wie man will: man 
darf das eine nie außer acht lassen, daß es sich bei ihm um einen analogen Be- 
griff handelt, dessen eigentliche Gültigkeit im Bereiche des Menschlichen für‘ 
uns einsichtig ist, während seine analoge Anwendung im Bereiche des Organi- 
schen nicht nur einer experimentell-biologischen, sondern grundlegend dafür 
einer philosophischen Klärung bedarf. 

Wie sehr der Begriff der Entwicklung, welche die Biologen der Natur zu- 
schreiben, von dem ursprünglichen Entwicklungsbegriff, den die Historiker‘ 
verwenden, abweicht, mußte deutlich zutage treten, als sich naturwissenschaft- 
liche Methoden mit historischen kreuzten. Dies war der Fall auf dem Gebiete 
der menschlichen » Vor-Geschichte“, ein Gebiet, das — wie schon das Wort 
sagt — anfänglich vor dem Bereiche des Historikers lag und als alleinige Do- 
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Jäne des Naturwissenschaftlers galt, bis es der Geschichtswissenschaft gelang, 
ıre Forschung auch in dieses Gebiet vorzutragen. Wir können uns diesen Wi- 
erstreit wiederum in einer ganz einfachen Weise anschaulich machen. Es ist 
um unbezweifelten Besitz des allgemeinen Wissens geworden, daß sich die 
renschliche Kulturentwicklung an der fortschreitenden Reihe der vom Men- 
chen verfertigten und gebrauchten Werkzeuge ablesen lasse. Nach Steinen, bei 
lenen es zweifelhaft ist, ob sie der Zufall oder die menschliche Absicht zurecht 
emacht haben, haben wir eine Reihe von Stein-Werkzeugen, an denen sich 
nit steigernder Gewißheit die Bearbeitungsspuren durch den Menschen zeigen. 
ie beginnen mit den primitiven Werkzeugen der Altsteinzeit, denen besser 
yearbeitete folgen, die von kunstvollen Steingebilden abgelöst werden, beglei- 
et von mancherlei Knochengeräten. Daran schließt sich die Periode der ersten 
Vietalle an, zunächst Bronze, dann Eisen. In diesem Sinne faßt man die Rei- 
1enfolge Altsteinzeit, Jungsteinzeit, Bronze- und Eisenzeit als Epochen der 
nenschlichen Kulturentwicklung auf, die unaufhaltsam in die Höhe steigt. Zu- 
zleich ist es dem Evolutions-„Gläubigen“ selbstverständlich, daß diese Reihe 
sbenso ein Beleg für die langsam sich mehrende Entwicklung der menschlichen 
Intelligenz ist, die sich allmählich aus tierischen Zuständen zu der Höhe des 
Gegenwartsmenschen steigert, wobei die jeweilige Mehrung erblich festgehal- 
ten wird. 

Wie unberechtigt dieser Schluß ist, leuchtet sofort ein, wenn wir ihn auf uns 
bekannte Verhältnisse übertragen. So kennen wir die Geschichte der Lokomo- 
tive von der Konzeption der Dampflokomotive bis zu ihrer ersten Verwirk- 
lichung durch Stephenson, über alle technischen Vervollkommnungen bis zur 
heutigen Schnellzugslokomotive, wie auch bis zu den Konzeptionen neuer Lo- 
komotivformen, die durch andere Kraftquellen betrieben werden. Für diesen 
Entwicklungsgang spielt die Tradition, das heißt das Übergeben des Wissens 
von einer Generation zur anderen eine entscheidende Bedeutung. Ist es nun be- 
rechtigt, aus dieser Fortschritts-Reihe auf eine entsprechende Intelligenzent- 
wicklung beim Menschen, die eine erbliche Anderung fortschreitender Art dar- 
stellt, zurückzuschließen? In keiner Weise. Wir können nicht sagen, weil wir 
heute elektrisch betriebene Lokomotiven mit der fünffachen Schnelligkeit der 
alten Stephensonschen Lokomotive besitzen, hätten wir auch eine entsprechend 
höhere Intelligenz errungen. Im Gegenteil, niemand wird leugnen, daß die 
meisten heutigen Menschen, die moderne Lokomotiven herstellen und gebrau- 
chen, an Intelligenz den ersten Erfinder nicht erreichen. In diesem Sinne spricht 
die heutige vorgeschichtliche Forschung von dem „Ur-Menschen“ als Erfinder 
mit Bewunderung und ist der Meinung, daß die ersten Schritte auf dem Wege 
der menschlichen Entdeckungen und Erfindungen wohl die schwersten waren, 
unvergleichlich schwerer als die meisten Erfindungen von heute, für welche die 
Wege längst gebahnt sind. i 

Wie der Baseler Zoologe Adolf Portmann sagt, „vollzieht sich heute an vie- 
len Forschungsstätten ein wenig beachteter und doch so bedeutsamer Vorgang: 
die Zeugnisse des Frühmenschen und seiner Kultur, die früher vor allem Ge- 
genstand der Naturforschung waren — sie werden jetzt immer öfters Objekte 
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der historischen Untersuchung. Dieser Wechsel mag harmlos erscheinen — und 
doch ist er ein stilles Zeichen einer weitreichenden geistigen Veränderung. Der 
Horizont des geschichtlichen Daseins ist heute erweitert in eine Vergangenheit: 
hinein, die früher einer Art Naturzustand des Menschen anzugehören schien. , 
Und mit dieser Ausweitung erfahren auch immer mehr Funde der Frühzeit: 
eine Deutung im Sinne der Geschichtsforschung, während sie früher in der‘ 
Denkweise der Zoologen gedeutet worden sind, wie die Spuren ausgestorbener P 
Lebewesen. Der Gegensatz ist groß genug. Denn der Naturforscher denkt beim 
Vergleichen zweier Funde zunächst an eine Veränderung der Art; er vermutet, 
daß aus einer älteren Form durch Mutation eine neue Gestalt entstanden sei.. 
Der Historiker dagegen wird dieselben Funde durch geschichtliche Ereignisse: 
zu erklären versuchen — er wird etwa annehmen, daß ein fremdes Volk eine! 
alteingesessene Bevölkerung verdrängt oder sich mit ihr zu einer neuen Er-; 
scheinung vermischt habe. Man wird gut tun, in der kommenden Zeit auf die! 
Zeichen einer sich wandelnden Deutung zu achten“. (A. Portmann, Vom Ur-: 
sprung des Lebens, 1944, 38 f.). 

Wie sehr der biologische Entwicklungsbegriff einer weiteren Klärung bedarf, , 
zeigt sich sofort, wenn in Fachkreisen die Frage aufgeworfen wird, welcher ' 
Art das treibende Agens der organischen Entwicklung ist, welches im einzelnen . 
die mitwirkenden Faktoren sind, welche die Entwicklung in Gang setzen und 
in Gang halten, welches weiterhin die Richtung oder die Richtungen sind, nach . 
denen hin die Entwicklung voranschreitet. Beim Aufwerfen dieser Fragen, die: 
von den meisten Evolutionisten ungenügend durchdacht werden, treten die‘ 
Biologen sofort in mehrere Gruppen auseinander, die sich unversöhnlich gegen- 
überstehen. 

Nach dem biologischen Evolutionismus ist es selbstverständlich, daß dieEnt- 
wicklung einen „höheren“ Zustand anstrebt. Was aber unter dem Begriff „Hö- 
her“ zu verstehen ist, welches der Richtungsweiser für Hoch und Niedrig ist, 
ist keineswegs von vornherein klar. Wenn die Evolutionstheorie von Höher- | 
entwicklung im Tierreich spricht, ordnet sie die Tiergruppen nach der „Höhe“ 
ihrer Organisation an, das heißt nach der Fülle der Mannigfaltigkeit. Bei eini- 
ger Kenntnis der Baupläne der Tiere scheint dies zunächst keine Schwierigkeit‘ 
zu bereiten. Bei genauerem Vergleich jedoch stellt es sich alsbald heraus, wie 
wenig klar die Höher-Richtung anzugeben ist, nach der hin eine Entwicklung 
erfolgt. | 

Voreingenommen vom Glauben an den unaufhörlichen Fortschritt der Ent- 
wicklung wie auch des Entwicklungsglaubens hält der Evolutionist jene biolo- 
gischen Forscher, welche die schrankenlose Anwendung des Entwicklungsprin- 
zips ablehnen, für veraltet und überholt, für nicht mehr fähig, mit dem fort- 
schreitenden Denken Schritt zu halten. Daß indes sie selbst unkritisch Gläubige 
einer Modeströmung sind, gegen die sich die „Veralteten“ mit berechtigter Kri- 
tik stemmen, würden sie geradezu als persönliche Beleidigung zurückweisen. Es 
ist indes so, wie nur an einem Beispiel angedeutet werden soll. Sieht man den. 
Fortschritt der Entwicklung einfach in der Zunahme der Organe und ihrer Dif- 
ferenzierung ohne genauere Klärung der Entwicklungsrichtung, so läßt sich 
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nit C. Ernst von Baer (1828) der Evolutionismus in geistreicher Weise paro- 
lieren, und der Vogel in Vogel-Perspektive als höchste Stufe des Tierreiches 
uffassen. „Man denke sich nur“, — schreibt er — „die Vögel hätten ihre Ent- 
wicklungsgeschichte studiert, und sie wären es, welche nun den Bau des aus- 
;ewachsenen Säugetieres und des Menschen untersuchten. Würden nicht ihre 
yhysiologischen Lehrbücher folgendes lehren können: Jene vier- und zwei- 
einigen Tiere haben viel Embryonenähnlichkeit, denn ihre Schädelknochen 
ind getrennt, sie haben keinen Schnabel, wie wir in den fünf oder sechs ersten 
Tagen der Bebrütung; ihre Extremitäten sind ziemlich gleich unter sich, wie die 
unsrigen ungefähr ebenso lang; nicht eine einzige Feder sitzt auf ihrem Leibe, 
sondern nur dünne Federschäfte, so daß wir schon im Neste weiter sind, als sie 
jemals kommen; ihre Knochen sind wenig spröde und enthalten, wie die uns- 
rigen in der Jugend, gar keine Luft; überhaupt fehlen ihnen die Luftsäcke, und 
ihre Lungen sind nicht ausgewachsen wie die unsrigen in frühester Zeit; ein 
Kropf fehlt ihnen ganz, Vormagen und Muskelmagen sind mehr oder weniger 
in einen Sack verflossen; lauter Verhältnisse, die bei uns rasch vorübergehen; 
und die Nägel sind bei den meisten so ungeschickt breit wie bei uns vor dem 
Auskriechen:; an der Fähigkeit zu fliegen haben allein die Fledermäuse, die die 
vollkommensten scheinen, teil, die übrigen nicht. Und diese Säugetiere, die so 
lange nach der Geburt ihr Futter nicht selbst suchen können, nie sich frei vom 
Erdboden erheben, sollen höher organisiert sein als wir?“® Gerade solche Paro- 
die kann dem Evolutionsgläubigen zum Bewußtsein bringen, daß seine im Ent- 
wicklungsbegriff unkritisch mitgesetzten Richtmaße gar sehr einer kritischen 
Durchleuchtung bedürfen. 

Offensichtlich kann die Entwicklung zwei verschiedene Richtungen einschla- 
&en, was durch die Fortführung des vorigen Vergleiches leicht anschaulich ge- 
macht werden kann. In der Entwicklungsgeschichte unserer Eisenbahnlokomo- 
tive sind zwei Phasen voneinander zu unterscheiden. In der ersten wird die 
Dampf-Lokomotive ausgestaltet, wobei auf dem Bau-Prinzip eben der Dampf- 
Lokomotive aufgebaut wird. Lediglich modale Abänderungen im Bau machen 
sie für ihre Aufgabe im Dienst des Menschen immer geeigneter. Trotz Bei- 
behaltung der gleichen Grundkonstruktion hat sich in dieser ersten Phase das 
äußere Aussehen wesentlich verändert. In der zweiten Phase erfolgt eine Ent- 
wicklung in einer ganz anderen Richtung. An die Stelle des Dampfes als An- 
triebskraft tritt eine andere Kraft; damit ist ein wesentlich anderer Aufbau 
des Antriebswerkes erfordert. Es könnte sehr wohl sein, daß sich zunächst eine 
solche andersartige Lokomotive in ihrem äußeren Aufbau an das Bild der al- 
ten anschließt. Trotz der äußeren Ähnlichkeit, ja scheinbaren Gleichheit, liegt 
doch etwas völlig Neues vor, bedingt durch die Einführung eines grundsätz- 
Jich anderen Bauplanes. Wir müssen nun damit rechnen, daß auch in der orga- 
nischen Natur analoge Abwandlungen nach beiden Seiten hin, vielleicht sogar 
moch nach mehr Seiten hin, erfolgen. Das ist nach Aussage der biologischen 
Wissenschaft auch tatsächlich der Fall. Ist dem so, so müssen auch die zurei- 


s C. E. v. Baer, Über Entwicklungsgeschichte der Tiere, Beobachtung und Reflexion. 1828, 205. 
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chenden Gründe für die Entwicklung nach den verschiedenen Seiten hin ver- 
schiedene sein. Das eben übersieht der ungeklärte und darum in sich wider- | 
sprüchliche Entwicklungsbegriff des üblichen Evolutionismus. 

Sein entscheidender Grundfehler ist logischer Art, darum kann er auch nicht 
auf dem biologischen Bereiche bewiesen noch widerlegt werden. Wenn wir uns 
die Frage vorlegen, weshalb wohl im letzten Jahrhundert der Entwicklungs- 
gedanke des Evolutionismus eine so faszinierende Wirkung auf die breite Of- | 
fentlichkeit ausgeübt hat, so ist darauf zu erwidern, daß die Faszination kei- 
neswegs von den Ergebnissen echter Forschung ausging, sondern von einer brei- 
ten modischen Geistesströmung, die in dem Evolutionsgedanken den Schluß- 
stein eines weltanschaulichen Monismus zu finden glaubte. Daher erklärt es 
sich, daß die kritischen Forscher, die den Entwicklungsgedanken keineswegs 
ablehnten, ihn vielmehr nur in einer kritisch bereinigten Weise verwendeten, 
gar nicht gehört wurden und unbekannt vergessen wurden. Nicht abgeklärte 
Einsicht, sondern der quasireligiöse Fanatismus eines monistischen Glaubens 
hat die Fahne des Evolutionismus erhoben und versucht, die Gegner der Rück- 
ständigkeit zu zeihen, statt sie sachlich zu widerlegen. So kommt es, daß erst 
heute verkannte und vergessene biologische Denker des vorigen Jahrhunderts 
wieder neu entdeckt werden, ihre Beweisführung als gründlicher und überleg- 
ter anerkannt wird, als sie bei den Evolutionisten zu finden ist. 

Wird der Satz: Ex nihilo nil fit — Aus nichts wird nichts — in nüchterner 
Klarheit hingestellt, so kann sein einleuchtender Sinn von niemandem geleug- 
net werden, der sich ihm nicht verschließt. Die nüchterne Klarheit dieses Satzes, 
daß jedes werdende Sein seinen Grund in einem anderen Sein haben muß, 
scheint sich zu verlieren, wenn in das Werden die zeitliche Weite unermeßlicher 
Zeiträume dazwischen geschoben wird. Dann scheint Entwicklung Vermehrung 
von Mannigfaltigkeit in dem Sinne sein zu können, daß neues Sein auftritt, 
das in vorhergehendem Sein nicht begründet zu sein braucht. Hier aber handelt 
es sich um einen ontologischen Trugschluß, der auf der gleichen Ebene steht wie 
die Behauptung, das „Nichts“ entlasse aus sich durch Umschlagen das Sein. 
Was wirklich nichts ist, kann auch nicht umschlagen, noch etwas aus sich ent- 
lassen. Alles Entstehen von Seiendem ist nur dadurch möglich, daß es in einem 
Seienden gründet, das des neuen Seins irgendwie trächtig ist. Wenn in imma- 
nenten innerweltlichen Entwicklungsabläufen neue Formen zutage treten, dann 
ist es nur dadurch möglich, daß die neue Form in uns verborgener Weise in- 
tensiv oder extensiv der Möglichkeit nach bereits vorhanden war. 

Eine hypothetische phylogenetische Entwicklung kann immer nur nach Art 
der uns bekannten Entwicklung der Ontogenese — Einzelentwicklung — ge- 
dacht werden. In der befruchteten Eizelle muß die ererbte Potenz des Organis- 
mus, der sich entwickeln soll, voll enthalten sein. Es kann sich nichts entwickeln, 
was nicht bereits irgendwie in den Anlagen vorgegeben ist. Oscar Hertwig 
sprach darum von dem „ontogenetischen Kausalgesetz“. Wie die Ontogenie, so 
muß auch die „Genogenie“ (Westenhöfer) verstanden werden, die Entstehung 
der Gattung und Art. Irgendwie muß die Möglichkeit zu dem, was sich ent- 
wickelt, bereits im Genom vorgegeben sein. Eine Rückführung neuer Kom- | 
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lexionen auf äußere Bedingungen übersieht die echte innere Ganzheit des 
‚ebewesens. Zufällige Entstehung solcher neuer Mannigfaltigkeit muß ebenso 
jem zufälligen Vergehen ausgesetzt sein, sofern nicht das Neue in die innere 
Janzheit aufgenommen wird, was nur durch eine innere Aktivität des Leben- 
ligen möglich wäre. 

Infolge mangelnder Klärung der Grundbegriffe können sich nur wenige Bio- 
ogen von dem logischen Grundirrtum, der im üblichen evolutionistischen 
;chema enthalten ist und der ganze Generationen von Forschern tyrannisiert 
1at, frei machen. Die wenigen aber gelten als altmodisch, deren Stimme man 
1icht hört. Bereits Carl von Linn& hatte keineswegs alle Entwicklung abgestrit- 
en. Ihm war der Begriff des Kampfes ums Dasein, der sexuellen Auslese und 
ınderer, die im Darwinismus eine entscheidende Rolle spielten, wohl bekannt, 
doch nahm er an, daß am Anfang einige wenige, alle späteren Entwicklungs- 
möglichkeiten einschließende Grundformen vorhanden gewesen sein müssen. 
In diesem Sinne vertritt Westenhöfer die These: Praeexistenz der Anlagen und 
Evolution der Eigenschaften‘. 

Der Evolutionismus ist nach dem Gesagten eine verkappte Metaphysik, wel- 
che aber angibt, die Metaphysik erledigt zu haben. Dieser Anspruch ist ihm 
aber abzustreiten. 


4 Max Westenhöfer, Die Grundlagen meiner Theorie vom Eigenweg des Menschen. 1948, 45. 
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Von THOMAS REGAU 


I. 


Auf ihren Amokläufen hat die moderne Technik den Menschen als untaug- 


lich für den Fortschritt der Welt befunden. Er gilt als Fehlkonstruktion — ein 


massiger Turm auf unzureichender Tragfläche, von Störungen des Gleichgewich- 


tes und vom Einsturz bedroht, mit Meßwerkzeugen von geringer Reichweite 
ausgestattet. Das Eiweiß, aus dem er besteht, ist ein schlechter Werkstoff. Es 


hält nicht jede gewünschte Beschleunigung aus. Er ist nicht hitzebeständig wie 
manche Bakterien, noch kältefest wie mancher Pflanzensamen, der noch nahe 
dem absoluten Nullpunkt lebensfähig bleibt. Er kann nicht hungern wie Un- 
geziefer. Sein Hirn ist jeder modernen Rechenmaschine unterlegen, Gewissen 
und Seele verhindern ihn, die Perfektion des Automaten zu gewinnen. 

Der avantgardistische Techniker, der solche Grenzen des Menschen ent- 
deckte, begann nicht etwa nach dem Wesen des Menschen zu fragen. Er sah in 
dieser Antiquiertheit des Menschen nur eine Herausforderung. Es galt, das 
stümperhafte Produkt Mensch der technischen Perfektion anzupassen. Die 
Technik, die sich in der heillosen Verwirrung ihrer Begriffe zum „permanenten 
Schöpfungstag“ (Friedrich Dessauer) deklarierte, begann, die Grenzen des 
Menschen zu sprengen, ihn planmäßigen „Zerreißproben‘ zu unterwerfen. In 
den Laboratorien des Holloman Air Developement Center in Neu-Mexiko 
oder des Wright Field bei Dayton in Ohio läßt man den Menschen im Eis- 


wasser zappeln, in Hitzekammern rösten. Er wird in Zentrifugen geschleudert. 


Er sitzt, liegt, hängt kopfabwärts in Schleudermaschinen. Er wird im Raketen- 


schlitten der 25-fachen, ja zuweilen der 40-fachen Erdbeschleunigung ausge- 


setzt, während Meßinstrumente die Reaktionen verzeichnen. In den Prüfstän- 
den beobachten Techniker, Psychologen und Ärzte auf Röntgenschirmen und 


Kurven, wie das Herz des Gepeinigten sich gegen die unerträgliche Belastung 


wehrt, wie sein Bewußtsein schwindet, während das Blut aus den Adern des 


modernen Gladiators tritt, der endlich bewußtlos in den Gurten hängt und im 


Operationsraum erst wieder zum Leben erweckt werden muß. 
Bei diesen Versuchen, die Grenzen des Menschen zu erweitern, ist der Mensch 
nicht mehr Subjekt, sondern Objekt der Technik, bereit, sich selber aufzugeben, 


schinen zu gewinnen. 


1 Günther Anders: „Die Antiquiertheit des Menschen“, Verlag C. H. Beck, München 1956. 


um seinen Maschinen ebenbürtig zu werden, die Scham über seine Antiquiert- 
heit! endlich ablegen zu können. Obgleich Leib und Seele gegen diese technische 
Diktatur demonstrieren, arbeitet der Mensch unablässig daran, die Spontanei- 
tät und Menschlichkeit seiner Leistungen auszulöschen, zum willenlosen Ob- 
jekt, zum Ding zu werden und totale Verwendungsfähigkeit im Reich der Ma- 
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Diese Akte der Dehumanisierung werden im Namen der Humanität mit 
öchsten Medaillen belohnt — Rettungsmedaillen für den, der den Menschen 
on den Mängeln der Schöpfung befreit! Die Techniker werden nicht gewahr, 
a die Grenze unserer Belastungsfähigkeit hier mit der Grenze der Humani- 
it zusammenfällt und sich die dringliche Frage nach dem Wesen des Men- 
hen erhebt. 

Tritt das Blut aus den Gefäßwänden, sind die Gesichter der Gefolterten, die 
jan aus Windkanälen, Zentrifugen und Raketenschlitten hebt, zu verquolle- 
en und unkenntlichen Fratzen entstellt, so heißt es: „Die Verpackung hält 
icht“. Schon dieses Rotwelsch, das sich stets im Umkreis von Folterkammern 
nd Schinderhütten entwickelt, müßte die Auguren belehren, daß der Mensch, 
er seine Grenzen überschreitet, sich auch seines Wesens und seiner Humanität 
egibt. 

Noch immer argumentieren die Wortführer dieser Entwicklung damit: Die 
"echnik sei unausweichlich notwendig gewesen. Der Mensch habe ihrer be- 
lurft, um in seiner Umwelt überhaupt bestehen zu können. Gewiß, auch der 
omo inventor kennzeichnet das Wesen des Menschen!? In Wahrheit steht das 
\xiom der Ingenieure längst auf dem Kopf. Heute muß es lauten: Die Technik 
‚edarf eines neuen Menschen, um bestehen zu können. 

Wir haben nicht darüber zu befinden, welche biologischen Funktionen, wel- 
he psychischen Verhaltensweisen des Menschen trainierbar und steigerungs- 
ähig sind. Die Prophetie der ehrsamen Medizinalräte zu Nürnberg, die einst 
ürchteten, es werde das Tempo der ersten Eisenbahn den Passagieren Krank- 
\eit und Wahnsinn eintragen, ist im Zeitalter der Düsenflugzeuge zur heiteren 
Anekdote geworden. Der Mensch hat sich in einzelnen Bereichen als anpas- 
ungsfähig erwiesen, aber auch in diesen Bereichen ist seine Modellierbarkeit 
jegrenzt. 

"Die Zahl der Toten, die alljährlich der Geschwindigkeit der Motore zum 
Opfer fallen, deutet die Grenzen schon an, die auch dem modernen Kentauren 
‚uf Rädern gesetzt sind. Auch weiß man längst, daß wir hohe Beschleunigun- 
zen selbst nach hartem Training kaum besser vertragen. Um des Menschen 
sigene Kraft steht es nicht besser; man kann sie nicht beliebig steigern wie die 
„Pferdekräfte“ einer Verbrennungsmaschine. Der Kampf um die olympischen 
Zehntelsekunden hat die Grenzen des Menschen nicht verrückt, sondern stets 
aufs neue bewiesen. Daß der Mensch endlich zu ertauben beginnt, wenn der 
von ihm selber erzeugte Lärm der technischen Welt ein gewisses Maß über- 
steigt, deutet darauf hin, daß auch seine Sinnesorgane nicht jeder Umwelt an- 
gepaßt werden können, sondern definierbar begrenzt sind. Das sind nur einige 
Beispiele. 


" Simone Weil hat einmal gesagt: „Wenn es unmöglich scheint, etwas, trotz 


aller Bemühungen, zu erlangen, so ist das ein Anzeichen dafür, daß man auf 
dieser Stufe auf eine unübersteigbare Schranke gestoßen ist. Hier ergibt sich 
die Notwendigkeit, einen Höhenwechsel vorzunehmen. Sich auf dieser Stufe 


2 Ortega y Gasset: „Betrachtungen über die Technik“, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1949. 
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bis zur Erschöpfung abzumühen, erniedrigt. Besser ist es, die Beschränkung 
hinzunehmen, sie zu betrachten und ihre volle Bitterkeit auszukosten.“ | 

Betrachten wir also die Beschränkung, in der sich vielleicht Gottes Meister- 
schaft zeigt, um aus unseren Grenzen unseres Wesens innezuwerden. 


17. 


Während die Ingenieure sich noch am Tempo der Motore berauschen, begin- 
nen wir einzusehen, daß die Geschwindigkeit unsere Erlebnisse nicht steigert, 
sondern verflacht. Die Bilder, welche die Windschutzscheibe uns liefert, werden 
immer flüchtiger, je höher der Tachometer klettert, sie jagen vorbei, fließen 
bald ineinander und sind anderntags zu Schatten verblaßt. Nichts bleibt uns. 
Es hilft nichts, dann immer weiter zu fahren. Die Anzahl der Kilometer füllt 
die Leere nicht auf. Mit der Quantität schrumpft die Intensität des Erlebens. 
Weil der Mensch im Auto, im Flugzeug keine Bilder mehr zu speichern ver- 
mag, photographiert er die Welt. So versucht er, den flüchtigen Impressionen 
Dauer zu geben, nicht in seiner Seele, sondern im Album. Eine Landschaft ver- 
mag nur aufzunehmen, wer wandert. Jede Seite aus Johann Gottfried Seumes 
Werken kann es uns lehren. Neben seiner Bilderbeschwörung bleibt der Be- 
richt eines Flugzeugreporters von heute nur Papier, das man morgen verges- 
sen hat. 

Was heißt dies anderes, als daß der Mensch geeicht ist auf den eigenen 
Schritt, auf fünf Kilometer in der Stunde. Das ist das Tempo, das seiner Fähig- 
keit entspricht, wahrzunehmen und zu erleben, mit der Landschaft, mit der 
Welt in Beziehung zu treten. Wenn er diese Grenze verläßt, schließt er sich 
vom Erlebnis aus. Wir tragen gleichsam Metronome in uns, die man nicht ohne 
Schaden verrückt. Man weiß das aus manchen Psychosen, in deren Beginn dem 
Kranken jede Bewegung der Umwelt unheimlich beschleunigt, gejagt erscheint. 
Welche Bestürzung, Verwirrung, Ratlosigkeit und Leere für ihn! Ein qualvolles 
Ausgeschlossensein von der Welt! 

Auch im Akustischen gibt es dergleichen. Wer zu schnell spricht, dringt nicht 
in uns ein; er schließt uns aus. Also Maß und Grenze auch hier, auch in unse- 
rem Bewußtsein, das uns verläßt, wenn etwa Schrecken und Angst uns über- 
fordern. 

Man muß solche Grenzen scharf herausarbeiten, um ein Phänomen zu be- 
greifen, das uns fast täglich bestürzt macht — die Grenze unseres Fühlens, Vor- 
stellens und Mitleidens. Ein verschwundenes Kind, eine Seilschaft in Bergnot, 
ein mißhandeltes Tier rufen das Mitleid der Welt hervor. Stirbt der Hund 
Lajka im Sputnik einsam im Weltraum, dann schlägt das Mitleid in einen 
Proteststurm der Fühlenden um. Wo aber bleibt in den großen Katastrophen 
unserer Zeit das Mitleid der Welt? Der Mensch, der sich mitleidend für den 
Nächsten verzehrt, selbst für den Fremden opfert, befiehlt auch den Tod für 

. ganze Divisionen, löscht mit einer Atombombe Hiroshima und hunterttausend 
Leben aus. 


Das schaurigste Beispiel für die Dissoziation zwischen Tun und Fühlen habe 
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h vor Jahren in den Protokollen der litauischen Judenschaft gefunden. Als 
an die (unter einem Vorwand festlich gekleideten) jüdischen Kinderzüge zur 
rschießung aufgestellt hatte, lief eine kleine Katze vor den Maschinen- 
wehren des Pelotons durch die Reihen der Kinder. Und just diese Katze ließ 
er „mitleidige“ Henker retten, ehe er den Feuerbefehl gab, der Hunderte von 
indern niedermähte. 

Es gibt da eine ziemlich genaue Grenze im Quantitativen. Ein Flugzeug- 
sturz, der zwanzig Menschen tötet, eine eingeschlossene Gruppe von Kum- 
ls im Stollen, sie rühren uns noch immer ans Herz, rufen uns unmittelbar an. 
tunderte oder Tausende von Toten in Lagern und Schlachten, bei Erdbeben 
jer bei Überschwemmungen gehen an unserem Mitfühlen und -leiden vorbei, 
s habe die große Zahl Zutritt nur zu unserem Hirn, aber nicht zu unserem 
lerzen. 

Das biblische Weltende, das den Christen als Person vor den Weltenrichter 
ellt, ruft noch immer alle eschatologischen Ängste und Hoffnungen im Men- 
hen hervor. Dieses Ende der Welt, das den Einzelnen zur Verantwortung 
ıfruft, kann der Mensch sich konkret vorstellen. Es ist eine Vorstellung, die 
de Tat, jeden Gedanken zu beherrschen vermag. Das Ende der Welt durch 
ntfesselung aller nuklearen Waffen, dieses Ende, mit dem anonyme Hände 
ıonyme Massen bedrohen, übersteigt Fühlen und Vorstellungskraft des Men- 
hen. So erscheint er blind und fühllos gegen einen Weltuntergang, der ihm 
iher gerückt ist als je. 

Unsere Möglichkeiten, zu töten und zu vernichten, sind ins Unmeßbare und 
nvorstellbare, ins Unmenschliche gesteigert worden, während unser Fühlen, 
orstellen und Mitleiden, unsere Reue und unsere Ängste so blieben, wie sie 
it Adam waren — begrenzt! Für immer, so scheint es, sind sie auf das Mensch- 
‘he begrenzt. Es ist die Grenze, die schon Schopenhauer — im Gegensatz zu 
Hinoza und Kant — gesehen hat. Unmittelbarer Anlaß zum Mitleid ist für ihn 
ır das Anschauliche. Es ist das tat-twam-asi des Sanskrit, das „dies bist Du“, 
ı£ das Schopenhauer hinzuweisen nicht müde wird?. Es ist der Vorgang der 
lentifikation, der in verschiedenen Abstufungen in unserem Mitfühlen und 
fitleiden tätig ist. Ich setze mich unbewußt an die Stelle des Opfers, etwa 
nes Unglücks oder Verbrechens. Ich setze mich ihm gleich. So erst leide ich 
it ihm, teile seine Ängste und Schmerzen. Diese Identifikation im Mitleid 
ver ist auf ein oder höchstens auf wenige Opfer beschränkt. Der Einzelne 
Inn sich nur dem Nächsten, dem Bruder, dem Ebenbild gleichsetzen, nicht 
‚er Hunderttausenden, nicht einer anonymen Masse, nicht einem Kollektiv. 
as ist nicht zu vollziehen, nicht zu leisten. Mit Schuld und Reue ist es nicht 
‚ders. Der Aufruf, eine Kollektivschuld zu bekennen, mußte selbst unter 
huldigen ohne Echo bleiben. Auch ein Schuldgefühl ist konkret und anschau- 
h auf singuläre Taten und Unterlassungen begrenzt. Der Einzelne ist un- 
hig, die Schuld eines Kollektivs zu der seinen zu machen. 


3 In den „Metaphysischen Grundlagen der Moral“ oder in „Die Tugend der Gerechtigkeit“ 


er im 3. Buch seines Hauptwerkes. 
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Zwar hat Schopenhauer die Rolle der Identifizierung im Mitleid einge- 
schränkt. Ihm galten Mitleid, Barmherzigkeit und Menschenliebe — eben weil! 
sie Anschauliches, Gegenwärtiges, unmittelbar Reales voraussetzen — vorzüg-- 
lich als eine Sache der Weiber. Aber auch Schopenhauer hat im Mitleid, das er’ 
für die „Basis aller freien Gerechtigkeit und aller echten Menschenliebe“ hält,, 
das Urphänomen und den Grenzstein der Ethik gesehen. Im Mitleid ist die 
Scheidewand, die ein Wesen vom anderen trennt, aufgehoben oder, wie Scho- 
penhauer sagt, das Nicht-ich gewissermaßen zum Ich geworden. Mitleid, so: 
bekennt er, beruht nicht auf Erziehung oder Bildung, nicht auf Begriffen, Dog- 
men, Religionen, es liegt ursprünglich und unmittelbar in der menschlichen 
Natur, ist dem Menschen so wesenhaft eigen, daß man den, dem Mitleid man- 
gelt, einen Unmenschen nennt. Mitleid und Menschlichkeit werden als Syno- 
nyma gebraucht. 

Dieses dem Menschen wesenhafte Mitleid ist, wie wir eben erfahren habe 
und täglich mit neuer Bestürzung sehen, begrenzt, wesenhaft begrenzt auf den! 
Nächsten, auf ein anschauliches, in unserer Vorstellung, in unserem Fühle 
nachvollziehbares konkretes Schicksal. Selbst der Vorrat unserer Tränen is 
erschöpfbar. Wir weinen nicht mehr, wie Kyane über Persephones Raub, bis 
unsere Augen zur unversiegbaren Quelle, die Tränen zum Flusse geworde 
sind. 

Unsere cerebralen Leistungen und Taten haben sich als unfaßbar steigerungs- 
fähig und ausdehnbar erwiesen. Morphologisch denkende Anthropologen sage 
uns aus den „weißen Stellen‘ der topographischen Hirnkarte sogar noch wei- 
tere imperialistische Möglichkeiten des menschlichen Hirnes voraus. 

Unser Vorstellen und Fühlen, unser Mitleid und unsere Menschenliebe sinc 
diesen Entwicklungen nicht gefolgt. Sie sind — so scheint es — nicht beliebi 
wandelbar und steigerungsfähig wie cerebrale Prozesse. So ist das ungeheure 
Gefälle zwischen unseren Taten und unserem Wesen herangewachsen, das uns 
zu zerrissenen, völlig disproportionierten und inhumanen Wesen macht. 

Wenn Maschinen einst der Phantasie des Menschen entsprangen, so vermag 
heute unsere Phantasie dem Wirken der Maschinen nicht mehr zu folgen. Nich 
anders steht es mit anderen „Taten“. Unsere Vorstellung hinkt hinterher wie 
hinter den astronomischen Zahlen oder dem gekrümmten Raum. 

Das Unteilbare hat sich als sprengbar erwiesen, nicht so das Wesen des Men: 
schen. Selbst in der Ausnahme der Unmenschlichkeit werden noch die Regel 
der Menschlichkeit und ihre Grenzen bestätigt. Humanität ist— der Name sag 
es — wesenhaft am Menschen orientiert. Das Ecce homo ist ein Singular. Es gal 
nur dem Einen — nicht einmal den beiden Schächern. | 


Il 


Die Advokaten des Fortschritts ziehen sich bei solchen Diskussionen auf di 
Formel zurück: die Ethik des Menschen sei hinter dem technischen Fortschri 
zurückgeblieben. Nicht die Technik müsse gebremst, sondern die moralis 
Anpassung des Menschen müsse nachgeholt werden. Nicht die Technik hat di 
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renzen der Humanität überschritten, sondern der alte Adam ist stehengeblie- 
.n, ist antiquiert. 

Sehen wir einmal von der Seltsamkeit dieses Imperativs ab, der uns zuletzt 

auch mit der Inhumanität technischer Katastrophen oder nuklearer Apo- 
ılypsen befreunden soll und den Pakt mit dem Teufel moralische Anpassung 
nnt. Untersuchen wir, ob die Grenzen des Menschen, die wir hier anzudeu- 

n versuchten, zu verändern sind, ob sein Fühlen, Vorstellen, Mitleiden belie- 
g zu steigern in unserer Macht steht. 

Daß das Zeitalter der Atomwaffen und Raketen ein neues Völkerrecht‘ 
otwendig macht, ist jedem klar, dem der Friede mehr ist als die Pause zwi- 
hen zwei Kriegen. Und gewiß wird ein solches Völkerrecht nur errichtet wer- 
»n können auf einem breiten ethischen Fundament, dessen erste Bausteine 
erzichte heißen werden. Solches Bemühen wäre zwar eine Art moralischer 
npassung an die technisch provozierte Lage der Welt, doch immer nur eine 
raktische Anwendung der alten, unverrückbaren ethischen Grundsätze. Die 
ıtscheidende Frage lautet, welcher Steigerungen und Erweiterung der Ein- 
Ine fähig ist. Die Technik, noch immer befangen im Fortschrittsglauben, setzt 
JIche Möglichkeiten als selbstverständlich voraus. Selbst ein so faszinierender 
Jiagnostiker wie Günther Anders meint, daß sich der Mensch nicht mit der 
litgift begrenzter Gefühle abfinden müsse, sondern der Steigerungen fähig 
i, die „das alltägliche Volumen seiner Seele“ durchaus übersteigen. Die Ge- 
hichte der Mystik, der magischen und religiösen Praktiken liefere Beispiele 
afür. Auch im Erlebnis der Musik könnten solche Grenzerweiterungen der 
\enschlichen Seele erfahren werden. Aber liegen alle diese zeitlich begrenzten 
nd flüchtigen Ausnahmezustände und Entwicklungen nicht auf einer ganz an- 
ren Ebene als die „moralischen Streckübungen“, in denen Günther Anders 
ie Exerzitien der Zukunft sieht, ohne sie freilich im einzelnen beschreiben zu 
önnen? Noch unzureichender erscheinen uns die Beispiele aus der politischen 
Tergangenheit. Die nationalsozialistische Propaganda, so meint Günther An- 
ers, habe doch „Gefühle in kolossalstem Maßstabe‘“ produziert, damit die 
it diesen Gefühlen ausgestatteten Opfer die Überforderungen des Terror- 
ystems leichter oder gar enthusiastisch akzeptierten. Nun, den primitiven Ge- 
ählsüberschwang der Massen hat schon Gustav le Bon gekennzeichnet. Diese 
emagogischen Lenkungen des Gefühls beweisen keine Grenzerweiterungen 
es menschlichen Wesens. Propaganda vermag keinen neuen Menschen, keine 
eue Ethik zu schaffen. Ihre Produkte sind Scheingrößen. Sie werden dadurch 
rzielt, daß die Propaganda die Kritik und die Hemmungen narkotisiert. Aus 
olchen Giftküchen gehen auch nur die falschen Helden hervor. 

Daß der Mensch in manchen Lagen, sogar unter falschen Voraussetzungen, 
über sich hinauswachsen“ kann, wird niemand bestreiten. Aber ein neues We- 
en, gar mit offenen Grenzen, wird dadurch nicht geschaffen. 

Nicht einmal abzutöten vermag der Mensch seine Gefühle, Vorstellungen, 


4 Der amerikanische Nobelpreisträger Linus Pauling auf dem Grotiustag 1957 zu München: 


tomforschung ohne neues Völkerrecht ist Atomkrieg. 
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Empfindungen. Er kann seine Grenzen nicht einmal wesentlich enger ziehen. 
Er kann, so scheint es, „abstumpfen“. Zuweilen mag das nur eine Schutzfunk- 
tion gegen eine Überforderung seines Fühlens oder Vorstellens sein. Er kan 
auch seine Gefühle und Vorstellungen abschieben, verdrängen. Aber daß ih 
aus solchen seelischen Notstandsmaßnahmen fast gesetzmäßig die Neurosen, 
also Krankheiten erwachsen, beweist doch, daß er die Grenzen seiner Gefühls 
welt nicht willkürlich zu verrücken vermag. 

Sollte, so dürfen wir jetzt fragen, die Idee, es könne der Mensch seine Ge- 
fühle und Vorstellungen erweitern, steigern und so ein wesensmäßig andere 
werden, angepaßt an die Forderungen einer technischen Überwelt, vielleich 
eine Fortsetzung oder Wiederauferstehung des alten mechanischen Entwick 
lungsgedankens sein? Der Fortschrittsglaube war stets ein Milchbruder de 
Darwinschen Entwicklungslehre. Aber diese Hoffnung auf seelische und we 
sensmäßige Grenzerweiterungen des Menschen erscheint uns als ein Meta 
physikersatz, als eine Talmimetaphysik, wie Hedwig Conrad-Martius? de 
Entwicklungsgedanken Darwins genannt hat. Wir leben noch immer oder scho 
wieder in einer Welt, aus der alle metaphysischen Hinter- und Untergründ 
zu verschwinden drohen, mindestens in den Kreisen der strengen Technik un 
Naturwissenschaft. Hedwig Conrad-Martius sieht in dem Metaphysikersat 
des Entwicklungsgedankens — der „Täuschung, der fast die ganze Kulturwel 
verfiel“ — den Beweis dafür, daß das echte metaphysische Bedürfnis des Men- 
schen unausrottbar ist. Vielleicht dürfen wir in der paradoxen Hoffnung, das 
Wesen des Menschen zu verändern, einen weiteren Beweis dafür erblicken, wie 
sehr dieser Mensch immer der Metaphysik bedürftig ist. Auch diese Konstanz 
seiner Bedürfnisse ist Zeugnis seines Wesens. 

Sei diese Steigerung unseres Fühlens, Vorstellens, Mitleidens nicht zu leisten,, 
seien die Grenzen des Menschen also starr, so sei unsere Lage in dieser Welt 
hoffnungslos (Günther Anders). Wir teilen diesen Pessimismus nicht. Was aber 
können wir tun? 

Wenn unser wesensmäßig bestimmtes Fühlen, Vorstellen, Mitleiden dem 
Ausmaß unseres Tuns und unserer artifiziellen technischen Welt nicht zu fol- 
gen vermag, können wir vielleicht die Größe der unvorstellbaren Aufgabe in. 
kleine anschauliche Teilaufgaben zerlegen, die wir bewältigen können? Das 
heißt praktisch, die anonyme Masse in Einzelmenschen auflösen, aus dem flüch- 
tigen Treck der Zwanzigtausend den wundgelaufenen einen Alten in unsere 
Gedanken, in unser Fühlen aufzunehmen, aus den Opfern der Vernichtungs-: 
lager das Leiden eines Einzigen, einer Gruppe zu erspüren, um des unermeß-- 
lichen Leides aller inne zu werden. Das kollektive Leiden also im Individuum 
anschaulich, vorstellbar zu machen, damit unser Mitleid geweckt und tätig 
werden kann. Das heißt nichts anderes, als den Nächsten wieder zum Maßstab 
zu machen, der er immer war und immer sein wird, heißt nichts anderes, als. 
unser humanitäres Gewissen zu schärfen. Damit wird kein Gefühlsüberschwang 
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Mensch“, Drei Dispute. Kösel Verlag, München 1951. 
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efordert. Im Gegenteil, wir sind zugleich aufgerufen, allen aftektiv verführe- 
ischen Kollektiven wie Partei, Rasse, Nation mit sachlicher und skeptischer 
Nüchternheit zu begegnen. Wer uns im Namen solcher Kollektive anruft, muß 
ins individuumsfeindlicher Umtriebe verdächtig erscheinen; er mag bestenfalls 
ine allgemeine Wohlfahrt intendieren, ein Termitenglück, das aber stets die 
jersonelle Freiheit und die Humanität beschränkt. 

- Dieses Bemühen, den Menschen in jeder Lage der Welt zum Maßstab unse- 
es Fühlens und Mitleidens zu machen, erneuert nur die alten Imperative der 
Zibel, den Nächsten zu lieben, auch unseren Feind. Immer stehen hinter den 
hristlichen Geboten erkannte und unverrückbare Grenzen des Wesens Mensch. 
Wer in jedem Augenblick solcher Humanitas, dieser franziskanischen Bruder- 
‚chaft mit Mensch und Tier teilhaftig ist, der wird auch vor den Potenzierun- 
zen des Tötens in unserer Zeit nicht versagen. Sein Vorstellen und Fühlen, seine 
Reue und Ängste, sein Mitleid umfassen im Einzelnen alle. Es gibt wohl keinen 


ınderen Weg. Man muß nur gleichsam aussteigen aus den unvorstellbaren Zah-. 


len, wie man aus den Geschwindigkeitsziffern der Motore aussteigen muß, will 
man Landschaft wieder erleben, Werke der Schöpfung wieder in sich aufneh- 
nen. Wir könnten auch diese Schärfung unseres humanitären Gewissens eine 
Ausbildung der moralischen Phantasie® nennen. Wir werden diese moralische 
Aufgabe aber nur leisten, wenn an die Stelle des naturwissenschaftlich-techni- 
schen Fortschrittsglaubens endlich eine vertiefte Wesensbestimmung des Men- 
schen, eine allgemeine Kenntnis auch der menschlichen Grenzen tritt. Dazu be- 
dürfen wir der philosophischen Interpretation der Natur. Wir müssen mit 
Hedwig Conrad-Martius wieder lernen, daß das Wesen Mensch, das in letzter 
zistentieller Konstitutionsgrundlage von sich selbst und der Welt frei ist, 
letztlich auf sich selbst, also jenseits der Natur, im metaphysischen Grunde 
steht. So lenkt auch das Bewußtsein unserer wesensmäßigen Begrenzung den 


Blick nach oben. 


6 Günther Anders, 1. c. S. 273. 
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Bei jeder theoretischen wissenschaftlichen Arbeit sind zwei Schwerpunkte 
wirksam. Der eine Forscher ist vor allem vom Gegenstand seiner Forschung 
selbst in Anspruch genommen. Der andere ist vornehmlich auf die Berechtigung: 
seiner Untersuchungsmethoden bedacht. Er ist kritisch eingestellt und ist ge 
neigt, das Vorgehen des andern naiv zu nennen. Dem einen Forscher geht es 
vor allem um eine möglichst totale Erfassung seines Gegenstandes, dem er si 
ohne viele merhodologische Reflexionen gegenübersieht; dem andern geht es i 
erster Linie um die streng wissenschaftliche Begründung seines Verfahrens. E 
will „den sichern Gang der Wissenschaft‘ gehen. 

Das ist natürlich typisiert dargestellt. Eine fruchtbare wissenschaftliche Ar- 
beit ist auf beides angewiesen. Isoliert führen beide Haltungen zu unfrucht- 
baren Extremen. Der unkritische Wissenschaftler wird nie die spezifischen Kon- 
turen des von ihm Gemeinten klar vor sich heraustreten sehen, wenn auch In- 
tuition ihn sehr weit führen mag. Der überkritische Wissenschaftler kommt 
nach einem Wort von Freud, vor lauter Brilleputzen nie dazu, auch nur ei 
einziges Mal durch seine Gläser hindurchzuschauen. 

Vor dieser doppelten Problematik steht auch die wissenschaftliche Psycholo- 
gie. Auf der einen Seite muß sie ihrem Gegenstandsbereich in möglichst um- 
fassender Weise gerecht zu werden versuchen, auf der andern muß sie dabei im- 
mer so vorgehen, daß sie zu wissenschaftlich gesicherten Aussagen kommt. Wie 
steht es mit dem Gegenstand und der ihm spezifisch angemessenen Methodi 
in der Psychologie? 

Wer einen Blick auf die heutige psychologische Arbeit tut, der ist zunächss 
einmal erstaunt über die Vielfalt der dabei untersuchten Objekte, die sich nur 
schwer unter einen gemeinsamen Oberbegriff bringen lassen. Um nur einige: 
willkürlich herauszugreifen: da ist die Rede von Strebungen und Gefühlen 
Trieben und Empfindungen, vom Denkverlauf und von Willensarten, von Mo 
tiven und Handlungen, Wahrnehmung und Vorstellungen, Phantasie und Ge» 
dächtnis, vom Charakter und von Charaktertypen, Intelligenz und Begabun- 
gen, beruflicher Eignung, vom Ausdruck und den Ausdrucksbereichen, de 
Verhalten in verschiedenen Situationen, von der seelischen Entwicklung, sozia 
lem Kontakt, von seelischen Störungen und Erkrankungen usw. usw. Wie ge 
hört das alles zusammen? Warum gehört das alles gerade in den Bereich de 
Psychologie? — Ebenso schwer fällt es auf den ersten Blick, aus der Vielfalt de: 
einzelnen Vorgehensweisen die Grundlinie einer allgemeinen Methodik zu er: 
kennen. — Was ist es eigentlich, das die Psychologie von der Gegenstandsseit 
her und vom methodischen Ansatz her zu einer einheitlichen, klar abgrenzbaren 
Wissenschaft macht? Denn eine solche ist sie ja zweifellos. Es soll der Versud 
gemacht werden, hier einige Linien zu ziehen. | 

Werfen wir zunächst einen Blick auf die methodische Problematik. Als dis 
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’sychologie sich von der Philosophie endgültig ablöste, um sich als eine eigene 
Wissenschaft nach dem Vorbild der Naturwissenschaften zu konstituieren — 
man setzt diesen Zeitpunkt um 1830 an —, sah sie sich wie jede Erfahrungs- 
Nissenschaft ganz auf die spezifischen Erfahrungszugänge zu ihrem Gegen- 
tandsbereich angewiesen. Sie sah sich als „Tatsachenwissenschaft“ (Husserl) also 
uf die Empirie angewiesen — diese im Sinee eines jeden unmittelbaren Kon- 
akts mit der aktuellen Wirklichkeit verstanden, nicht im eingeengten sensua- 
istischen Sinne. Was ist nun der psychologischen Untersuchung unmittelbar 
:mpirisch zugänglich? 

In einem Wort zusammengefaßt lautet die Antwort: das Seelenleben (das 
seelische Geschehen, die seelischen Vorgänge und Zustände). Damit ist zunächst 
ler Gegenstand als solcher bezeichnet. Für ein Erfahren von Psychischem muß 
dazu auf der aufnehmenden Seite die Fähigkeit kommen, mit dem seelischen 
Geschehen auch in Kontakt treten zu können. Daß seelisches Geschehen nicht 
immer mit Erleben identisch ist, stellen wir bei der Konstatierung mancher un- 
bewußter Vorgänge fest, die sich nur indirekt erschließen lassen, obwohl wir 
sie durchaus zum seelischen Geschehen rechnen müssen. 

In der Psychologie (und nicht minder in der Philosophie) ist immer viel vom 
Strom desErlebens gesprochen worden. Damit ist seelisches Geschehen gemeint, 
das sich in der Innenerfahrung unmittelbar kundtut. Solche innere Erfahrung 
im direkten, unvermittelten Sinne ist immer auf das erfahrende, erlebende In- 
dividuum angewiesen!. Man spricht deshalb auch von Selbsterfahrung. Hier 
liegt der einzige unvermittelte Zugang zur Psyche?. Man kann hier zusammen- 
fassend vom Erleben sprechen. In diesem Sinne sagt Lersch: „Der Tatbestand 
des Seelischen ist erst dort gegeben, wo in lebendigen Gebilden das Leben gleich- 
Jam von innen erhellt wird durch das, was wir mit einem möglichst neutralen 
und allgemeinen Begriff umschreiben wollen, nämlich dem des Erlebens“®. 

Wir sind im Erleben schon auf einen bestimmten Gegenstandsbereich inner- 
halb des Psychischen gestoßen: das — eben im Erleben faßbare — seelische Ge- 
schehen. Dieses ist aber nicht nur in der inneren Erfahrung zugänglich, sondern 
zeigt sich auch zugleich nach außen an. Wir sehen es am äußerlich zu Tage tre- 
tenden Verhalten, wir lesen es daran unmittelbar ab. Auf diese Weise gibt es 
auch eine „Außenerfahrung“ von Seelischem, wodurch allein eine direkte 
Fremderfahrung möglich wird. Die ganze Tierpsychologie und die Psychologie 
des Kleinkindes ist ausschließlich auf solche Außenerfahrung angewiesen; ın 
ähnlichem Sinne gilt dies für die Psychopathologie, wiederum ähnlich für die 
Charakterologie. Die Außenerfahrung stützt sich auf das nach außen in Er- 


1 Eine Ausnahme scheinen zunächst manche parapsychischen Phänomene zu bilden wie z.B. 
die Telepathie. (Vgl. bes. Gerda Walther, „Phänomenologie der Mystik“, Olten 1955.) Aber auch 
bei einer solchen Übertragung bin ich es ja ganz persönlich, der etwas erfährt — in diesem Falle 
eben als Mi terfahrender. Das spezifische Erlebnis des Mithabens ist immer meins. 

2 Es wird gleich darauf hinzuweisen sein, daß wir auch im Ausdrucksgeschehen die sich aus- 
drückenden seelischen Gehalte unmittelbar mithaben. Aber hier haben wir sie doch nur am leib- 
lichen Ausdrucksgeschehen mit: unmittelbar, aber nicht unvermittelt. 

3 Philipp Lersch Aufbau der Person“, 6. Aufl., München 1954, S. 12. 
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scheinung tretende „Verhalten“, dies Wort im weitesten Sinne genommen?, \ 
Neben dem eigentlichen Verhalten im engeren Sinne, dem „behavior“ 5, ist hier | 
vor allem das Ausdrucksgeschehen zu nennen‘. 5 

Beide Erfahrensweisen von Psychischem, Außen- und Innenerfahrung, be-' 
ruhen auf direktem Kontakt mit aktuellem, gleichzeitig stattfindendem seelischem 
Geschehen. Seelisches Geschehen tritt, wie eine eingehendere ontologische Ana-- 
lyse zeigt’, in einer solchen zweifachen Weise in Erscheinung und kann deshalb » 
auch auf eine zweifache Weise entgegengenommen werden. Was ich so erfahre, 
sind seelische Zustände und Vorgänge®. Ich erfahre z. B.: ich bin jetzt traurig, 
jener ist vergnügt. (Ich erfahre gleichzeitig mit: der Mensch kann also traurig; 
und auch vergnügt sein, und ich kann zumindest das eine, der da drüben das; 
andere. Das sind „Schlüsse“ aus den unmittelbaren Erfahrungen.) 

Nun zeigen sich aber im Ablauf des seelischen Geschehens Konstanten. Sie: 
weisen auf bestimmte Dispositionen. Bestimmte Dispositionen aber setzen all-- 
gemeine „Dispositionen“, „Vermögen“, deren Varianten sie sind, voraus. Was; 
sind Dispositionen? Irgendwie müssen sie vorhanden sein. Sie sind nicht die: 
Konstanten im Ablauf des seelischen Geschehens als solche; diese beruhen viel- 
mehr erst auf den Dispositionen. Was ist der Charakter? Eine bestimmte see-- 
lische Struktur, als Variante einer allgemeinen seelischen Struktur. Und nochi 

“einmal: nicht eine „Struktur des Verhaltens“, sondern eine Strukturierung des-- 
sen, was dem Verhalten zugrundeliegt, woraus es sich „erhebt“. Wir stoßen 
hier auf etwas Neues, seelisches Geschehen allererst Fundierendes, auf ein demi 
seelischen Geschehen zugrundeliegenden seelisches „Sein“. 

Dieser Doppelheit: seelisches Geschehen — seelisches Sein entsprechend for- 


* Vgl. Philipp Lersch, a. a. O., S. 27. 

5 Im „behavior“ werden seelische Vorgänge auch im Sinne einer eingeschränkt sensualistisch ı 
aufgefaßten Empirie faßbar, einer Auffassung, die eine psychische Innenerfahrung im Erleben ı 
nicht gelten läßt. In einem solchen methodisch eingeschränkten Sinne arbeitet der sog. Behavioris- - 
mus und verwandte psychologische Richtungen. 

6 Es handelt sich hier nur um den Ausdruck im engeren Sinne, der das aktuelle seelische Ge-- 
schehen „parallelistisch“ unmittelbar begleitet; nicht um den Ausdruck des allgemein und indi-- 
viduell in bestimmter Weise beschaffenen seelischen Selbstes eines Menschen, den man vielleicht t 
„Charakterausdruck“ nennen könnte und auf den allein es der Charakterologie ankommt. Voni 
diesem Selbst her geprägt ist die menschlihe Gestalt, und zwar als allgemein menschliche : 
(vgl. August Vetter, „Natur und Person“, Stuttgart 1949) wie auch als individuelle (,„Physiogno- - 
mik“); ferner das gesamte Verhalten im umfassenden Sinne, der auch die „Ausdrucksbewe- - 
gungen“, also den Ausdruck im engeren Sinne, einschließt (dadurch wird die Ausdruckswissen- 
schaft für die Charakterkunde wichtig; es sei hier nur auf das grundlegende Werk von Ludwig? 
Klages „Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck“, 7. Aufl, Bonn 1950 hingewiesen); ; 
schließlich geht ein entsprechender Gehalt auch in alle menschlihen Gestaltungen und 
„Schöpfungen“ mit ein (objektivierter Ausdruck nach Philipp Lersch „Gesicht und Seele“, , 
München 1932; vgl. hierzu Hedwig Conrad-Martius, „Schöpfung und Zeugung“, in Tijdschrift! 
voor Philosophie, Gent, Nov. 1939), hier hat sich der Ausdrucksgehalt gewissermaßen wieder? 
verleiblicht niedergeschlagen. Eine merkwürdige Zwischenstellung zwischen „Ausdrucksbewegung“ ' 
und „Gestaltung“ nimmt die Handschrift ein als „geronnene Ausdrucksspur“. - Man könnte den’ 
Ausdruck im ersten Sinne als Ausdruck seelischen Geschehens, den im zweiten Sinne als Ausdruck 
seelischen Seins bezeichnen, wobei letzteres das erstere mitprägt. Vgl. dazu das Folgende. 

? Vgl. Hedwig Conrad-Martius, „Bios und Psyche“, Hamburg 1949, zweite Vortragsreihe. 

8 Philipp Lersch, a.a.O., S.1. 
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lert Wellek im Anschluß an Felix Krueger neben der „Erlebnispsychologie“ eine 
‚Seinspsychologie“®. Gerade die Charakterologie mache eine solche Seinspsy- 
hologie notwendig. „Ziel und Gegenstand der Charakterologie ... sind... 
licht Vorgänge und Zustände, sondern Seinsweisen, Strukturen“ 1%. 

Wir sind damit auf etwas Neues, empirisch nicht direkt Faßbares gestoßen: 
eelisches Sein. Wie hat sich nun die Psychologie als Wissenschaft dazu zu stel- 
en? Was soll sie dazu sagen? Hat sie sich als solche damit zu beschäftigen? Wie 
Hätte sie gegebenenfalls dabei vorzugehen? Fest steht, daß, wenn das Gesagte 
zu. recht besteht, der Gegenstandsbereich der Psychologie sich erheblich erwei- 
tert resp. vertieft zeigt. Nicht um eine Erweiterung des Bereichs der empirisch 
faßbaren Phänomene handelt es sich dabei, wie sie im Verlauf der Geschichte 
der Psychologie auch immer wieder vorgekommen ist und weiter zu erwarten 
ist (man denke nur etwa an die parapsychischen Erscheinungen). Nicht darum 
geht es hier. Es geht überhaupt nicht um eine weitere Fassung des Bereichs des 
psychischen Geschehens als solchen, auch nicht etwa durch eine Einbezie- 
hung unbewußter seelischer Vorgänge!!. Es geht um das Überspringen in eine 
ganz neue Region, eben die des seelischen Seins. 

Hier führt das bisher betrachtete Verfahren, das sich immer auf die unmit- 
telbare Empirie stützte (und stützen muß!), aber auch auf sie beschränkte, nicht 
mehr weiter. Wir stehen vor Bereichen, die nicht mehr als solche phänomenal 
gegeben sind und mit denen wir also nicht mehr in einen direkten empirischen 
Kontakt kommen können. Sind wir nun in Bezug auf Aussagen über diese Be- 
reiche ganz auf Spekulationen angewiesen, deren Ergebnisse für eine wissen- 
schaftliche Psychologie nie über den Rang von Arbeitshypothesen hinausgelan- 
gen können? Es wäre so, wenn es keinen anderen wissenschaftlich sicheren Zu- 
gang zum Bereich des Psychischen gäbe als den bisher erwähnten, der uns nur 
das seelische Geschehen erschloß. Solch einen Zugang gibt es, und bei unserem 
Problem, der Erfassung des seelischen Seins, wird es notwendig, ausdrücklich 
auf ihn zurückzugreifen. 

Wir können nämlich das unmittelbar empirisch Gegebene noch auf eine an- 
dere Weise befragen als bisher. Wir können es phänomenologisch auf sein We- 
‘sen hin und ontologisch auf seine wesenhafte Seinsweise hin befragen. Wir 
kommen damit also zu einer Ontologie des Psy chischen, zu einer ontologischen 
Betrachtung zunächst des seelischen Geschehens, soweit es uns unmittelbar em- 
pirisch gegeben ist. Hope: N 

Unter der ontologischen Lupe erweisen sich nun die einzelnen Phänomene 
des seelischen Geschehens als begründungsbedürftig in seelischen Seinsberei- 
chen, deren notwendiges Vorhandensein sich so zeigt und über die in ontologi- 
schen Einzelanalysen genauere Aussagen gemacht werden können. — Ein Beispiel 


9 Vgl. Albert Wellek, „Das Problem des seelischen Seins“, 2. Aufl. Meisenheim 1953, und: 
„Die Polarität im Aufbau des Charakters“, Bern 1950, S. 28 ff. 


10 Albert Wellek, „Die Polarität S.202 
11 Über das letztere vgl. Moritz Geiger, „Fragment über den Begriff des Unbewußten und die 


psychische Realität“, Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, Bd. IV, Halle 
1922. 
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mag das kurz unterbauen, das allerdings hier nur in den allernotwendigsten 
Konturen angedeutet werden kann. Wenn die Psychologie das Gedächtnis un- 
tersucht, so hält sie sich — als an das einzig davon empirisch Gegebene — an das; 
Erinnerungsgeschehen. Woher kommen die „Erinnerungsvorstellungen“? Wir: 
können zunächst nur sagen: „Aus dem Gedächtnis.“ Was aber heißt das? Es; 
muß einen Bereich der Psyche geben, in den die Inhalte alles gehabten „Er- 
lebens“ eingehen, in dem sie gleichsam aufbewahrt werden und aus dem sie beii 
gegebenem Anlaß wieder heraufsteigen können. Dieser Bereich muß also einen | 
psychischen „Vermögensgrund“ '? darstellen, in dem sich Erlebtes auf immer‘ 
einprägen kann. Es bleibt dort aufbewahrt. Was verblaßt, ist nur die Erinne-- 
rungsfähigkeit bzw. überhaupt der Kontakt zwischen meinem Bewußtsein und] 
dem Gedächtnis, nicht das Gedächtnis selber, wie das überraschende Wiederauf-- 
tauchen längst vergessener Erinnerungen mit allen Einzelheiten zeigt und ini 
einem noch viel weiteren Maße die Hypnoseforschung!? erweist. Es ist also zu-- 
sammenfassend folgendes zu unterscheiden:.ein Aufnahmegrund für Eindrücke: 
(als ein Grundvermögen der Psyche), die Aufnahme der Eindrücke in der ak-- 
tuellen Begegnung, ihre Aufbewahrung im Gedächtnisgrund (der nunmehr ein! 
„imprägnierter“ ist) und die mögliche „Wieder“aktualisierung in einem neuen! 
aktuellen Moment (diesmal als N a c herleben). Zweimal ist in diesem Zusam-- 
menhang von seelischem Geschehen, zweimal von seelischem „Sein“ die Rede, , 
Das erste Mal war das „seelisch Seiende“ ein reines Vermögen, das zweite Mal! 
erfülltes, bestimmtes, geprägtes Vermögen. Wenn wir uns nur an das Erinne-- 
rungsgeschehen halten, läßt sich der ganze Zusammenhang nicht aufklären. 
Wir müssen also tatsächlich zu einer vollständigen Erfassung des Psychischen ! 
über das unmittelbar empirisch faßbare seelische Geschehen hinausgehen. Die 
ontologische Analyse bestätigt, was uns schon von vorneherein „rein gefühls-- 
mäßig“ einleuchtend erscheint. Solche Gefühle allein genügen in der Wissen-- 
schaft nicht, wenn sie auch oft wertvolle Hinweise geben. Mit der phänomeno-- 
logischen Methode!* haben wir den Prüfstein für die Richtigkeit solcher Ge-- 
fühle in der Hand. Es ist an dieser Stelle nicht möglich, die phänomenologische : 
Methode in ihrer praktischen Durchführung näher zu schildern oder gar ihre 
wissenschaftliche Berechtigung aufzuzeigen; dazu kann auf die bestehende Li-- 
teratur verwiesen werden". In unserem Zusammenhang muß uns jetzt eine: 
andere Frage interessieren: stehen wir mit der Einbeziehung phänomenologi- - 
scher Untersuchungen noch im Bereich der Psychologie als einer Erfahrungs- 
wissenschaft? Sind wir nicht in die Philosophie hinübergewechselt, da es die: 


w 


{2 Das sich nicht auf die Physis zurückführen läßt. Vgl. hierzu Anm. 26. 

12 Vgl. z.B. Karl Schmitz, „Heilung durch Hypnose“, München 1957, besonders S. 37 ff. 

14 Über das Verhältnis der phänomenologischen Methode zur Ontologie vgl. Hedwig Conrad- 
Martius, „Phänomenologie und Spekulation“ in: Begegnung, Festschrift für J. J. Buytendijk, 
Utrecht/Antwerpen 1957. i 

15 Ich möchte hier außer den Werken von Hedwig Conrad-Martius und der kleinen Schrift von . 
Adolf Reinach, „Was ist Phänomenologie?“, Neuauflage, München 1951, vor allem nennen: 
Franz Georg Schmücker, „Die Phänomenologie als Methode der Wesenserkenntnis“, Diss. Mün- ' 
chen 1956 (demnächst in neu bearbeiteter Fassung). 
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Phänomenologie doch mit Wesensuntersuchungen zu tun hat? Hier muß genau 
interschieden werden. 

Die Phänomenologie zielt auf die Herausarbeitung von Wesenssachverhal- 
ten ab. Sie knüpft u.a. bei den gleichen Phänomenen an wie die Tatsachen- 
wissenschaften, aber sie befragt diese Phänomene unter einem ganz anderen 
Gesichtspunkt. Die Tatsachenwissenschaften fragen danach, was tatsächlich 
vorhanden ist und wie es aussieht. Die Phänomenologie als „Wesenswissen- 
schaft“ (Husserl) fragt danach, was zum Wesen von etwas, das mir auf irgend- 
eine ganz beliebige Weise gegeben ist, so, wie es sich gibt, gehören muß. Dies 
Gegebene braucht in keiner Weise realiter zu existieren, es braucht mir nur in 
irgendeiner Weise gegeben zu sein, also auch in der Phantasie oder wie im- 
mer. Jedes Phänomen in diesem allgemeinsten Sinne kann auf sein Wesen hin 
befragt werden, denn jedes Phänomen hat sein zu ihm „unabtrennbar“ ge- 
höriges Wesen — wenn auch nicht notwendig und keineswegs immer ein wesen- 
haftes Wesen!s. Die Ontologie fragt nun nicht allgemein nach dem Wesen eines 
Phänomens, sondern speziell nach der wesenhaft zu dem Gegebenen gehörenden 
Seinsweise und der Stellung, die das Betreffende damit zu anderen Seinsweisen 
einnimmt. — Ein Beispiel mag das Gesagte erläutern: Die Wissenschaft kann fest- 
stellen (und stellt es fest), daß Psychisches im pflanzlichen Bereich noch nicht zu 
finden ist; keine der psychologischen Bezeichnungen paßt dort wirklich, wie 
es im animalischen Bereich sehr wohl der Fall ist. Die phänomenologische bzw. 
ontologische Analyse stellt fest, daß Psychisches im pflanzlichen Bereich über- 
haupt nicht vorkommen kann, weil es zum Wesen des pflanzlichen Seins 
gehört, zwar objektiv, aber noch nicht subjektiv geinnert zu sein’®. Fände sich 
‚faktisch eine „Pflanze“, bei der sich einwandfrei seelische Erscheinungen fest- 

"stellen ließen, so wäre es eben keine Pflanze; man könnte sie nicht mit Recht 
so bezeichnen, weil sie eben kein pflanzenhaftes Sein hätte. Umgekehrt gehört 
Seelisches (im eben gemeinten Sinne der subjektiven Innerung'”) wesenhaft zum 
animalischen Sein — worauf übrigens schon das Wort „animalisch“ hinweist, 
was aber natürlich kein letztes stichhaltiges Kriterium sein kann. — Die Phä- 
nomenologie kann also sagen, wie Pflanzliches wesenhaft beschaffen sein muß. 
Nichts kann und will sie dagegen als solche darüber aussagen, ob Pflanzen tat- 
sächlich existieren oder nicht, ob es sich also bei dem, was sich uns als pflanzlich 
gibt, tatsächlich um richtige Pflanzen handelt — diese Frage liegt gar nicht in 
ihrem Bereich. 

Solange wir rein phänomenologisch fragen, bewegen wir uns ganz ım Be- 
reich der Philosophie. Wir fragen ja nach Wesenssachverhalten, nicht danach, 
ob Entsprechendes in der Welt faktisch verwirklicht ist. Gerade um diese letz- 

"tere Frage geht es aber in den Tatsachenwissenschaften, auch in der Psycholo- 

gie. Hier geht es um die Frage: wo und wie kommt Psychisches tatsächlich ın 


unserer Wirklichkeit vor? 


15 Vgl. Hedwig Conrad-Martius, „Das Sein“, München 1957, S. 51 Anm. 12. 
16 Vgl. Hedwig Conrad-Martius, „‚Die ‚Seele’ der Pflanze“, Breslau 1934, S. 4 H% 
17 {Über die mehrerlei Bedeutungen von „Seele“ vgl. Hedwig Conrad-Martius, „Seele und 


Leib“ in: Hochland, Oktober 1949, S.53 fl. und „Bios und Psyche“, a.a.O. 
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Wir sagten nun aber schon oben, daß auch empirische Phänomene (wie alle 
Phänomene) auf ihr Wesen und ihre wesenhafte Seinsweise hin befragt werden 
können. Wir können also auch die in der Psychologie empirisch gegebenen Be- 
stinde auf ihr Wesen hin untersuchen. Hier tritt nun etwas ganz Neues auf: 
es geht wie in den Tatsachenwissenschaften um die Erfassung der empirisch 
gegebenen Phänomene. Nur eben um eine phänomenologisc he Er- 
fassung! | 

Machen wir uns klar, was das bedeutet. Der Phänomenologie geht es um die, 
Wesenserfassung aller nur denkbaren Phänomene. Alles was es gibt hat sein 
Wesen, und dieses herauszuarbeiten ist die Aufgabe der Phänomenologie. Der 
Weg vom gegebenen Phänomen zur Herausstellung seines Wesensgehaltes ist 
ein rein philosophischer. Keine Revision der Tatsachenerkenntnis kann deshalb 
an den Ergebnissen der Wesensforschung, sofern diese nur in sich richtig 
sind, irgendetwas ändern. Ob es das Untersuchte „wirklich gibt“, ist für die 
phänomenologische Untersuchung als solche gleichgültig. 

Woher aber stammen die Phänomene selber? Weisen sie auf faktisch Vor- 
handenes? Es gibt Phänomene, bei denen das letztere tatsächlich der Fall ist; 
wir haben schon von ihnen gesprochen: es sind die empirischen Phänomene. 
Hier haben wir Phänomene in einem doppelten Sinne vor uns: hier gibt sich 
etwas als von bestimmtem Wesen und zugleich als tatsächlich Vorhandenes, 
oder, anders gesagt, es gibt sich als tatsächlich Vorhandenes von bestimmter 
Wesensartung. 

Damit wird alles ganz anders! Jetzt geht es um eine Wesenserfassung der 
wirklich vorhandenen Welt!®, also des Gegenstandes der Tatsachenwissen- 
schaften. Auch diese hat, wie alles, was es gibt, ihr Wesen! Ich kann also auch 
das Wesen der empirisch gegebenen Bestände untersuchen, so, wie sie eben em- 
pirisch gegeben sind. Hier geht es also nicht mehr um eine allgemeine Wesens- 
bestimmung, sondern um die Wesensbestimmung von empirisch tatsächlich Ge- 
gebenem. Eine solche Wesensinterpretation ist natürlich auf die „Richtigkeit“ 
der Phänomene selber angewiesen und muß mit jeder Änderung der zugrunde- 
liegenden Tatsachenerkenntnis entsprechend neu interpretieren. Hier geht es 
also um die Wesenserfassung von Fakten, und diese müssen zunächst einmal 
selber richtig erfaßt sein. Sind sie es aber, dann kann die phänomenologische 
Analyse auch eindeutige (weil sachbegründete) Aussagen darüber geben. 

Wir können also die in der Psychologie empirisch angetroffenen Bestände 
auf ihr Wesen hin untersuchen. Und damit kehren wir zurück zu unserem 


eigentlichen Thema. Was kann die phänomenologische Methode bzw. die On- 


tologie für unsere psychologische Problematik bedeuten? Wir standen vor dem 
Problem der Untersuchung seelischer Seinsbereiche durch die Psychologie. Un- 
mittelbar empirisch ist uns nur das seelische Geschehen zugänglich. Es gilt nun, 
dieses selber, d.h. die in der psychologischen Erfahrung empirisch gegebenen 


18 Bei der Außenwelt, ganz genau genommen: der sich als vorhanden gebenden Welt. Diese 
ist aber dem phänomenologischen Blick mit genau demselben Grade von Sicherheit gegeben wie 
den Wissenschaften, weshalb die eben erwähnte (cartesianische) Problematik uns hier nichts an- 
geht. (Vgl. im übrigen Hedwig Conrad-Martius, „Das Sein“, a.a.O. S. 141.) 
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psychischen Phänomene, im einzelnen genau unter die ontologische Lupe zu 
nehmen. Es geht dabei nicht um reine Wesensuntersuchungen, es geht um die 
ontologische Wesenserfassung der empirisch gegebenen Fakten! Es geht uns ja 
um den Gegenstandsbereich der Psychologie; dieser soll sachgemäß erweitert 
werden. Sachgemäß: das heißt wissenschaftlich einwandfrei. Das ist durch die 
ontologische Untersuchung möglich. Man muß sich natürlich an jeder Stelle der 
Untersuchung klar darüber sein, wo es sich um eine einfache empirische Erfas- 
sung handelt und wo um eine ontologische Wesenserfassung der selben empiri- 
schen Phänomene. 

Wir stehen damit durchaus auf dem Boden der Psychologie als der Wissen- 
schaft von „der Wirklichkeit der Seele“ '. Aber der ganzen Wirklichkeit — nicht 
nur der selber unmittelbar in der Aktualität stehenden, sondern auch der „po- 
tenziellen“, der im aktuellen Moment wirksamen Wirklichkeit der Seele. 
Die Wesenserfassung der empirisch gegebenen psychischen Bestände führt zu 
einer Erweiterung des Wissens um das Psychische über das unmittelbar empi- 
risch Gegebene hinaus. Die eigentliche Wesensuntersuchung als solche führt auf 
den Kosmos der „überzeitlichen“ Wesenheiten, den kosmos intelligibilis. Bei 
der ontologischen Interpretation der Ergebnisse der empirisch-psychologischen 
Arbeit geht es um eine Erweiterung unseres Wissens vom Wirklichkeitskosmos, 
in dem wir leben?®. 

Es zeigt sich also, daß wir in der Psychologie, wenn wir nicht bei einer rei- 
nen Beschreibung der empirischen Phänomene und ihrer „empirischen“ Gesetz- 
lichkeit stehen bleiben und darüber hinaus bestenfalls nur reine Arbeitspothe- 
sen aufstellen wollen, ontologische Untersuchungen mit einbeziehen müssen. 
Wollte die Psychologie sie methodisch ausschließen, so wäre die Folge, daß sich 
"neben einer „empirischen Psychologie“ eine „transempirische“ ”! konstituieren 
müßte. Wir hätten dann zwei nebeneinanderstehende wissenschaftliche Diszi- 
plinen, die sich unter verschiedenen methodischen Gesichtspunkten mit dem 
gleichen Gegenstand beschäftigten, dabei jedoch immer aufeinander angewie-, 
sen blieben. Diese Alternative besteht unausweichlich, weil der Gegenstands- 
bereich entsprechend beschaffen ist . 

Dies ist übrigens ein „Dilemma“, das keineswegs die Psychologie alleine be- 
trifft. Auch die Biologie, ja die Physik sind heute gezwungen, zur vollständigen 
Erfassung ihrer Gegenstände über das direkt empirisch Gegebene hinauszu- 
greifen”. Aber die Psychologie ist von dieser Problematik in besonders drän- 

gender Weise betroffen; sie stößt gewissermaßen schon früher darauf — nicht 


19 Philipp Lersch, „Aufbau der Person“, 5. Aufl. München 1951, 1 PER 

20 Vgl. Hedwig Conrad-Martius, „Das Sein“, a.a.O., und „Phänomenologie und Spekulation“, 
220. 5.116 ff. 

21 Die nicht mit der sog. metaphysischen Psychologie identisch wäre! 

22 Die Herausarbeitung dieser Tatsache, auf die die betreffenden Wissenschaften heute durch 
ihre eigene Arbeit gestoßen sind, bezeichnet Hedwig Conrad-Martius als eines ihrer Hauptanlie- 
gen (vgl. „Die Zeit“, München 1954, S. 232 mit Anm. 26). Um hier nur einige Hauptwerke zu 
nennen: „Der Selbstaufbau der Natur“, Hamburg 1944; „Naturwissenschaftlich-metaphysische 
Perspektiven“, Hamburg 1948; „Bios und Psyche“, Hamburg 1949; „Die Zeit“, München 1954 


“und „Der Raum“, München 1958. 
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zeitlich, sondern sachlich früher. Das liegt an der Eigenart ihres Gegenstandes; 
und seiner empirischen Gegebenheitsweise. Vergleichen wir einmal die Be-- 
stände des Psychischen mit denen des Physischen. Wenn wir z. B. den mensch-- 
lichen Leib untersuchen, so finden wir ihn in seinem ganzen „Sein“, in seiner‘ 
ganzen Struktur empirisch vor. Auf Grund dieser Tatsache ist die Anatomie: 
eine empirische Wissenschaft. Genau so empirisch finden wir das Leibesgesche-- 
hen vor, das die Physiologie untersucht. Ganz anders beim Psychischen: hier‘ 
ist nur das Geschehen empirisch gegeben. Das seelische „Sein“, die ontischen\ 
Bezirke umfassend, aus denen das seelische Geschehen auf Anruf emporsteigt: 
oder derer es sonst zu seiner Entstehung bedarf, tritt als solches niemals direkt: 
in die Phänomenalität??, es zeigt sich niemals an der aktuellen Oberfläche un-- 
serer Welt. Beim Physischen ist es anders. Das Physische tritt nicht nur in sei-- 
nem Geschehen, sondern auch mit seinem „Sein“ in die Phänomenalität und| 
wird so auch darin der direkten empirischen Erfassung zugänglich. Erst bei der’ 
Frage nach der Konstitution der physischen. S e in sbestände selber stoßen wir‘ 
auf Bereiche, die uns nicht mehr unmittelbar empirisch zugänglich sind. Beim: 
Psychischen stoßen wir schon „ins Leere“, wenn wir das psychische Gesche-: 
hen fundieren wollen. Das physische Geschehen spielt sich an Körpern und] 
in Medien ab, die uns selber empirisch direkt zugänglich sind. Das psychische: 
Geschehen gleicht einer Sinfonie, deren einzelne Elemente von den verschieden- » 
sten Instrumenten, gespielt von den verschiedensten Musikern herrühren, ohne: 
daß ich etwas anderes höre als die Musik selber. Instrumente und Musiker ' 
bleiben als solche für mein Ohr im Dunkeln. 

In der Eigenart des psychischen Bereichs und seiner Gegebenheitsweise liegt 
es auch begründet, daß die Seele selber aus der wissenschaftlichen Psychologie 
so gut wie ausgeschaltet worden ist. Die erfahrungswissenschaftliche Psycholo- 
gie sieht ihren Gegenstand im seelischen Geschehen. Diese Einschränkung ist 
vorbereitet durch die vorausgehende Philosophie. Es ist viel über das Skanda- 
lon einer „Psychologie ohne Seele“ gesprochen worden, aber F.A.Lange, der‘ 
diesen Ausdruck geprägt hat, findet eine solche Psychologie durchaus angemes- 
sen”*. Es ıst nun zwar auch in der modernen Psychologie gelegentlich von „der 
Seele“ die Rede. Aber damit ist entweder nichts anderes als „das Insgesamt der 
seelischen Vorgänge und Zustände“ gemeint oder etwas jenseits des Bereichs 
der Psychologie Liegendes, ein imaginärer, „im Metaphysischen liegender“ 
oder rein fiktiver Ordnungspunkt, der für die Psychologie hypothetisch blei- 
ben muß. Eine rein empirische Psychologie kann nichts anderes zum Gegen- 


23 Wenn hier von Phänomenalität die Rede ist, ist natürlich nur ein reales In-die-Erscheinung- 
Treten gemeint. Daß etwas nicht realiter in die Erscheinung tritt, schließt natürlich die Möglich- 
keit seiner phänomenologischen Untersuchung in keiner Weise aus. Für diese kommt es ja nicht 
auf realiter phänomenales Gegebensein an (zu dem die Möglichkeit eines direkten empirischen | 
Kontaktes korrelativ ist), sondern darauf, daß etwas mir überhaupt auf irgendeine beliebige Weise 
gegeben ist. Ist das der Fall (und das ist es bei allem, was überhaupt gedacht werden kann), so 
läßt sich das Betreffende auch phänomenologisch auf sein Wesen hin untersuchen. — Vgl. auch | 
Sal 2. 

%4 Friedrich Albert Lange, „Geschichte des Materialismus“, Zweites Buch, 3. Abschnitt I 
(Reclam, Leipzig o.]J., S. 474 £.). i 
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tand haben als einen Strom seelischen Geschehens. Sie kann mit gutem Ge- 
yissen nur „Aktualitätspsychologie“ sein. Die „Substanzialitätstheorie“ fand 
jenn auch auf diesem Boden zumeist nur recht magere Argumente. 

Das wird ganz anders, wenn wir die gleichen empirischen Phänomene nun 
juch unter die ontologische Lupe nehmen. Auf diese Weise erschließt sich der 
sychologischen Forschung ein ganz neuer Bereich von unendlicher Vielfalt. 
Wir nannten diesen Bereich in Anlehnung an Wellek und in Abhebung vom 
eelischen Geschehen den Bereich seelischen Seins. Hier wird es nun mit einem. 
Male wieder möglich und sinnvoll, von einer Seele zu sprechen. In der Ebene 
les seelischen Geschehens kann so etwas wie eine Seele grundsätzlich als solche 
überhaupt nicht vorkommen und entsprechend auch nicht gefunden werden. 
Niemals kann ein Insgesamt psychischen Geschehens „Seele“ sein. Daran än- 
dert auch die wichtige Wende zur Gestaltauffassung zunächst grundsätzlich 
nichts; durch sie zeigt sich nur das psychische Geschehen als solches gestalthaft 
strukturiert. Läßt sich aber im Bereich des „seelischen Seins“ selber eine ein- 
heitliche, zentrierte Struktur zeigen, die auf ein eigenes letztes Prinzip zurück- 
geführt werden muß, so stehen wir hier vor etwas, das mit Recht Seele genannt 
werden kann und muß. 

Damit ist weiter noch gar nichts über die Seele selber und ihr Wesen aus- 
gesagt. Dazu bedürfte es eingehender psychologisch-ontologischer Untersuchun- 
gen. Nichts wäre falscher, als nun kurzerhand wieder alle alten Ansichten über 
die Seele ungeprüft hervorzuholen. Ohne Zweifel ist hier eine Unmenge klä- 
rende und differenzierende Arbeit zu leisten, das zeigt schon ein erstes Eindrin- 
gen in die Problematik”. Vielleicht erscheint es kühn, hier überhaupt gleich 
von der Seele zu sprechen. Aber eines kann jedenfalls gesagt werden, daß mit 
"der Einbeziehung fundierender seelischer Seinsbereiche dieFrage nach der Seele 
auch für die Psychologie grundsätzlich wieder zum Problem wird. 

Erst wenn wir das gegenständliche Feld der Psychologie in der angeführten 
"Weise erweitern und zum „seelischen Geschehen“ das „seelische Sein“, die dem 
Seelenleben ontisch zugrundeliegenden seelischen Seinsbereiche hinzunehmen, 
wird es uns auch möglich, die gemeinsame Klammer zu sehen, die alle die ver- 
schiedenen zu Anfang aufgezählten Objekte der psychologischen Untersuchung 
zu Gegenständen gerade der Psychologie macht. Erst das Insgesamt von „Seele“ 
"und „Seelenleben“ — wenn es erlaubt ist, das seelische Geschehen und die seeli- 
schen Seinsbereiche hier einmal schlagwortartig so zusammenzufassen — macht 
‚den Gesamtbereich dessen aus, was den Gegenstand psychologischer Unter- 
suchungen bildet. Es wird jetzt möglich, für die einzelnen psychischen Phäno- 
mene und Bestände echte reale (nicht nur arbeitshyporhetisch fiktive) Orte im 
Bereich des Psychischen anzugeben’. Um diese Orte im einzelnen aufzufinden, 


25 Vgl. hierzu Hedwig Conrad-Martius, „Metaphysische Gespräche“, Halle 1921; „Die ‚Seele’ 
der Pflanze“, a.a.O.; „Bios und Psyche“, a.a.O.; „Die menschliche Seele“, in: Eckart, März 1958. 
Erst phänomenologisch-ontologisch läßt sich klar zeigen, daß das psychische Geschehen nicht 
etwa direkt in der Physis fundiert ist, wie man vor allem im 19. Jahrhundert häufig angenommen 
"hat. Daß die Physis eine entscheidende Bedingung für das Zustandekommen des psychischen Ge- 
schehens in uns darstellt, ist natürlich unbestreitbar. Nur spielt das Physische nicht die letztlich 
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bedürfte es entsprechender phänomenologisch-ontologischer Einzeluntersuchun- 


gen der betreffenden empirischen Phänomene. 


Wir gingen am Anfang von der Frage aus, welche wissenschaftliche Methode 
für die psychologische Forschung geeignet ist. Als Tatsachenwissenschaft geht es 


der Psychologie um die methodisch sichere wissenschaftliche Erfassung eines 


faktisch gegebenenWirklichkeitsbereiches. Das Psychische ist uns zum Teil <: 


soweit es sich um das aktuelle seelische Geschehen handelt — unmittelbar empi- 
risch zugänglich. Hier konnte die Psychologie nach dem Vorbild der Natur- 
wissenschaften unmittelbar ansetzen. Es hat sich aber gezeigt, daß die empirisch 
unmittelbar gegebenen Phänomene nicht den ganzen Bereich des Psychischen 
ausmachen können. Sie bedürfen der ontologischen Begründung in seelischen 
Seinsbereichen. Diese sind nicht mehr unmittelbar empirisch gegeben. Zu ihrer 
Herausstellung bedarf es der Einführung der phänomenologischen Methode 
und der ontologischen Untersuchung in die psychologische Forschung. 

Die für die psychologische Arbeit notwendige Methodik ist also zu erwei- 
tern, weil es von der Sache her so gefordert wird. Daß diese Erweiterung not- 
wendig ist, bestätigt sich wiederum, wenn man mit der erweiterten Methodik 
die psychischen Gegenstände untersucht. Darin liegt kein Zirkel. Worauf es 
allein ankommt, ist, daß die Methoden in sich gerechtfertigt sind und daß sie 
der Gegebenheitsweise des Gegenstandes entsprechen. Methoden müssen sich 
immer nach dem zu erfassenden Gegenstand richten, sie müssen ihm in seiner 
Eigenart gerecht werden. Andererseits müssen für den ganzen Umfang des zu 
erfassenden Bereichs zuverlässige wissenschaftliche Methoden gesucht werden. 
Wissenschaftlich, das heißt: an grundsätzlich allgemein aufzuweisende Phäno- 
mene anknüpfend und in einer allgemein nachzuvollziehenden Weise weiter- 
schreitend. Man muß sich natürlich immer klar darüber sein, was jede verwen- 
dete Methode im einzelnen leistet. Man darf nicht mehr von ihr erwarten — 
man sollte sich aber auch nicht mit weniger bescheiden. Nach Goethe liegt das 
Ideal des Forschers darin, das Erforschliche erforscht zu haben und das Uner- 
forschliche ruhig zu verehren. Es kommt wohl immer darauf an, beides gebüh- 
rend ernst zu nehmen. Es wird auch in Zukunft die Aufgabe der Wissenschaft 
sein, die Grenzen des Erforschbaren immer weiter hinauszuverlegen, wodurch 
der Bereich des Verehrenden gewiß nicht geschmälert wird. 


begründete Rolle dabei. Die letzten „Gründe“ psychischen Geschehens liegen selber im seelischen. 
Bereich. 


Der ontologische Gottesbeweis! 


Von HANS MEYER 


Im „Proslogium“ hat Anselm einen Gottesbeweis zu führen gesucht, der ihm 
ı der Geschichte dieser Beweise Berühmtheit eingetragen hat. Der Ausdruck 
ontologisc N stammt von Kant und ist für Descartes und Leibniz geprägt. 
er Beweisgiltals aprıorisch. Anselm geht, so sagt man, vom Begriff 
öttes als des allervollkommensten Wesens aus. Gott ist zunächst nur ein 
redankending. Nun ist aber das wirkliche Sein vollkommener als das bloß ge- 
achteSein. Macht man mit dem Begriff desallervollkommensten Wesens Ernst, 
> kann Gott die Existenz nicht vorenthalten werden. Gottes absolute Voll- 
ommenheit schließt notwendig mit dem Inbegriff aller Vollkommenheiten 
uch das Merkmal der Existenz ein. 

Was ist nicht schon alles über den ontologischen Gottesbeweis geschrieben 
rorden! So viel, daß man meinen möchte, man müßte sich über Sinn, Bedeu- 
ung und Stichhaltigkeit endlich im klaren sein. Nichts von alledem. Seitdem 
"homas von Aquin Anselms Gedankengang abgelehnt hat, sind die 
timmen für und gegen das Argument nicht verstummt. Nach Thomas hat An- 
elm nicht bewiesen, daß niemand denken könne, es gebe keinen Gott (es gibt 
loch Gottesleugner!), sondern nur, daß jemand, falls er Gott kenne, ihn nicht 
ugleich als seiend und nichtseiend denken könne. Daß derjenige, der den Na- 
nen Gottes hört, nicht ohne weiteres einsieht, daß Gott etwas ist, im Vergleich 
u dem nichts Höheres gedacht werden kann, geht nach Thomas aus der Tat- 
ache hervor, daß Philosophen Gott für einen Körper gehalten haben. Besitzt 
emand den Gottesbegriff als Inbegriff aller Vollkommenheiten, so beweist das 
rieder nichts. Sieht man sich diesen Begriff der Genesis nach an, so handelt es 
ich um einen uns von Jugend auf eingeprägten und deshalb zur Gewohnheit 
ewordenen Begriff; eine psychische Tatsache, mag sie auch wie eine Natur- 
nacht wirken, kann aber nie an die Stelle der Erkenntnisbegründung treten. 
jetrachtet man den Begriff als logisches Gebilde, so kann er keine Geltung be- 
inspruchen, da es unstatthaft ist, von der logischen Ordnung in die ontologische 
inüberzuschließen. Sieht jemand ein, daß der Name Gottes etwas bezeichnet, 
m Vergleich zu dem nichts Höheres gedacht werden kann, so besteht diese Idee 
unächst nur im Denken, über ihre Geltung in rerum natura ist damit noch 
lichts ausgemacht. 

Angesichts der verschiedenen Beurteilung dieses Beweisganges gibt es keinen 
inderen Weg, als das „Proslogium“ aufzuschlagen und genau zuzusehen, worin 
lenn Anselms Gedanke im letzten Grunde besteht und zugleich Umschau zu 
jalten, ob das „‚Proslogium“ nicht im inneren Zusammenhang mit dem „Mo- 
1jologium“ und mit der Schrift „Über die Wahrheit“ steht und von daher be- 


euchtet wird. 
"1 Aus meinem eben erscheinenden Buch: „Grundprobleme der Metaphysik“, Verlag Schöningh, 


’aderborn. 


[2 Phil. Jahrbuch Jg. 66 
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im Vorwort des „Proslogium“ berichtet Anselm, er habe gesucht, ob sic 
nicht im Gegensatz zu den vielen Argumenten des „Monologium“ bloß ein ein; 
ziges Argument auffinden lasse, das, selbst keiner Begründung bedürftig, siche 
erhärte, „daß Gott wirklich ist, und zwar das höchste Gut, das keines anderen 
bedarf, dessen aber die anderen zu ihrem Sein, und zwar rechten Sein bedür: 
fen“. Nicht die Überzeugung von Gottes Dasein soll bei Anselm aufgeba 
werden. Diese Überzeugung steht wie für jeden christlichen Denker, der na 
Gottesbeweisen sucht, so auch für den Benediktinermönch mit dem augustinil 
schen Motto „fides quaerens intellectum“, längst auf anderem Wege fest. Ani 
selm verlangt, ein wenig die Wahrheit einzusehen, an die sein Herz glaubt un« 
die es liebt. Er verlangt nicht nach Einsicht, um zum Glauben zu kommen, son! 
dern er glaubt, um zur Einsicht zu kommen, und auch das glaubt er, daß e 
ohne vorherigen Glauben nimmer zur Einsicht gelangt. Und so hofft er, dat 
das ihm eingeschaffene Bild Gottes, auf Grund dessen er sich an Gott erinner 
und an ihn denken könne, das aber durch die Sünde verdunkelt sei, wieder ne 
gestaltet werde (Prosl. c.1). Anselms Ausgangspunkt ist ein religiöser, ni 
bloß in der Gesamthaltung, sondern auch in der speziellen Ausgestaltung seit 
nes Beweises, insofern ihm der Obersatz durch seinen religiösen Glauben an di 
Hand gegeben wird. Dieser Obersatz ist die Idee Gottes als eines Wesens, i 
Vergleich zu dem nichts Größeres gedacht werden kann. Selbst der Tor, der ii 
seinem Herzen spricht, es gibt keinen Gott, versteht, was er hört, wenn er Got 
als allergrößtes Wesen ausgesprochen hört, und muß zugeben, daß wenigste: 
im Verstande ein solches Wesen existiert. Aber, so folgert jetzt Anselm weiter 
ein Wesen, im Vergleich zu dem kein Größeres gedacht werden kann, kan 
nicht bloß im Verstande sein. Denn verglichen mit ihm hätte ein vollkomme 
stes Wesen, das nicht bloß im Verstande, sondern in Wirklichkeit existiert, ei: 
positives Merkmal voraus. Macht man mit der Idee eines allervollkommenste 
Wesens Ernst, so muß diesem Wesen nicht bloß das esse in intellectu, sonder: 
auch das esse in re zugesprochen werden. Der Schlußsatz läßt keinen Zweite 
daß es Anselm nicht in erster Linie um die besondere Seinsweise, sondern u 
das Dasein Gottes zu tun ist. 

Man. sieht deutlich, worum es sich bei Anselm handelt: um die rationelle Aus 
deutung und Auswertung, Entfaltung der vom Glauben überlieferten Gottes 
idee. Er benützt die von der Religion übermittelte Idee Gottes als des allervolll 
kommensten Wesens, um aus ihr heraus Gottes Dasein zu beweisen. Das „Cred 
ut intelligam“ ist von Anselm wörtlich genommen. Der Glaube verhilft ihn 
zur Einsicht. Wendet man ein, Gott müsse nur dann existieren, wenn feststehu 
daß ein vollkommenstes Wesen gedacht werden müsse, aber das letztere hal 
eben Anselm nicht bewiesen, so ist zu antworten: Gewiß hat er dies nicht be 
wiesen, sondern von der Religion übernommen. Wendet man weiter ein, da 
sei eben der Beweis kein philosophischer Beweis, sondern das Argument b 
deute nur für den etwas, der die gleiche Glaubensvoraussetzung hat, so wür 
das Anselm bereitwilligst zugegeben haben. Der ontologische Gedankenga 
ist der Ausdruck der religiös inspirierten Geisteshaltung eines Mannes, bei der 
Einsicht und Glauben im tiefsten Seelengrunde verwurzelt und es 

! 


Der ontologische Gottesbeweis 179 


erbunden sind. Der Glaube ist für diesen Lebensphilosophen so sehr mit der 
sanzheit des geistigen Menschen organisch verwachsen, daß er nicht bloß Wille 
ind Gemüt ausfüllt, sondern auch mit dem Verstande verschiedentlich in Be- 
iehung tritt, als Antrieb für die Spekulation, durch Bereitstellung eines geeig- 
ieten Ausgangspunktes für die rationelle Rechtfertigung des Geglaubten. Es 
iandelt sich bei ihm um ein Einsichtigmachen dessen, was eine Glaubensidee 
is Konsequenz für die Existenz des gemeinten Gegenstandes in sich schließt. 
Ind wie sehr er von dem Gelingen überzeugt war, bekunden seine Worte: 
‚Was ich durch die Gnade zuerst glaubte, das sehe ich durch deine Erleuchtung 
jereits so ein, dafs, wenn ich deine Fxistenz nicht glauben wollte, ich sie ein- 
ehen müßte“ (Prol.c.4). Man mag eine durch den Glauben bereitgestellte Idee 
ils ungeeigneten Ausgangspunkt für einen Beweis betrachten, jedenfalls muß 
ine Kritik des Anselmschen Argumentes diesen Ausgangspunkt respektieren. 
Auch der Hinweis auf die Gottesleugner ist kein Einwand gegen Anselm. Für 
Anselm gibt es so wenig wie für Augustin und die antike Mystik eine Erkennt- 
is ohne göttliche Erleuchtung, die eben der Sünder und der Tor nicht be- 
sitzen. Und daß Philosophen Gott für einen Körper gehalten haben, spricht 
licht dagegen, daß sie Gott als das höchste Wesen gedacht haben; sie hielten 
ben, wenn auch irrtümlich, das Merkmal der Körperlichkeit mit dem Begriff 
des höchsten Wesens vereinbar. 

Wie steht es nun mit dem Haupteinwand, mit dem Sprung vom Gedankli- 
‘hen in die Wirklichkeit? Man wird Anselm entgegenhalten müssen: Mag eine 
[dee, hier die Idee eines vollkommensten Wesens, auf welche Weise auch immer, 
uns gegeben sein, sie ist zunächst nur ein Gedankliches in uns und die entschei- 
dende Frage ist, ob das von ihr Gemeinte auch in Wirklichkeit vorkommt. Die 
Genesis einer Ideee sagt zunächst nichts darüber aus, ob ihr ein realer Gegen- 
stand im Seinskosmos entspricht. Der Kernpunkt ist nicht, daß ein vollkom- 
menstes Wesen gedacht wird, sondern daß ein vollkommenstes Wesen exi- 
stierend gedacht werden muß. Dennoch handelt es sich für An- 
selm nicht um einen Sprung vom Logischen ins Ontologische, weil sich beide 
Gebiete nicht wie zwei verschiedene Welten gegenüberstehen. Im Logischer 
steckt schon das Ontologische. Nur das Wirkliche ist denkbar. Die Parallelität 
von Gedanke und Sein, steht für Anselm fest. Dem Stufenreich des Seienden 
entspricht ein Stufenreich von Ideen mit mehr oder minder vollkommenem In- 
halt. Wie sollte der Idee, die das Höchste ausspricht, kein Seiendes entsprechen? 
In der Idee leuchtet eine transzendente Ordnung der Dinge auf. Im „Monolo- 
zium“ kommen diese erkenntnis-theoretisch-metaphysischen Grundlagen deut- 
licher zum Ausdruck, fehlen aber auch im „Proslogium“ nicht ganz. Der Beweis, 
dem eine ontologisch unterbaute Begriffspyramide zugrunde liegt, hat zwar 
nichts mit einem extremen Begriffsrealismus zu tun, ist allerdings an eine rea- 
listische Erkenntnislehre und Metaphysik gebunden, und kommt nahe an Ge- 
dankengänge des Stufenbeweises heran. Gaunilos Insel-Gegen-Argument („die 
Idee einer vollkommensten Insel müßte die Existenz dieser Insel sicherstellen“), 
geht daher völlig daneben. Als ob der Gortesbegriff ein Bu gebildeter Be- 
griff wäre, als ob die Anwendung des Begriffes eines alle Vollkommenheiten 
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in absoluter Steigerung besitzenden Wesens auf ein anderes Wesen außer auf 
das Summum ens = ens a se nicht widersinnig wäre! Mit Recht weist Anselm 
in der Auseinandersetzung mit dem Mönch Gaunilo auf die Einzigartigkeit 
des Falles hin. Daß der Gottesbegriff für ihn zugleich ein Wertbegriff ist, ist 
selbstverständlich. DasGewicht von Anselms Beweis liegt nicht auf dem „wirk- 
lich daseienden Denkvollzug“, sondern auf dem objektiven Inhalt der Idee 
selbst, der für Anselm durch sein Festhalten an der Parallelität von Sein (Wert) 
und Gedanken feststand. Freilich verliert dadurch der Gedankengang von sei- 
ner (absoluten) Apriorität und kann in eine Fassung eingehen, die unabhängig 
vom religiösen Ausgangspunkt diskutierbar ist. | 

Hat Leibniz recht, daß mit der inneren Möglichkeit und Widerspruchs- 
losigkeit des Gottesbegriffes die Existenz Gottes gesichert ist? Die Antwort 
kann nur lauten: Auch die innere Möglichkeit und Widerspruchslosigkeit des 
Gottesbegriffes erfolgt nur an Hand der Weltgegebenheiten. Wenn ich den Be+ 
griff des Dreiecks habe, dann steht mit dem Begriftsinhalt fest, daß die Win4 
kelsumme = 2R ist. Wenn ich die Gottesidee habe, dann steht nicht bloß anı 
sich, sondern auch für uns fest, daß die reale Existenz zum Wesen Gottes ge- 
hört. Nur bleibt bestehen, daß die Einsicht in das Was — daß — Verhältnis Got- 
tes auf Grund der Einsicht in die Weltgegebenheiten gewonnen ist. 

Kants Gegnerschaft wiegt nicht schwer. Die Behauptung, jeder Existential- 
satz sei synthetisch, gilt für kontingente Dinge, aber nicht für Gott. Das Gegen: 
argument von den 100 Talern, das so recht die L.oslösung unserer Begriffswel: 
von der Seinswelt offenbart, hat Hegel eine „Barbarei“ genannt. Gott ist ein 
Gegenstand ganz anderer Art als 100 Taler oder sonst ein besonderer endliche: 
Gegenstand. Ist, wie bei Hegel, der logische Prozeß mit dem metaphysi 
schen Prozeß identisch, muß sich der reine für sich seiende Begriff notwendig 
realisieren, dann ist der ontologische Beweis der Gottesbeweis. Das ist er nicht! 
weil Gedanke und Sein nicht identisch sind. Aber der Grundgedanke bleibt: 
„Wäre das Größte nıcht, dann wäre das Größte nicht; es ist aber undenk: 
bar, daß das Größte von allem nicht wäre.“ Erhebt man diesen Satz H.Lot. 
zes in die metaphysische Wesensordnung, dann spricht er eine Wahrheit aus 
der sich der endliche Menschengeist nicht entwinden kann. 


Zwischen Metaphysik und Christentum 


Von ERICH PRZYWARA 


Das philosophische Schaffen von Hedwig Conrad-Martius hat seine Mitte 
n ihrer „Real-Ontologie“ (1923), wie diese in die „Metaphysischen Gespräche“ 
1921) sich ausbaut. Gegenüber ihrem Meister Husserl, für den eine „methodi- 
che“ Phänomenologie sich in eine grundsätzliche (egologisch-monadologische) 
‚transzendentale“ Phänomenologie auswandelte, faßt sie eine methodologische 
>Dhänomenologie so streng, daß sie von vornherein reine Methode ist, die rea- 
en „letzten Seinsgrundlagen“ (Gespräche 4) offenzulegen. Im Gegensatz zu 
Husserl, für den alle Metaphysik des Realen „ausgeklammert“ bleibt, sieht sie 
sinen natürlichen Weg von Phänomenologie zu Metaphysik: die „schlichte 
Analyse“ wird „uns der Metaphysik schließlich ganz in die Arme treiben“ 
(ebd. 114). Und in noch größerem Gegensatz zu Husserl (für den Gott, wie 
erst recht Offenbarung, „ausgeklammert“ sind), baut sie ihre Metaphysik unter 
bewußter Sichtung der Aussagen christlicher Offenbarung: „nirgends sind die 
wahrhaften Wesensgrenzen reiner erhalten als hier (in der Offenbarung)“ 
(ebd. 63). So ruht ihre Metaphysik an deren entscheidenden Punkten in der 

ristlichen Lehre vom Fall der Engel (ebd. 63 ff., 125 ff.), von einem „status 
integritatis“ des Menschen (ebd. 62, 68), von der Erlösung des Menschen „aus 
der Untiefe seiner Nichtigkeit“ von Gott her (ebd. 183), von einer „dreifalti- 
Er Lichtkraft“ in Vater, Sohn und Geist (ebd. 184), usw. Aber ebenso ist diese 
Metaphysik innerlich getragen von der „arkanen“ Tradition der „Gottesgeburt 
im Innersten der Seele“ Meister Eckharts und der letzten Polarität zwischen 
Geist und Leib („Geisten“ und „Leiben“ als Ein Rhythmus zwischen „Aus- 
atmen“ und „Einatmen“, „geinnerter Fülle“ und „geäußerter Fülle“ ebd. 142 ff.) 
bei Jakob Böhme und Franz v. Baader (vgl. ebd. 62, 68, 101, 140 f.), — bis hin- 
ein in die „Weisheit Jakob Böhmes“ von einem „von Ewigkeit zuEwigkeit aus 
sich selbst erstehendem (Gott)“ (ebd. 140). So bewegt sich die Metaphysik von 
Hedwig Conrad-Martius im Spannungsfeld zwischen methodisch phänomeno- 
logischer Metaphysik und immanenter Metaphysik christlicher Offenbarung, 
und innerhalb dieser letzten noch in beständigem Aug in Aug zu einer „christ- 
lichen Gnosis“, wie Jakob Böhme und Franz v. Baader nicht so sehr ihre Theo- 
logen als ihre Theosophen sind. Damit ergibt sich das methodische Problem 


zwischen Metaphysik und Christentum als innerste Frage im Werk der Jubi-. 


Jarin. In diesem Sinn sichten wir zuerst von Metaphysik zu Christentum hin, 
um dann, umgekehrt von Christentum zu Metaphysik zurückzusichten. 


- (1) Wenn wir den ursprünglich bibliographischen Namen Metap hysi k 
(wie er die aristotelischen Schriften bezeichnet, die „nach“ seinen Schriften 
über die „Physika“ entstanden und -stehen) auf eine Sach-Ebene übertragen, 
so gründet ein Wesen von Metaphysik, von dem Wort her, im Verhältnis zwi- 
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schen „Meta“ und „-physik“. „Physika“ sind für Aristoteles die Fragen nach 

allen realen Seinsbereichen zwischen Stoff und Geist, insofern es in ihnen um! 

die „physis“ des „phyein“ geht, d.h. um das „Entstandene, Erschaffene, Ge- 

< zeugte, Gewordene“, im Urbild von „pflanzlichem Gewächs“. „Physika“ ist: 
I also das All als „kreatürlich“: zwischen immanentem „Wachstum“ und trans-- 
zendenter „Schöpfung“, zwischen einem organischen „Gezeugt im Schoß“ und. 
einem imperatorischen „Geworden durch Schöpfung“. Für diese Spannweite: 

im Realen des All der Seinswesen ist in einer „Meta-Physik“ das hintergründ- : 

lich untergründlich obergründlich und doch ingründlich „Letzte, gesucht (mit: 
"RR dem guten Wort Hugo Dinglers): wie „meta“ ein „mit“ als „unter“ und „in“ und. 
„vor“ sagt. Das „Meta“ in „Meta-Physik“ enthüllt sich also als gleichsam „‚Vor- 
zeichnung im (etymologischen) Wort“ unmittelbar von dem, was Gregor d.Gr.. 
in einer Ausweitung augustinischer Dialektik von Gott sagt: „Ipse est in-: 
terior et exterior, ipse inferior et superior: regendo superior, portando inferior, | 
replendo interior, circumdando exterior. Sicque est intus ut extra sit, sic cir-- 
N cumdat ut penetret, sic praesidet ut portet, sic portat ut praesidet‘‘ (hom.17' 
wg in Ezech. C). Wie grammatikalisch formal in „Metaphysik“ das „meta“ das; 
X ‘ Oben als Unten, das Mit als In sagt, so ist real theoform Gott „der je Innere 
und je Äußere, Er der je Untere und je Höhere: im Herrschen der je Höhere, ) 
SER im Tragen der je Untere, im Erfüllen der je Innere, im Umfassen der je Äußere. ' 
x So ist Er innen, daß Er außen ist; so umfaßt Er, daß Er durchdringt; so ist Er’ 
H Vorsitz, daß Er Trage ist; so ist Er Trage, daß er Vorsitz ist“. Das Metaphy-: 
ar sische des „meta“ in dieser Dialektik kosmisch überkosmischer Dimensionen | 
(zwischen „Oben“ und „Unten“, zwischen „Innen“ und „Außen“) ist damit: 
zugleich ein „letzter Rhythmus“ (in Erfüllung dessen, was Jakob Böhme und. 
Baader unter ihrem „je neu erstehenden Gott“ vermeinen) und eine „unbe-- 


* greifliche Untiefe“ (wie Dionysius Areopagita Gott als „gnophos“ sieht, als; 
b „ungründige Sturm-Nacht“ Myst. Theol. IT). 

4 Das ist das „Metaphysische“ in allen großen Philosophien: im „Nichts der 
E" Fülle“ bei Lao Tse wie im „musischen Rhythmus“ bei Kung Tse; — in den Sym-: 


bolen von „Feuer, Wasser, Erde, Luft“ bei den, mit Unrecht als kosmos-sophisch ı 
bezeichneten, jonischen Philosophen, in der Spannweite zwischen antithetischer ' 
; Dialektik Heraklits und mystisch in sich selbst identem Sein bei Parmenides; —- 


N in den Dialogen Platons, deren „logische Dialektik“ nur der Vordergrund der’ 
B großen Mythen ist, deren Geheimnis sich in dieser Dialektik zugleich aufhüllen | 
2: soll und doch tiefer sich verhüllt; — ja auch in den scheinbar mythenfeindlichen | 
{R, Schriften des Aristoteles, der dann doch den „philosophos“ als wesentlich „phi-- 
er lomythos“ bezeichnet und seine noetisch-kosmische „All-Bewegung“ zuletzt: 
Ei im „Eros“ gründet. Es ist das „Metaphysische“ des Zueinander einer letzten \ 


| dynamischen „coincidentia oppositorum“ und Göttlicher Nacht, die nur einer’ 
„docta ignorantia“ sich gibt, bei Nikolaus von Kues, in dem geradezu unmittel- - 
bar Hegel als Spitze abendländischer Philosophie gründet (in seinem verwege-. 
nen Entwurf einer „trinitarischen Dialektik“in Ratio wie Kosmos). Aber es ist 
auch das „Metaphysische“ in den scheinbaren Anti-Metaphysikern: wie Kant 
im wahren Zusammenhang seiner „Kritiken“ eigentlich nur darum eine ‚„ratio- 
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listische Ordnung“ der Aufklärung zerstört, um in ihrem Sturz ein geheim- 
svolles „Reich der Geister“ mit der Mitte eines „Höchsten Guts“ aufzuhüllen 
, daß das eigentlich Göttliche bei ihm in der Dialektik von „Sturz und Auf- 
stehung“ steht, d.h. in der Tradition ur-lutherischer Dialektik zwischen 
Zorn“ und „Barmherzigkeit“. Kant, der scheinbare Ur-Anti-Metaphysiker, 


ird darum zum Ur für die beiden heutigen Anti-Metaphysizismen, die ihr , 


r-Metaphysisches bereits im Stil und Ton ihrer hymnischen Leidenschaftlich- 
eit verraten: transzendierender Dionysismus Nietzsches (der durch die Trüm- 
ıer eines zertrümmerten Melanchthonismus den Gott von „Nacht und Feuer“ 
Ieraklits und des Dionysius Areopagita sucht), — wie revoltierender Dionysis- 
us Bakunins (der mit seiner „fruchtbaren Zerstörung“ als „primum movens“ 
on allem ein religiös Ur-Russisches trägt: das Ungründige von zehrendem 
euer und Ekstase in den „Ikonen“). 

Dieses „Metaphysische“ ist darum, wie es in den großen Philosophien er- 
heint, nicht eine „letzte Schlußfolgerung“ aus den empirischen Wissenschaf- 
en, sondern eher ihr Apriori: da es bereits im Formalen des „Meta“ in seinem 
Terhältnis zu den „physika“ erscheint, — ja, da sogar das „Experiment“, wie 
s Organ und Methode der empirischen Wissenschaften ist, bereits in seinem 
\nsatz eine bestimmte „‚Theorie“ impliziert (wie Hugo Dingler in seinem „Ex- 
eriment“ es aufdeckte). Das „Metaphysische“ ist vielmehr bei den großen 


Shinesen wie bei den großen Joniern einem „Durchschauen“ zugeordnet, wie - 


s Funktion und Frucht eines durchschauten Lebens ist. Es ist, dementspre- 
hend, bei Platon das Objekt der „episteme“, d. h. eines „Verstehens“ im „Ste- 
en Aug in Aug“ zwischen höchster Nähe und größerer Distanz, worin das 
aythische Geheimnis aufdämmert. Ja auch die aristotelische „apodeixis“, so 
ehr sie wie ein naturwissenschaftliches „exaktes Aufzeigen“ (gegen Platon) 
rscheinen mag, verrät doch als ein „Darstellen von her ..“ ein „Darstellen 
‘om Urbild her im Abbild“ (wie „deiknymi“ künstlerisches Darstellen sagt), 
Iso den „unmittelbaren Kontakt zwischen Urbild und Abbild“, in dem der 
<ünstler (und der wahrhaft „musische Philosoph“) „erkennen“. Und Thomas 
ron Aquin scheidet nicht umsonst zwischen dem „intus legere“ des „intellec- 
us“ und dem „ratiocinari“ der „ratio“, d.h. zwischen einem „Lesen im Innen 
ler Dinge“ und einem „rechnenden Ordnen“, wobei der „intellectus“ den 
‚Prinzipien der Dinge“ zugeordnet ist, die „ratio“ aber „errechenbaren Zu- 
ammenhängen“, — und dies zu einer Tradition, wie sie nicht nur bei Nikolaus 
ron Kues spürbar ist, sondern von ihm her hinein in die ganze neuere Philoso- 
shie: wie für Kant das Sittliche und Künstlerische das Auge in das letzte Sein 
st; wie in Hegel wie Schelling wie Baader es intuitive „Schau“ ist, in deren 
Kontemplativität“ der letzte Grund sich auftut; — und wie ohne Frage Hus- 
erls „Wesensschau“ und noch mehr Schelers „Wertfühlen“, über Franz Bren- 
-ano als Mittler, die „kontemplative Schau der Romantik“ zu letzter Tradi- 
ion hat. — Das ist die letzte Folge aus dem objektiven Zueinander zwischen 
ler formalen Form des „meta“ (in seiner Spannweite) und dem theoformen 
„Meta“ des Göttlichen (wie es sich uns in der Formel Gregors des Großen und 
des Dionysius Areopagita gab). Wie objektiv das formale und das theoforme 
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„meta“ eine mehrgestaltige Distanz zu den „physika“ (der kreatürlichen Seinss 
bereiche) sagt, so muß auch eine, dem entsprechende, subjektive Methode ein 
solches „meta“ zu seiner Form haben: ein Hinaus und Hinüber und Hinunte: 
"und Hinein im Verhältnis zu diesen „physika“: wie „Gleichartiges nur durch 
Gleichartiges“ erkannt wird (in der strengen hierarchischen Ordnung der Erg 
kennenden bei Platon). Einem objektiv distanten „meta“ entspricht allein ein | 
„Methode im meta“. Es ist das, was alle Methode religiösen Lebens als Ab» 
stand, Enthaltung usw. bezeichnet, d.h. als Einsamkeitshaltung gegenübes 
allen empirischen „physika“ und schließlich als ,„Überstieg“ über sie und „Übe 
sprung“ („transilire‘“ in der Sprache Augustins). Es ist das, was als eine Arı 
„innerer Religiosität säkularen Erkennens“ der letzte Grund romantisches 
„kontemplativer Schau“ und endlich nicht zuletzt der „epoche“ der „auskla 
mernden Enthaltung“ in Husserls „Wesensschau“ ist (als letzter „religiöses 
Atem“ seines Philosophierens). — 

Dieses Zueinander zwischen objektiv formalem „meta“ (im Ur-Ansatz je 
licher Metaphysik), objektiv theoformen „Meta“ seiner Erfüllung im Gött 
lichen, und der, beiden konformen, „Methode im meta“ führt unmittelbar ii 
eineSpannungsweiteinnerhalb von Metaphysik inihres 
möglichen Formen. 

Diese Spannungsweite liegt zwischen den Grenzformen einer apriorisches 
und einer aposteriorischen Metaphysik. — Eine apriorische Metaphysik, wie sii 
das Ideal der Aufklärung war (weil „Wahrheit“ nur „absolut“ sein kann un4 
darum nur eine „verite de raison“ nie eine „verit® des faits“) ist durch Kant 
Kritik gewiß erledigt: weil eine „verite de raison“ niemals das Reale betreffe: 
kann, das, im Sinn der rationalistischen Aufklärung, nur in einem „synthetit 
schen Urteil a priori“ erfaßt werden könnte, d. h. einem „Urteil“, in dem ei 
Synthesis zwischen Apriori „absoluter Wahrheit“ und Aposteriori „relativeg 
Tatsachen“ sich vollzöge. Ein Apriori absoluter Wahrheit bleibt ein Formalis 
mus, während eine Metaphysik der realen Fakten keine Metaphysik absolutes 
Wahrheit ist. — Dementsprechend ist auch keine streng aposteriorische Metat 
physik möglich (wie sie ein „kritischer Realismus“ als Metaphysik letzte 
Schlußfolgerungen aus den Ergebnissen der empirischen Wissenschaften aufzu 
bauen sucht). Denn: entweder sind diese letzten Schlußfolgerungen echte Schluß! 
folgerungen im Rahmen des empirischen Bestands, — und gehören dann inne 
lich in den Rahmen der empirischen Wissenschaften selbst; — oder diese Schlu 
folgerungen wollen ein echter „Sprung“ auf eine neue, nämlich echt metaphy, 
sische Ebene, sein, — und dann ist ein solcher formal „metaphysischer Ansatz. 
erfordert, der vom empirisch-wissenschaftlichen Ansatz wesentlich unterschiei 
den ist. Mithin sind apriorische wie aposteriorische Metaphysik nur das offen! 
Rätsel der Frage Kants: „Wie sind synthetische Urteile apriori möglich?“. 

Aber dieses Rätsel zwischen zwei Unmöglichkeiten (und doch Notwendig 
keiten) ist im Grunde ein Symbol: da es durch diese „Unmöglichkeit als Not 
wendigkeit“ in eine mögliche Mitte zwischen den beiden Extremen apriorische: 
Metaphysik weist. Während das „meta“ beider (unmöglicher) Grenzformer 


ein rein „transzendierendes“ ist, sei es in einem „Sprung“ aus einem über-fakt 
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ischen Apriori in das Aposteriori eben der Fakten, sei es in einem „Sprung“ 
us diesen aposteriorischen Fakten in ein, apriori geltendes, überfaktisch Letz- 
es, — im Gegensatz zu solcher konstruktiv transzendierenden Metaphysik im- 
Jliziert unser Zueinander zwischen objektiv formalen „meta“ inbezug auf alle 
‚physika“, objektiv theoformen „Meta“ seiner Erfüllung im Göttlichen, und 
ler, beiden konformen, „Methode im meta“ den Ansatz zu einer Metaphysik, 
lie innerhalb der „physika“ sich als ihr „Innerhalb als Außerhalb“ und „Ober- 
ralb als Unterhalb“ aufbaut in einer Methode, die entsprechend diesem „In- 
nerhalb als Außerhalb“ und „Oberhalb als Unterhalb“ grad in einem echten 
„Durchgehen durch die Welt der Fakten“ über-hinaus-gelangt ins „Letzte“, 
weil eben dieses „Letzte“ nicht einfach „transzendent“ ist, sondern „transzen- 
dent als immanent“. Es gibt darum nur diese Eine Metaphysik der (im 
„Transzendent-Immanent“ implizierten) „Analogie“, wie Aristoteles sie 
als „allo pros allo“ grundlegte (also als letzte „Proportion zwischen Anders 
und Anders“) und wie das Vierte Laterankonzil sie fürs Theoforme als ‚je 
immer größere Unähnlichkeit in noch so großer Ähnlichkeit“ definierte. 
Beide unmögliche Möglichkeiten einer Metaphysik, apriorische wie aposte- 
riorische, gründen in ein- und demselben „identisch linearen Denken“ (das 
gleichsam das „in actu“ jenes „Prinzips der Identität“ ist, das fast allen Syste- 
men zugrundliegt). In diesem „gradlinigen Denken“ will eine apriorische Meta- 
physik das real Aposteriorische aus ihrem Apriori ableiten und ebenso eine 
aposteriorische Metaphysik das Apriorische aus ihrem Aposteriorischen. Und 
der Ausweg Hegels, aus dem inneren Widerspruch zwischen Apriorischem und 
Aposteriorischem selber eine „metaphysische Methode“ einer „antithetischen 
Synthesis“ zu machen, schlägt in eine nur raffiniertere „Linearität“ aus, in der 
eine dialektische Apriorität (zwischen These, Antithese und Synthese in der 
apriorischen Form des „Urteils“) einfach ident genommen wird mit der „rea- 
len Dialektik“ in allen Gebieten des realen All. — Dieser Linearität (in einem 
„in actu“ des „Prinzips der Identität“) entgegen bedeutet „Analogie als Sein“ 
wie „Analogie alsMethode“ (ontische und noetische Analogie) 
genau das, was sich im Zueinander unsrer Drei darstellte (objektiv formalem 
„meta“, objektiv theoformem „Meta“ und „Methode im meta“). Objektiv for- 
‚males „meta“ sagt ein „meta“ sowohl innerhalb wie außerhalb, sowohl ober- 
"halb wie unterhalb der „physika“ (in ihrem ganzen Umfang): also ein „meta“ 
eines grundsätzlichen „in-über“ zwischen Region der „physika“ und Region des 
„meta“, also „meta“ als „Analogie“. Objektiv theoformes „Meta“ bedeutet, als 
Erfüllung dieses objektiv formalen „meta“, ein „Innerhalb“ des Göttlichen im 
Kreatürlichen als „Außerhalb“ und Sein „Umfassen (der Kreatur)“ als „Inne- 
wohnen“ und Sein „Unterhalb (als Wurzel der Kreatur)“ als „Oberhalb (in 
freier Souveränität)“: also das „Meta“ eines noch radikaleren „In-Über“ ZWI- 
schen Göttlichem (als inhaltlichem „‚Meta“) und kreatürlichen „physika“, also 
„Meta“ als „Analogie“. Und diesem doppelten objektiven „meta und Meta“ 
entspricht eine metaphysische „Methode im meta“, die im tiefsten Eindringen 
in die „physika“ ihres „Untergrunds“ und „Obergrunds inne wird, wie sie 
im umfänglichsten Umfassen derselben „physika“ in ihrem innersten Innen 
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inne ist, — also in einem methodischen „in-über“, also in einer „Analogie als: 
Methode“. f | 

Wenn „Analogie als Sein“ sich spannt zwischen ihrem Fußpunkt im forma- 
len Verhältnis zwischen „meta“ und „physika“ — und deren Erfüllung im: 
Göttlichen, so bedeutet „Analogie als Methode“ die methodische Konformität 
zu dieser gesamten Spannweite des „Analogie als Sein“. „Analogie als Me- 
thode“ (und hierin als die „metaphysische Methode“) sagt ein solches Ein- 
dringen und Einwohnen und Mitschwingen mit den „physika“ (in ihrem gan- 
zen Umfang), das eben hierin des Unterhalb und Oberhalb und Innerhalb und 
des Umfassenden um die „physika“ inne wird, aber eben darum nicht zu einem 
statischen „Be-Griff“, sondern im je neuen „Rhythmus“ der eben so „vollzoge- 
nen Analogie“: daß im Mitschwingen zwischen dem „Anders und Anders“ der 
„physika“ die letzte „Proportion“ unerfahrbar erfahren werde (gemäß der: 
aristotelischen Analogie), — und daß in „noch so großer Einähnlichung“ in den 
Rhythmus dieser Proportion die göttliche „Proportion der Proportion“ im un- 
endlichen Horizont Ihrer „je immer größeren Unähnlichkeit“ aufgehe (gemäß 
der lateranensischen Analogie). 

Darum aber grad ist echte Metaphysik nur möglich als je different: 
immanente Metaphysik des „Anders und Anders“ der verschiede- 
nen und unterschiedenen Seinsgebiete der „physika“: als immanente Meta- 
physik des Stofflichen wie des Pflanzlichen wie des Tierischen wie des Geisti- 
gen wie des Menschlichen, wie der Erkenntnis wie des Moralischen wie des; 
Künstlerischen. Metaphysik ist in diesem Sinn methodisch „polyform‘“ und 
dies „ins Unendliche“ (wie nach Thomas von Aquin das kreatürliche ein ‚in- 
finitum potentia“ ist). Erst eine solche polyforme Metaphysik (gemäß dem 
„Anders und Anders“ zwischen den Seinsgebieten der „physika“) wird zum 
letzten „Organ“ für das „Meta“ eines Göttlichen, das gemäß Thomas einzig; 
als das „simpliciter et uniformiter“ des gegensätzlich Polyformen des kreatür- 
lichen All erfahren werden kann, und darum im Medium einer „coincidentia 
oppositorum“ dieses All, wie Nikolaus von Kues die letzte Folgerung aus dem 
Satz des Aquinaten zieht. Eine solche polyforme Metaphysik ist bisher nur un-- 
willentlich geschaffen worden: in der Weise, wie die geschichtlichen Metaphysi-- 
ken darin different sind, daß so gut wie jede von ihnen mit Vorzug Meta-- 
physik eines besondern Seinsbereiches ist: so bei Descartes immanente Meta-- 
physik der Erkenntnis, bei Kant immanente Metaphysik des Moralischen, bei \ 
Schelling immanente Metaphysik des Künstlersschen, bei Baader immanente: 
Metaphysik des Geschlechtlichen, bei Hegel immanente Metaphysik des Ge-: 
schichtlichen. Aber erst eine methodische Ent-Absolutierung dieser differenten | 
Metaphysiken zu relativen differenten Gliedern der Einen polyformen Meta-: 
physik würde den Weg zu einer wirklich polyformen Metaphysik öffnen. In- 
dem jeder einzelne Seinsbereich aus dem Umfang seiner empirischen „physika® 
in sein different immanentes „meta“ überführt wird, öffnet sich in diesem das 
je different theoforme „‚Meta“ des Göttlichen: der different immanente Gott-- 
Aspekt im Stoff-Bereich, im Pflanz-Bereich, im Tier-Bereich, im Geist-Bereich, , 
im Mensch-Bereich, im Erkenntnis-Bereich, im Moral-Bereich, im Bereich des, 

| 


ln Fe a a nt Bi aha’ ran Se a ne) ln PU ZEHN Pur. En | 
Af eg a 2 fr x 1 


ER ah An" h. 

Aa a NT ER a ’ ‘ ) / N | 
Zu f N j 

Br / f N 


, 


2 Zwischen Metaphysik und Christentum 187 

aönen. Eine sogenannte „theologia naturalis‘“ oder „Theodizee“ oder „Reli- 

nsphilosophie“ ist dann nicht ein getrennt Letztes gegenüber einer letzten 

etaphysik der kreatürlichen Seinsbereiche, sondern ist das jeweils Letzte für 

len Seinsbereich: das different theoforme „Meta“ in-über ihrem inneren 

era“. Auf diesem Weg wird zuletzt eine ansteigende Hierarchie der Seins- 

reiche (vom Stoff zur Pflanze zum Tier zum Geist zum Menschen zum Er- 

nntnishaften, zum Moralischen zum Künstlerischen) zu einem, ebenso je im- 

er ansteigenden, transparenten Medium in das je Übersteigende des Gött- 

hen ‚„‚Meta“. Mit Thomas zu sprechen: das „infinitum potentia“, das „ins 

nendliche“ des Kreatürlichen, wird zum transparenten Medium ins „infini- 

m actu“, in die je unbegreiflichere aktuelle Unendlichkeit Gottes, der eben 

irum „gesucht wird, um gefunden zu werden, und gefunden wird, um ge- 
cht zu werden“ (wie Augustinus den Weg ins Göttliche im Eigentlichsten 
ht). 

Eine solhe polyform dynamische Metaphysik istes, die in 
»r Entwicklung von Skotus Eriugena zu Paracelsus zu Jakob Böhme zu 
Yanz v. Baader vermeint ist. Aber es ist weder eine kosmosophische Meta- 
ıysik (wie sie in Baaders Durchdringung zwischen Natur und Gott versucht 
t: zwischen Elementar-Mächten und dem Arcanum Gottes, das in ihrem 
egeneinander und Zueinander sich manifestiert). Noch ist es Metaphysik 
nes je neu, aus Seiner inneren Dialektik, „erstehenden“ Gottes (wie sie im theo- 
jphischen Dynamismus bei Paracelsus und Jakob Böhme geschaut wird: wie 
| „Grund“ und „Ungrund“ der Welt es eigentlichst Gott ist, der urhaft „grün- 
et“ und „ungründet“, in je neuem Umschlag zwischen „Zornfeuer“ und „Lie- 
sfeuer“). Noch ist es Metaphysik einer als absolut verstandenen, kusani- 
E- „coincidentia oppositorum“, die als kosmische coincidentia unmittelbar 
'ott als Coincidentia wäre. Denn in allen diesen Formen, so ähnlich sie auch 
ner echten polyform dynamischen Metaphysik sein mögen, ist zuletzt jenes 
Prinzip der Identität“ mächtig, zu dem so gern jenes „Prinzip des Wider- 
sruchs“ verdeutet wird, in dem aber in Wirklichkeit die Eine „Analogie“ 
ıber nicht als Prinzip, sondern als Rhythmus) entscheidend anhebt!. — Poly- 
rm dynamische Metaphysik, wie sie sich in ihrer Struktur darstellte, ist viel- 
\ehr einfache Selbstdarstellung der alles durchwaltenden „Analogie“: Analo- 
ie der „Proportion zwischen Anders und Anders“ in der Beziehung der Seins- 
ereiche zu einander, in der die Analogie einer „je immer größeren Unähnlich- 
eit in noch so großer Ähnlichkeit“ zwischen dem Gesamt des kreatürlichen 
ein und dem Göttlichen gleichsam als „Proportion der (inner-kreatürlichen) 
roportion“ ins Oben geht: als „vertikale Analogie“ (zwischen Göttlichem 
nd Geschöpflichem) in-über „horizontaler Analogie“ (innerhalb des Ge- 
chöpf-Bereichs). Hierin liegen drei Stufen einer „Metaphysik in Ana- 


gie”: . ” * ” . 
ilig immanente Metaphysik der differenten Seinsbereiche (mit 


erstens: jewei isbere 
dem Zielsinn eines jedem Seinsbereich immanenten „Gott-Bildes“ als dem 


„Meta“ seines „meta“; 
1 Vgl. des Veıf. „Analogia entis“ (1932) S. 62-99. 
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zweitens: Metaphysik einer „coincidentia oppositorum‘“ dieser differen 
ten Metaphysiken der differenten Seinsbereiche (mit dem Zielsinn eine 
dieser kosmischen „coincidentia oppositorum“ immanenten innerkosmis 
universalen „Gott-Bildes“ als des höheren „Meta“ des ersten „Meta“; 
drittens: ausdrückliche Theo-Metaphysik in-über dieser (zweiten) Coinci 
dentia-Metaphysik (als vertikale Transparenz der „noch so ähnlichen‘ 
Coincidencia-Metaphysik in das „je immer unähnlichere“ Metaphysicun 
Gottes in Sich Selbst. 
Eine solche „Metaphysik in Analogie“ (in vertikaler Analogie in-über hori 
zontaler Analogie) ist dann in doppeltem Sinn 'Theo-Metaphysik. Erstens: i 
formalen Minimum eines „an est Deus“ (wie Thomas formuliert), d. h. des Ob 
und Daß eines „Gott überhaupt“, und hierin zur Entwicklung der Gottes-Ide 
(des „divinum“ oder „absolutum“), wie sie gemäß Thomas dem Christen wi: 
dem Nicht-Christen gemeinsam ist, als „Formalität des Göttlichen“, die de 
Christ in der Trinität verwirklicht sieht wie der Heide in seinem „Götzen\ 
(S. Th. Iq 13 a10 ad 5). Zweitens aber: im materialen Maximum eines „‚quid 
est Deus“, insofern alle noch so hohen Offenbarungs-Aussagen (nicht nur i 
christlichen Bereich, sondern auch außerhalb) zuletzt in das „‚quid‘“ des schlech 
hin Unbegreiflichen Mysteriums Gott münden, von dem „ich nur sagen kan 
was Er nicht ist“ (in den Worten Augustins), weil Er als schlechthinniges „S 
pra“ der „Deus tanquam ignotus“ ist (gemäß Anselm v. Canterbury und Th 
mas), als Derjenige, der „über alles, was außer Ihm Selbst ist und gedacht we 
den kann, der unaussagbar Über-Erhabene“ ist (gemäß dem Vaticanum: Den 
1782). Die Eine „Metaphysik in Analogie“ ist als formales Minimum des „ar 
est Deus“ eine solche formale Theo-Metaphysik, die gleichsam das Unterhalll 
aller Religionen und Offenbarungen ist, — und wird als materiales Maximum 
solch’ letzte materiale Theo-Metaphysik, wie sie auch theologisch Letztes chris 
licher Offenbarung ist, die ihre höchsten materialen Inhaltlichkeiten zuletz. 
transparent macht in die „Untiefen“ des Gottes, ... der das unzugänglich 
Licht zum Haus hat, Den nie je ein Mensch sah noch zu sehen vermag“ (Rö 
11,33; I Kor.2,10; I Tim.6,16). „Metaphysik in Analogie“ steht so radik 
und total in ihrer Analogie (einer vertikalen Analogie in-über horizontal 
Analogie), daß diese Analogie zugleich das Unterste und das Höchste ist: d 
Unterste in der formalen Analogie, wie sie einer formalen Theo-Metaphysi 
einwohnt (zum formalen Minimum des „an est Deus“); — das (irgend denk: 
bar) Oberste in jener materialen Analogie, wie sie das Vierte Laterankonzi 
grad für das „Übernatürlichste‘“ des Christentums, für das Mysterium der Tril 
nität, ausspricht: daß in „aller noch so großen Ähnlichkeit (eines Einwohnen, 


der Trinität im Menschen)“ das Letzte die „je immer größere Unähnlichkeit* 
sei (des unzugänglichen Mysteriums über den Menschen hinaus), — und dies ss 
sehr, daß für Thomas auch im Bereich höchster Selbstoffenbarung Gottes Gott 


in Seinem eigentlichen „‚quid est‘ der „unbekannte Gott“ bleibt. 


Hierin geschieht, von Metaphysik aus, dieinnere Begegnun: 
zwischen Metaphysik und Christentum: indem eine fo 
male 'Theo-Metaphysik des „an est Deus“ das „natura supponit“, die sachlid 


Zwischen Metaphysik und Christentum 189 


oraussetzung, für alle Offenbarungslehre und darum auch für die christliche 
u dies aber doch so, daß zuletzt grad auch die christliche Offenbarungslehre 
“eine materiale Theo-Metaphysik des „Deus tanquam ignotus‘ mündet, die 
s das „perficit naturam“, als krönende Erfüllung, doch eine solche ist, deren 
Deus tanquam ignotus“ wie als Selbstverzicht auf ein wahres „quid est Deus“ 
ısschaut, fast ununterscheidbar gegen das reine „‚an est Deus“ einer formalen 
heo-Metaphysik. Es ist nicht nur so, daß formale wie materiale Theo-Meta- 
hysik jede für sich „‚in Analogie“ stehen. Sondern zwischen ihnen selbst wal- 
t solche Analogie. Indem eine formale Theo-Metaphysik sich in ein „Noch 
) groß“ inhaltshafter Offenbarungen über Gott erfüllt bis in ein echtes „quid 
st Deus“, — in dieser noch so großen Erfüllung ist „je immer größer“ jenes 
agustinische „quid non est Deus“ als einzig bleibendes „quid est Deus“, das 
Was Gott nicht ist“ als Letztes im „Was Gott ist“, d. h. nicht nur ein „‚Über- 
Jinaus“ des eigentlichen „quid est Deus“ über alle noch so hohen Offenbarun- 
en, sondern hierin geradezu wie ein „Hinunter“ zur Armut eines formalen 
an est Deus‘, weil alles noch so hohe und reiche „‚quid est Deus“ zuletzt nicht 
ur das „quid“ eines „Deus tanquam ignotus“ ist, des Unbekannten Gottes 
wie Thomas in seinem Kommentar zu Boethius „de Trinitate“ seine ganze 
"heologie ausklingen läßt), sondern bis dahin, daß für Thomas auch eine noch 
0 hohe Offenbarung in einem armen „an est Deus“ verbleibt, kraft der ‚‚je 
mmer größeren Unähnlichkeit zwischen Schöpfer und Geschöpf“, d.h. kraft 
ler Einen „Analogie“. 


(2) Darin ist gleichsam der Rahmen vorgezeichnet, in dem eine, umgekehrte, 
3egegnung zwischen Christentum und Metaphysik, 
om Christentum aus, sic darstellen kann: wie die Kirchenväter 
ine solche Begegnung zu einem plotinischen Platonismus hin vollzogen, die 
scholastik eine eben solche zum arabischen und jüdischen Aristotelismus hin, 
vie im vorigen Jahrhundert Hermes, Günther und Deutinger sie zum Hege- 
ianismus hin versuchten, wie um die Jahrhundertwende der sogenannte „Mo- 
lernismus“ (unter Loisy und Tyrrel) sie zum Bergsonianismus hin unternahm, — 
ılle aber rein faktisch, nicht in einer Reflexion auf das Grundsätzliche einer Be- 
zegnung zwischen Christentum und Metaphysik überhaupt. Das Grundsätz- 
liche einer solchen Begegnung ist, von Metaphysik aus, im Gegenüber zwischen 
sinem Minimum des „an Deus est‘ in einer formalen Theo-Metaphysik und 
sinem Maximum des „quid Deus est“ in einer materialen Theo-Metaphysik 
grundgelegt. — 

"Für eine formale Theo-Metaphysik des „an Deus est“ 
scheint das Christentum die erforderte Antwort eines „quid Deus est“ zu sein. 
Denn gemäß Johanneen und Paulinen erscheint Christus als das „Was“ eines 
„uneraugten Gottes“: als „Logos“, „Ikon“, „Spiegel“, „Abglanz > „Dräsee: 
„Heraustreten und Auslegung“ des „Gott, den nie jemand eraugt hat (Joh. 151 
Kol. 1:15 Weish.7;26 Hebr.1;3 Joh.1;18), — bis in die ganze Schärfe des 
Wortes Christi selbst: „wer Mich eraugt, eraugte den Vater“ (Joh. 14; 9). Letz- 
tes „Wesen des Christentums“ ist damit dieses Eine (im strengen Sinn) „Theo- 
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logische“: daß, einerseits, das „quid est Deus“ (wohin ein formal theo-meta4 
physisches „an est Deus“ hinverlangt), im „Eraugtsein des uneraugten und un4 
eraugbaren Gottes im Eraugtsein Christi“ sein konformes „quid est Deus“ 
empfange (in einem „Sich-Selbst-Aussagen“ Gottes zu einem „Selbst-Aufleuch4 
ten des Sinn Gottes“: im Doppelsinn von „Logos“ als „Wort“ und „Sinn“); - 
daß, anderseits, alle menschliche Theologie (als „legein“ über dieses, „quid est 
Deus“) praktisch einzig „Auslegung“ („exegesis“) der empfangenen Selbst; 
Sinn-Aussage Gottes in Christo sei, d. h. mitvollziehende und mitverstehende 
menschliche Theologie der „Theologie Gottes Selbst“ (in Seiner Selbst-Aussage 
in Christo), als der „‚christo-logischen Theologie Gottes Selbst“. 
Aber dieser Christus, in dessen „Eraugt“ ein „Eraugtsein des uneraugbarer 
Gottes“ geschieht, zeichnet sich bereits im Wort „eraugt“ als das ab, als was er 
im ganzen Evangelium erscheint und als was ihn eine christliche Theologie vo 
Anfang an ins Wort faßt: als der „Logos Fleisch“ eines vollen Menschtume 
(Joh.1;14) und darum grad als „Ewiges Leben beim und zum Vater hin‘ do 
grad als „Ewiges Leben ... unter uns erschienen“: so sehr voller Mensch, da 
er „erlauscht ist (mit Ohren), eraugt mit Augen, erschaut (als Schauspiel), er- 
tastet mit Händen“ und eben so „Der Logos des Lebens“ (I Joh.1;1—2); 
darum (gemäß Augustinus) „Totus Deus totus homo“, total Gott total Mensch, 
— bis dazu, daß er (gemäß Gelasius I.) „totus Deus homo et totus homo Deus“* 
ist, „total Gott als Mensch und total Mensch als Gott“ und darin der „total 
Mensch durchbleibt, was Gott ist, und der totale Gott durchbleibt, was Mens 
ist“ (Denz 168). Es ist also nicht so, daß Christus reine Manifestation des „qui 
est Deus“ ist: wie ein urchristlicher Doketismus das Menschtum Christi als 
„Schein“ der „reinen Gottheit“ nahm und der Alexandrinismus (bis in heutig 
katholische theologische Schulen) Christi Existenz als reine „Glorien - Exi- 
stenz“; — sondern alles und jedes in diesem Christus eines „Eraugtsein Gotte 
in ihm“ ist restlos Mensch in Fleisch und Blut und Geist im „gewöhnliche 
Schema Mensch“ (en homoiomati anthropon ... kai schemati hos anthropos: 
Phil.2;7). Es ist aber auch wiederum nicht so, daß die „Gestalt und Form Got 
tes“ in Christo (Phil.2;6) nur eine „durchscheinende Gottes-Glorie“ dur 
einen bloßen Menschen wäre: wie urchristlicher Antiochenismus (bis in heutig 
Reste einer liberalen protestantischen Theologie: im Sinn Schleiermachers,, 
Ritschls und Harnacks) Christi Existenz als reine Existenz eines „vollendeten 
Menschen“ nahm, in dessen „Bewährung als Mensch“ Gott durchstrahlt, z 
einem symbolischen „Gott in Christo“; — sondern alles und jedes in diesemi 
Christus eines „Erlauscht mit Ohren, Eraugt mit Augen, Ertastet mit Händen“ 
ist restlos „Präsenz Gottes“ zu „Erlauscht-, Eraugt-, Ertastet-sein“ Gottes als: 
des „Uneraugbaren“ „im unzugänglichen Licht“ (Joh.1;18 I Tim.6;16). Sos 
also einzig öffnet sich in Christo ein „quid est Deus“, als Erfüllung des meta-- 
physischen „an est Deus“, daß dieses christliche „quid est Deus“ einzig im: 
„Paradox Christus“ als dem „Paradox der Paradoxe“ sich aufhüllt und! 
darum selber als „quid“ eines „Deus paradoxos“. Wenn eine formale Theo-: 
Metaphysik des „an est Deus“ als höchste Höhe eine negativ-materiale Theo- 
Metaphysik eines „quid non est Deus“ erreicht, so gibt sich eine „christologische 
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'heo-Logie“ eines von aller Theo-Metaphysik gesuchten positiv-materialen 
u est Deus‘ einzig als „christologische Theo-Paradoxo-Logie“ eines „Deus 
aradoxos in Christo paradoxo“ (in folgerichtiger Durchdenkung des Satzes 
er Kirchenväter von der Menschwerdung als „Paradoxon paradoxon“). — 

Das vollendet sich in die Art, wie eine materiale Theo-Metaphysik 
les „quid Deus est“ (als eine faktisch negativ materiale Theo-Meta-physik des 
quid Deus non est“) und eigentliches Christentum sich begegnen. Gott in 
Ihristo ist nicht einfach Paradox der Menschwerdung (wodurch noch ein total 
dealer oder geistiger Gott als total idealer oder geistiger Mensch ein wahres 
jositives „quid Deus est“ ermöglichte). Gott in Christo ist auch nicht „Para- 
lox‘“ im Sinn eines gradlinig aufsteigenden „Über-hinaus“ über alle noch so 
yaradoxe Mensch-Gestalt (wodurch ein solcher „Gott über alles hinaus“, auch 
iber Seine Mensch-Gestalt hinaus, zwar kein positives „quid est Deus“ ermög- 
ichte, aber doch das, was eine kataphatische „theologia eminentiae“ vermeint: 
in gradliniges Über-Hinaus Gottes als Sein eigentliches „quid“). Gott in 
Ohristo ist vielmehr, noch über ein „Paradox“ hinaus, das, was der Erste Ko- 
intherbrief mit scharfer Akzentuierung den „Skandal“ eines „närrischen 
Wahnsinns“ eines „göttlichen Närrisch“ und einer „göttlichen Schwachheit“ 
m „Skandal“ und „närrischen Wahnsinn“ Christi als des (wesentlich!) „Ge- 
sreuzigten“ nennt (1521-25: im vollen Sinn von „skandalon“ und „moron), — 
ınd dazu des Gekreuzigten im letzten Realismus von „zur Sünde geworden“ 
ınd „Fluch“ und „Herausgeworfen vor die (sakrale) Bundeshege“ in „Gott- 
verlassenheit“ zu letzter „‚messianischer Schande“ (II Kor.5;21 Gal.3;13 
Hebr.13;12f. Matth. 27;46), — und dazu dies zu „Fülle des Leibes Christi“, 
der nicht „‚Leib Christi“ ist, wenn nicht in „Gliedern“, in denen derselbe „Skan- 
Jal und närrische Wahnsinn“ des „Kreuzes“ sich nicht nur auswirkt, sondern 
Jie geradezu die Aufgabe haben, „die Lücken (dieser) Passionen aufzufüllen“ 
(Gal.2;19 I Kor.4;9-13 Kol. 1;24). Es gibt real kein andres „Paradox Gottes 
m Paradox der Menschwerdung“ als jenes, das unbegreiflich überstiegen ist 
durch den „Skandal und den närrischen Wahnsinn“ Gottes im gekreuzigten 
Christus, weil einzig im „Blut“ Christus ist „Haupt als Inbegriff von allem 
gesamt in Himmeln und allem gesamt auf der Erde“ „vor Grundwerfung der 
Welt“, als „Lamm geschlachtet vor Grundwerfung der Welt“ (Eph. 1;4—14 
Geh. Offb. 13; 8). Einzig und allein in dem „Skandal und närrischen Wahn- 
sinn“ dieses alles entscheidenden Mysterium Crucis steht eine „Glorie Gottes 
in der Glorie Christi“: als „Glorie des Kreuzes“ zum alleinigen „Sich-rühmen 
im Kreuz“ (Gal.6;14). So wenig ist es möglich, dieses Mysterium crucis zu 
einem „geschichtlichen Unfall“ zu säkularisieren (wie heutige christliche Kreise 
es wollen, in Nachfolge zu Peterson und Guardini), daß Paulus solche „Aus- 
leerung des Kreuzes“ „unter Tränen“ als „Feindschaft gegen das Kreuz Chri- 
sti“ anprangert (I Kor.1;17 Phil. 3;18). : 

Dieses (einzig reale) Christentum kann gewiß als Erfüllung des „quid Deus 
non est“ einer materialen Theo-Metaphysik angesehen werden: insofern in 
ihm eine denkbar höchste Unbegreiflichkeit Gottes Sich enthüllt. Aber wenn 
schon das „Paradox Gottes im Paradox der Menschwerdung“ nicht nur das 
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| 
(negativ-eminente) „quid“ eines philosophischen „Divinum“ oder „Absolu-; 
tum“ geradezu sprengte, so erzeigt sich der „Skandal und närrische Wahn- 
sinn“ Gottes im „Kreuz Christi“ geradezu als „Skandal und närrischer Wahn- 
sinn“ eines „Widerspruchs“ gegen alles, was unter „Gott“ vorstellbar und 
denkbar ist. Denn eine materiale Theo-Metaphysik eines „quid Deus est“ 
empfängt in diesem „Skandal und närrischen Wahnsinn“ des christlichen Got- 
tes nicht nur einen „widersprüchlichen Gott“ zur Antwort, sondern geradezu 
einen „Widerspruch gegen das Göttliche überhaupt“. Dieser „Widerspruch ge- 
gen das Göttliche überhaupt“ kann auch nicht dadurch gelöst werden, daß man! 
ihn selber zu einem „Metaphysicum“ Gottes macht: wie die Theosophie Jakob: 
Böhmes das Mysterium Crucis transparent machen will in eine innergöttliche 
Dialektik zwischen „Zorn-Ungrund“ und „Liebes-Grund“ in Gott selbst, darin 
Gott gleichsam „Sich Selbst kreuzigt“ in einer „Kreuzigung“ zwischen einem 
„Gott Finsternis“ (der im Kreuz Christi aufdunkelt) und einem „Gott Licht“ 
(der in der Auferstehung Christi auflichtet). Denn das hieße, das Unbegreif- 
lichste Gottes in eine begreifliche Dialektik zu verbegreiflichen. Es wäre die 
ärgste, weil verhehlte, „Feindschaft gegen das Kreuz Christi“: weil in einer sol-: 
chen Rückführung die „paradox skandalhaft närrisch wahnsinnige“ Realität, 
das „Kreuz Christi“ aufgelöst wird in eine dialektische Kosmo-Theo-Sophie, 
die in Wahrheit „auf Golgatha“ die Situation der Ur- und Erb-Sünde er- 
neuert, das „Wissen wie Gott“ und hierin „Sein wie Gott“. Es bleibt als Ein- 
ziges: daß eben ein unaufgelöstes und unauflösbares Mysterium Crucis im Ge- 
kreuzigten Christus der „Logos“ und „Ikon“ und „Spiegel“ und „Abglanz“ 
und „Präge“ und „Heraustreten und Auslegung“ des Gottes ist, „den nie einer 
der Menschen sah noch zu sehen vermag“ (I Tim.6;16). Das Wort Christi 
„Wer mich eraugt, eraugte den Vater“ heißt in seinem Voll-Sinn: „Wer mich 
als den Gekreuzigten eraugt, eraugte in diesem Skandal und närrischen Wahn- 
sinn den Vater“, der darin der „wahre Vater“ ist, daß „Er Seines Eingebornen 
Sohnes nicht schonte, sondern für uns alle ihn auslieferte (in den Skandal und 
närrischen Wahnsinn des Kreuzes)“ (Röm.8;32), in den Christus selbst „sich 
auslieferte‘“ (Gal.2;20). — 

Hierin liegt — erstens: das innere Gegenüber zwischen „Paradox (der Mensch- 
werdung)“ und „Skandal und närrischem Wahnsinn (der Erlösung im Myste- 
rıum Crucis)“. Indem die Form eines „Skandal und närrischen Wahnsinn“ 
über-hinausgeht über die Form des „Paradox“, ist sie doch die innerste Form 
des „Paradox“: weil es keine andre (reale) Menschwerdung gibt als von An- 
fang an unter der Form des Mysterium Crucis. — Dieses „In-Über“ zwischen! 
„Skandal und närrischem Wahnsinn (der Erlösung im Mysterium Crucis)“ und! 
dem „Paradox (der Menschwerdung)“ ist die innere „Analogie“ einer christ-: 
lichen „christologischen Theologie“. Diese inner-christliche Analogie als Gan- 
zes ist — zweitens — die innere Antwort auf das Ganze der inner-metaphysi- 
schen Analogie zwischen formaler Theo-Metaphysik des „an est Deus“ und 
negativ-materialer Theo-Metaphysik des „quid Deus non est“. — Indem aber: 
— drittens — die inner-christliche Analogie (zwischen Gott im Paradox und! 
Gott in Skandal und närrischem Wahnsinn) als solche innere Antwort auf die: 
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ner-metaphysische Analogie (zwischen formalem „an Deus est“ und nega- 
zem „quid Deus non est“) unbegreiflich über-hinaus-geht über alles „möglich 
1e0o-Metaphysische), — hierin steht das Verhältnis zwischen ‚jeder möglichen 
1eo-Metaphysik und einem einzig möglichen Christentum in einer letzten, 
le inner-metaphysische Analogie unbegreiflich übersteigenden „Analogie“ 
bst, in der, über alle noch so große Ähnlichkeit (der Beziehungen zwischen 
1e0-Metaphysik und Christentum) hinaus die „je immer größere Unähnlich- 
it“ des eigentlichen „Divinum“ und „Absolutum“ in „Paradox“ und „Skandal 
.d. närrischem Wahnsinn“ das wahrhaft „Letzte“ ist: das christliche „Meta“ 
s „Meta“ alles theo-metaphysischen „Meta“ und hierin das „Meta des Meta“ 
& Metaphysik des „meta“.? 


2 Vgl. hierzu vom Verf.: „Deus semper major“ (Freiburg 1939/40) III 100/109; „Was ist Gott? 
mmula“ (Nürnberg 1953°); „Christentum gemäß Johannes“ (Nürnberg 1954); „Alter und 
»uer Bund“ (Wien 1956); „Religion, Metaphysik, Analogie“ (Archivio di Filosofia 1956); 
ild, Gleichnis, Symbol, Mythos-Mysterium, Logos“ (ebd. 1956). 
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Über das Verhältnis von Ontologie und Eschatologie 
in der christlichen Soziallehre 


Von HEINZ DIETRICH WENDLAND 


In der großen, ökumenischen Diskussion der letzten Jahre über das Verhäll 
nis von Kirche und Welt, nämlich Gesellschaft, Wirtschaft und Staat ist m: 
zwingender Notwendigkeit das Problem der christlichen Hoffnung und Zu 
kunftserwartung aufgetaucht. In diesem Zusammenhang haben wir mehrfa 
die These von der entscheidenden und produktiven Bedeutung der christlich 
Eschatologie für die christliche Soziallehre und das diakonische Handeln de 
Kirche in und an der modernen Gesellschaft vertreten! und versucht, den sc 
wohl in der europäischen wie vor allem in der amerikanischen Theologie weii 
hin zerrissenen Zusammenhang von Eschatologie und Soziallehre wiederher 
zustellen, insbesondere auch den schiefen Gegensatz von „naturrechtliche 
und eschatologischem Denken aufzuheben, der die Theologie und das Handel 
der Kirchen seit langem verwirrt hat. Es handelt sich keineswegs nur um er 
Problem innerhalb derjenigen Kirchen, die in dem Okumenischen Rat der Kii 
chen zusammengeschlossen sind; die angegebene Fragestellung dürfte vielmel 
auch die Theologie und Soziallehre der Römischen Kirche betreffen und v 
dieser neu ins Auge zu fassen sein. Denn in dem wünschenswerten Dialog dd 
evangelischen und der römisch-katholischen Theologie über die Fragen der So 
ziallehre, zumal aber ihrer naturrechtlichen Begründung, wird die Frage nau 
dem Verhältnis des eschatologischen zum naturrechtlich-ontologischen Denk 
eine entscheidende Rolle zu spielen haben. Die Frage ist z.B. für die Gest 
tung der Lehre von den Institutionen der menschlichen Gesellschaft von gre 
ßer Bedeutung, wie sich an der Arbeit der evangelischen Forschungsakadem. 
Christophorusstift über das Institutionen-Problem deutlich erkennen läßt. 

Aus mancherlei Gründen, die hier nicht von neuem angeführt zu werde 
brauchen, ist in den letzten Jahren wie in der Rechtswissenschaft auch inne: 
halb der evangelischen Theologie und Soziallehre das Problem des Naturrech 
und in unlöslichem Zusammenhange hiermit auch das Problem der Ontolog 
von neuem aufgetaucht und besonders von Paul Tillich sehr entschieden u 
klar gestellt worden?. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist es notwendig, un 
sere bisherigen Thesen dadurch zu ergänzen und zu erweitern, daß wir das Ve 
hältnis des eschatologischen Denkens zum naturrechtlichen und ontologische 
Denken schärfer ins Auge fassen. Wenn wir die Begriffe Naturrecht und Or 


ı H.-D. Wendland, Die Kirche in der modernen Gesellschaft, 2. Aufl. Hamburg 19 
S.108 ff; derselbe, Die Wirkung der christlichen Eschatologie auf die Gestaltung der christlich 
Sozialethik, Zeitschr. f. ev. Ethik 1957, Heft 4, S. 145 ff. 

® Recht und Institution, herausgeg. von Hans Dombois, Witten-Ruhr 1956 (Glaube und Fa 
schung 9). | 

3 Vgl. besonders Paul Tillich, Liebe, Macht, Gerechtigkeit, Tübingen 1955 und derselbe, Bib. 
sche Religion und die Frage nach dem Sein, Stuttgart 1956. 
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iogie miteinander verbinden, so macht dies ebensosehr die Tradition des 
tistlichen Naturrechtsdenkens wie der innere Problemzusammenhang der ge- 
nwärtigen, ökumenisch-theologischen Diskussion notwendig. 

Nun ist diese Fragestellung seit alters in der christlichen Theologie mit einer 
(deren verknüpft, die geschichtlich gesehen, noch vor dem Auftreten des 
Iturrechtlichen und des ontologischen Problems in der Theologie der alten 
irche liegt und ein theologisches Urproblem darstellt, da es bereits mit 
m urchristlichen Kerygma gegeben ist. Wir meinen die Frage: Urzeit und 
n d zeit, oder wie wir auch sagen könnten, „Protologie“ und Escha- 
logie, d.h. die Frage nach dem Verhältnis des Handelns Gottes als Schöp- 
r und als Erlöser oder Vollender seiner Herrschaft und seines Reiches. Wie 
t dieses Verhältnis zu sehen? Sind etwa die „letzten Dinge“ nur die Wieder- 
rstellung der „ersten Dinge“? Ist also das zukünftige, vollendete Gottesreich 
ır die Wiederkehr des Paradieses, die Wiederherstellung jenes guten Seins, 
ıs aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen ist? Dürfen wir einfach in die- 
m alten Restitutionsschema denken, kann es wirklich das zum Ausdruck brin- 
n, was die christliche Zukunftserwartung meint?* 

Diese zweite Fragestellung ist mit der ersteren nicht identisch. Aber sie tref- 
.n und überschneiden sich. Wenn wir vom Kerygma des NT und vom Credo 
er Kirche uns leiten lassen, können uns zwei Einsichten doch wohl nicht ver- 
orgen bleiben: Erstens nämlich, daß christlich von Naturrecht und on- 
logischen Grundstrukturen des menschlichen Wesens und der menschlichen 
'esellschaft nur so geredet werden kann, daß der Vorgang und der Vorrang 
er „Protologie“ gesehen und gewahrt wird; d.h. Ontologie gibt es nur im 
aume einer Schöpfungslehre, die von den Taten, Stiftungen und 
reaturen des Schöpfers spricht, „der Himmel und Erde gemacht hat“. Christ- 
che Ontologie und darum auch der christliche Begriff des Naturrechts haben 
avon auszugehen, und sind eine Auslegung und Entfaltung des Credo, daß 
ott als der Allmächtige und als der Vater der Schöpfer ist. Die Ontologie 
iird von der „Protologie“ in diesem Sinne umschlossen. Aber sie bestimmt der 
-steren auch ihren Duktus, ihre Intention, ihre Richtung. Denn Protologie 
ibt es nicht abgesehen von der Eschatologie, erste Dinge nicht ohne die letzten 
Jinge und Urzeit nicht ohne Endzeit. 

"Denn der Begriff der Schöpfung und der „ersten Dinge“ ist in sich selbst ein 
schatologischer Begriff. Ebenso gilt aber auch umgekehrt, daß die Endzeit und 
ie „Eschata“, die letzten Dinge, die neue Sc höpfung bedeuten, sowohl 
n universal-kosmischen Sinne des „neuen Himmels und der neuen Erde“ als 
uch im anthropologischen Sinne einer neuen Menschenschöpfung. Dann aber 
ormt der Begriff der Eschatologie als die Lehre vom vollendeten Gottes- 
eiche, das neue Schöpfung ist, zweite, endgültige, vollkommene Schöpfung, 
en Begriff des Seins und der Ontologie um. Denn wenn es zwei Schöpfun- 
en gibt, wenn letzte Dinge kommen ‚wenn die Vollendung des Reiches Got- 
Hans Wilh. Schmidt, Die ersten und die letzten 
S.177 f., der sich freilich gleichzeitig in zum Teil 
‘ Theologie wendet. 


A Kritik des Restitutionsschemas schon bei 
inge, Jahrb. d. Theolog. Schule Bethel 1930, 
agwürdiger Weise gegen eine „hamartiozentrische‘ 
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tes einerseits bevorsteht, andererseits noch aussteht, wie kann es dann We 
sensstrukturen oder metaphysische Urordnungen des menschlichen und de 
gesellschaftlichen Seins geben, die manabgesehen vomKommen der neue, 
Schöpfung als in sich selbst abgeschlossene, fertige, selbständige ansehen un: 
definieren könnte? Wir können nicht ontologische Definitionen des Seins geben 
alsob keine neue Schöpfertat Gottes bevorstünde! Wenn die ontologische 
und naturrechtlichen Aussagen innerhalb des christlichen Denkens nicht in di 
Form der Erwartung, der Hoffnung, oder anders ausgedrückt, in den Zeitmodu 
der Zukunft, der Zukunft des Gotteshandelns, der Zukunft der Erlösung, üben 
führt werden können, dann werden sie auch nicht christliche Kategorien sein 
sondern Begriffe, deren Recht und Legitimation man offen oder verdeckt au 
ganz anders angelegten Konzeptionen von Welt und Wahrheit bezogen ha 
als es die christlichen sind. Wie will man z. B. von der Grenze und der Endlich 
keit der gesellschaftlichen Institutionen sprechen, wenn nicht durch die Ver 
kündigung des Weltgerichts Endeund Neuanfang alles welthaften un: 
menschlichen Seins sichtbar gemacht werden? 

Es gibt also offenbar — und damit wird an dem Gesagten eine neue Sei 
sichtbar -— Zeiten des Seins, um es möglichst radikal zu formuliereri 
nämlich Urzeit und Endzeit, und darum auch zwei Menschen, nämlich Adarı 
und Christus, die nicht zu trennen, aber jedenfalls auch nicht gleichzusetze: 
sind. Dann aber ist ein Begriff zeitloser Strukturen, Substanzen, Na 
ren, Wesenheiten oder wie immer dies lauten mag, aus der christlichen Sozial 
lehre fernzuhalten. Wir haben hier keine bleibende Statt, sondern die zukünf 
tige suchen wir (Hebr. 13,14). Es ist noch nicht erschienen, was wir sein wen 
den (1. Joh. 3, 2). Das ist es, was schon in der Schöpfungslehre, in der Protologit 
zur Geltung gebracht werden muß. Die christliche Seins-, Kreaturen- und Orc 
nungslehre wird also geschichtlich, heilsgeschichtlich und zeithaft, sie wird ge: 
richtet denken, nicht im Sinne eines sich entfaltenden Wesens (naturimma: 
nente Teleologie), sondern im Sinne eschatologischen Zieldenkens, im Sinne de 
Erwartung des „Tages des Herrn“, welcher spricht: „Siehe, ich mache alle 
neu“ (Offb. Joh.21,5 vgl. 2.Kor.5,17). Der zukünftige Gott, der Herr de 
Zukunft, ist es, der diesen Tag, den Anbruch der Vollendung zur neuen Schöpy 
fung macht, zur absolut erfüllten Zeit, in welcher die Welt-Zeit und das Welt 
reich in die Zeit und die Welt Gottes verwandelt sein werden. 

Alle Aussagen über den Menschen und die menschliche Gesellschaft, über dil 
Wesensstrukturen und das je eigentümliche Sein von Staat, Ehe, Wirtschaft 
das von uns keineswegs in Abrede gestellt wird, und das freilich auch niemal 
durch „reine“ Theologie ergründet werden kann, sondern immer nur untes 
Indienstnahme ontologischer, historischer, soziologischer Begriffe usf., müsses 
also unter dem eschatologischen Vorzeichen gemacht werden. Es gibt in solches 
Aussagen keine Autonomie, keine in sich ruhende Gültigkeit und Wahrheit 
kein Ausklammern von Zeit und Geschichte. Denn wir, als christliche G 
meinde, reden von den Kreaturen Gottes und ihrem Sein als solche, die da 
neue Sein erwarten, und daher die Zeitmodi kennen, in die alles kreatürlid 
Sein als gerichtetes Sein beschlossen ist. | 
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Dann ist also eine Ontologie der ewigen, in sich ruhenden Urordnung aus- 
schlossen. Das aber hat die große Bedeutung, daß ein Rückfall der christli- 
:n Soziallehre in die verschiedenen Formen des Ursprungsmythos 
möglich gemacht ist, der überall dort als Gefahr droht, wo die eschatologi- 
ıe Grundstruktur des christlichen Denkens vergessen wird. Damit, daß der 
‘sprungsmythos, wie etwa auf dem abendländischen Geschichtsboden, christ- 
he Begriffe wie Schöpfer und Schöpfung an sich zieht und benutzt, ist er noch 
ineswegs christlich geworden. Unter diesem Gesichtspunkt wären in der 
ristlichen Soziallehre alle konservatıven Gedankenbildungen zu prü- 
n, wobei diese, wie Paul Tillich mit Recht bemerkt hat’, im Zusammenhange 
it dem kirchlichen Konservativismus stehen, und der letztere dürfte auf eine 
ischung der Lehre von der Schöpfung mit dem heidnischen Ursprungsmythos 
rückgehen, insofern dieser seinerseits die ganze antike Ontologie mitbestimmt 
LE. 
Dies alles ist nun keineswegs so zu verstehen, als wenn damit die Protologie 
ıßer Kraft gesetzt, die „ersten Dinge“ aufgehoben werden könnten. Zwar 
snnen die letzten Dinge nicht mit den ersten gleichgesetzt werden. Dann gäbe 
nur das zeitlose Wesen des absoluten Ursprunges in allen Dingen, und ein 
itloses Partizipieren der Dinge an dem Ursprunge, d. h. eine mystisch-meta- 
ıysische Ontologie. Nicht einmal der altchristliche Restitutions- oder Wieder- 
srstellungsbegriff ist in der Lage, den neutestamentlichen Begriff des eschato- 
gisch Neuen und der Erlösung als der Neuschöpfung sachgemäß zur Gel- 
ing zu bringen. Christus, der neue Mensch und darum der wirkliche, der voll- 
Jmmene Mensch ist doch wahrlich nicht bloß die Wiederherstellung des „er- 
en“ Menschen im Paradiese; das besagt die paulinische Formel von dem zwei- 
n, dem himmlischen Menschen, dem „Adam der Endzeit“ (1.Kor. 15,45) ge- 
de nicht! Von Christus aus gesehen, ergibt sich vielmehr die Vorläufigkeit des 
dam „im Paradiese“. Darum kann denn auch das neutestamentliche Denken 
insichtlich des Verhältnisses von Urzeit und Endzeit nicht auf die spätere, 
on der spätjüdischen Apokalyptik herkommende Formel des Barnabasbrie- 
5 (6,13) gebracht werden: „Eine zweite Schöpfung hat er (Gott) in der End- 
sit bewirkt. Der Herr sagt nun: ‚Siehe ich mache das Letzte wie das Erste‘, 
a &oy ara Ge Ta npara”. Der Begriff deseschatologisch „Neuen“ (za:vös)geht über 
en Begriff der Entsprechung weit hinaus, indem er gleichnishaft ausdrückt, 
aß auch der Erlöser wirklich als Schöpfer handelt und ebendamit seinen 
ursprünglichen“ Schöpferwillen zum Ziel führt, verwirklicht, so daß nun Er, 


er Schöpfer, der eschatologische Sieger und Vollender ist, — eine Aussage, de- 


sn Überschwenglichkeit in keinen eindeutigen, theologischen Begriff gefaßt 
rerden kann. Es ist daher auch nicht mehr als eine Andeutung, wenn wir sagen, 
aß dieser Begriff des Neuen die eschatologische Dialektik des Nein und Ja, 
es Nein im Ja und des Ja im Nein hinsichtlich des Verhältnisses der 
euen zur „ersten“ Schöpfung formulieren will. Die Liebe des Schöpfers zu all’ 
sinen Kreaturen erfüllt und vollendet sich gerade in der neuen Schöpfung, 


7 Siehe P. Tillich, Der Protestantismus, Stuttgart 1950, S. 58. 
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welche die Aufhebung der Welt des Todes und der Nichtigkeit, der Ungerech 
tigkeit und der Friedlosigkeit voraussetzt. In diesem Zusammenhange ist e: 
theologisch höchst bemerkenswert, daß die Apokalypse des Johannes die Ein: 
heit des göttlichen Handelns wahrt, indem sie den eschatologischen Sieg de: 
Schöpfers in Gestalt der Neuschöpfung des Kosmos verkündigt, in dessen Wel 
gericht der alte Kosmos vergehen muß, und doch ist andererseits die Verherr 
lichung und die Anbetung des Schöpfers, der allein durch seinen allmächtiger 
Willen das All erschaffen hat, das theologisch-liturgische Präludium und z 
gleich die Voraussetzung für die eschatologische Verkündigung (vgl. Kap. # 
bes. V. 11 mit 20,11 ff. und 21,1 ff. bes. V.5). Von hier aus wäre dann das Moo 
tiv der Wiederkehr des paradiesischen Lebens zu verstehen, welches auch dii 
Offb. Joh. kennt und aufnimmt (22,1 f.). Wir können auch sagen: Der neue 
erlöste Mensch ist Mensch, wirklicher Mensch als die Gott nunmehr in Rei 
heit dienende Kreatur; in dem Gottes-Dienst der Gott schauenden Kreatur ert 
füllt sich seine Existenz als menschliche (22,3 f.). Die Vorläufigkeit und di 
Sündhaftigkeit des adamitischen Seins, -—beides ist jetzt aufgehoben. 
Natürlich kann die Frage nach den Strukturen des menschlichen und des gex 
sellschaftlichen Seins (der Institutionen) mit solchem Aufweis des — im theolou 
gischen Sinne — dialektischen Verhältnisses von Protologie und Eschatologie in 
keiner Weise erledigt sein. Wenn es sich um eine Ontologie des geschichtlichen 
gerichteten Seins handeln soll, so genügt der Hinweis auf das Verhältnis vo» 
ersten und letzten Dingen, von Schöpfung und Reich Gottes (im Sinne escha: 
tologischer Vollendung) schon deswegen nicht, weil der geschichtliche Mensch 
und die geschichtliche Gesellschaft in statu naturae corrupta 
leben und handeln, in der Welt, die von den Mächten des Verderbens, Fleisch 
Sünde und Tod beherrscht wird. Deswegen kommt hier noch ein dritter theoq 
logischer Modus der Zeit in die Betrachtung hinein, die vielfach in der evangex 
lischen Theologie sog. „Zwischenzeit“ als de Zeit der Kirche,aber zu 
gleich auch die Zeit des noch währenden Laufes dieser Welt der Sünd 
und des Todes bis hin zum letzten Gericht, eine Zeit also, die erstens all 
Zeit noch währender, seiender Welt, zweitens als die Zeit vergehender Welt 
drittens aber als die Zeit, der Kairos des inmitten „dieser“ Weltzeit anhebe 
den Gottesreiches in Gestalt der Kirche, des Leibes Christi, des irdisch-geschicht! 
lichen und doch pneumatisch-eschatologischen Volkes Gottes begriffen werde: 
muß. Strukturen des Menschen und Fundamente gesellschaftlicher Institutior 
nen können daher von der christlichen Soziallehre nur so richtig erfaßt wen 
den, daf sie in diesen dritten, theologischen Zeitmodus eingezeichnet werders 
Sie sind demnach erstens geschaffen durch die väterliche Allmacht des Schöpt 
fers und Herrn, zweitens als Stiftungen und Anordnungen Gottes im Widen 
streit zurSünde desSünders und zur dämonischen Pervertierung der Menschen: 
gemeinschaft und des Mitmenschseins, drittens in ihrer Begrenzung und Qua& 
lifizierung durch die Gegenwart und also Zeitlichkeit der Kirche inmitten dei 
„weltlichen“ Gesellschaft zu sehen, Gegen-wart im Sinne wahrhaft gegenläufi 
ger Anwesenheit des noch nicht vollendeten Reiches Gottes. Die Wesensstrukt 
turen und die „Natur“ des Menschen sind also weder reine Schöpfung noc 
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euer Mensch“ und erlöstes Gottesvolk im eschatologischen Sinne, sondern 
anschsein des Sünders und Mitmensch-Sein des Sünders, das im Geschaffen- 
n gehalten und im Sündersein gerichtet wird durch das Gesetz Gottes, 
Iches konkrete Geschichte wird in den Fundamentalstiftungen der Ehe, der 
litischen Gewalt und der lebenerhaltenden Arbeit zugunsten des gesellschaft- 
hen Menschen. Dies ist Mandatar Gottes auch noch als Sünder und seinem 
ndersein widersprechend und bleibt dazu, um eingesetzt die Institutionen 
r Gesellschaft zu verwalten und sie als geschichtliches Leben zu vollziehen. 

Die Zwischenzeit ist also ebensowohl die Zeit des Gesetzes als auch die Zeit 
r Kirche, — beide sind „zugleich“, solange nicht die Fülle des Eschaton ein- 
treten ist. Mensch und Gesellschaft sind also mit allen ihren Strukturen und 
yrmen nicht außergeschichtlich, sondern geschichtlich, zwischenzeitli- 
hen Charakters unter Gesetz und Evangelium. Es gibt kein Naturrecht des 
'enschen und der Gesellschaft außerhalb oder oberhalb dieser Zwischenzeit. 
ntologie und naturrechtliches Denken können nicht aus dieser Zwischenzeit 
Lussteigen“, aber, sofern diese auch die Zeit der Kirche ist, können sie jetzt 
ristlich und theologisch gedacht werden. Das bedeutet u. a., daß die Struk- 
ıren und die Begriffe von diesen kritisch begriffen werden von dem an-wesen- 
An Eschaton her. Auch die ersten Dinge, also das Handeln und Schaffen des 
"höpfers und das Mitmenschsein des Menschen, das aus diesem ersteht, können 
‘st im Lichte des ankommenden Reiches Gottes in ihrer Reinheit, in ihrer 
ssenz erkannt werden, wofür die Perikope von der Ehe Mark.10,1ff. das 
lassische Beispiel ist. Der Verkündiger des Reiches Gottes sagt — sogar wider 
as Gesetz des Moses! —, was von Uranfang an die Ordnung des Schöpfers für 
fann und Weib ist, aber ohne den eschatologischen Kairos und den, der diesen 
toklamiert, gibt es diese reine Erkenntnis der Essenz der Schöpfung nicht! 

Dies ist dasEnde,-aber auch die Wandlung der im christlichen Sinne 
nkritischen, aus der Welt und in der Welt nach dem Ursein tastenden Onto- 
)gie, mag sie mythische oder philosophische Aussageform haben. Und unkri- 
isch bleibt die Ontologie auch nach der geschichtlichen Sendung des Herrn, 
venn sie sich dem eschatologischen Kairos entzieht und zu denken versucht, als 
b es den gottbestimmten Wandel der Zeiten in Christus einfach nicht gegeben 
ätte oder gäbe! Was hier in der Wendung gegen ein ontologisch begründetes 
Naturrecht gesagt worden ist, gilt ebenso gegenüber dem Empirismus und dem 
Lationalismus und den von diesen begründeten naturrechtlichen Begriffen, in- 
lem sie der Vernunft oder der sinnlichen Erfahrung oder einer Verbindung 
‚eider den Vorrang gaben und auf die „Metaphysik“ verzichteten, was sie frei- 
ich nicht von der Notwendigkeit befreite, doch wieder sehr massive Seinsaus- 
agen machen zu müssen. 

Man kann endlich die reine Ontologie auch nicht so zu retten versuchen, daß 
nan sie in eine Theologie des Urstandes einzubauen oder als deren Folge zu 
Denn der „Urstand“ darf nicht isoliert von dem status 
cht werden; das Handeln des Schöpfers, welches das 
des wirklichen Menschen erschafft, ist in der Zwischen- 
ben, Widerstand und Gegenwehr gegen sowie 


sntwickeln versucht. 
Jaturae corruptae geda 
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Gericht über die Sünde des von Gott abgefallenen, ihn hassenden und ihm nicht 
glaubenden Menschen. Es ist also unmöglich, den geschichtlichen Menschen und 
die geschichtliche Gesellschaft auf ein unberührtes Ursein zurückzuführen; das 
würde nämlich heißen, daß wir von einem ungeschichtlichen Menschen und un- 
geschichtlichen Wesenheiten der gesellschaftlichen Formationen sprächen statt 
von dem wirklichen, geschichtlichen Menschen und den wirklichen, geschichtli- 
chen Institutionen der menschlichen Gesellschaft, deren eigentümliche Geschicht+ 
lichkeit eben durch jene Zwischenzeit, in der sie existieren, qualifiziert 
ist. Daher ist denn in der christlichen Sozialtheologie und Sozialethik nur eine 
Ontologie möglich, die von der „Weltzeit“ weiß, in der wir geschichtlich leben 
oder eine Ontologie, die geschichtlich denkt in dem bezeichneten, theologischen 
Sinne. Damit meinen wir nicht die existentialistische Kategorie der „Geschicht- 
lichkeit“, in der die wirkliche Geschichte sich verflüchtigt und auflöst, sonderı 
die reale Weltgeschichte und den gesellschaftlichen Gesamtprozeß, in dem wir 
stehen. Ohne einen solchen geschichtlichen Realismus ist die christliche Sozial- 
lehre undenkbar; sie hat es anders ausgedrückt, immer mit dem Mensche 

als dem geschichtlichen, z. B. heutigen, gegenwärtigen Menschen zu tun, oder 
mit dem, was die Stiftungen Gottes, was Staat und Ehe als geschichtliche Insti- 
tutionen heute sind und wirken und für den heute gegenwärtigen Menschen 
bedeuten. Gehen wir von der Zwischenzeit als Weltzeit und als Gnadenzeit, als 
Gesetzes- und als Evangeliumszeit aus, dann bekommt auch das „Heute“ i 

relativen, geschichtlichen Sinne sein Recht. Dann sehen wir auch, daß die bei- 
den Sätze: „Der Mensch ist immer derselbe“ und „der Mensch ist in jeder Zeit 
ein anderer“ zugleich beide falsch und richtig sind, falsch in ihrer Isolierun 

und Absolutheit, richtig in ihrer Relation zueinander. 

Mit alledem ist nun keineswegs etwa die Notwendigkeit ontologischer un 
damit auch naturrechtlicher Aussagen, z. B. über Amt und Aufgabe des Staa 
tes, über das Wesen der Ehe, über die sozial-ethischen Normen wie Freiheit, 
Gerechtigkeit, Mitmenschlichkeit usw. aufgehoben. Worauf es aber schlechter- 
dings ankommt, das ist die rechte Ortsbestimmung, besser gesagt Zeit be- 
stimmung für derartige Aussagen. Damit meinen wir eine entscheidende Vor 
aussetzung für den eigentümlichen Begriff Luthers vom weltlichen Naturrecht 
aufgewiesen zu haben, den Joh. Heckel dargestellt hat. 

DieRückfrage des Menschen nach demSein, dem wah 
ren, eigentlichen oder letzten Sein seiner selbst, der Welt, der Dinge wie der 
sozialen Ordnungen, in denen er sein Leben vollzieht, ist in dieser Zeit unauf- 
hebbar. Es gibt den Menschen nicht ohne dieses Fragen, ob es nun als Mythos, 
als Philosophie oder als „empirische“ Wissenschaft sich gestaltet und ausgelegt., 
Sie kann daher auch vom christlichen Denken nicht verachtet oder künstlich um-- 
gangen werden. Darin behält Tillich recht, auch wenn man seiner Lösung des: 
Problems von Theologie und Ontologie nicht in jeder Hinsicht beipflichten: 


® Johannes Heckel, Lex charitatis, München 1953 (Abh. der Bayerischen Akademie der Wissen-: 
schaften, Phil.-hist. Klasse Neue Folge Heft 36), besonders S. 71 ff. und derselbe, Der Ansatz der 
ev. Sozialethik bei Martin Luther, in: Die ev. Kirche in der modernen Gesellschaft herausgeg. von 
Theodor Heckel, München 1956, S.25 ff. 
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Inn. Die Theologie wird daher auch ihrerseits mythologisch, philosophisch 
1d empirisch-wissenschaftlich vom Sein und dessen Strukturen reden und hat 
ies immer in irgendeiner Form getan. 

Aber eben diese Rückfrage nach dem Sein ist Kennzeichen des zwischen- 
eitlichen Zustandes des Menschen. Kein anderer als dieser geschichtliche 
lensch, Kreatur und Sünder zugleich, befindet sich in dem „Zustand der Rat- 
sigkeit über die Natur des Seins“, um mit P. Tillich zu sprechen’; er forscht 
nd fragt nach der Wahrheit seiner Existenz, nach dem Ewigen, dem Unver- 
änglichen, dem Haltenden und tut dies in Wirklichkeit auch dann noch, wenn 
* sich von der Mystik und der Metaphysik abwendet und dem Positivismus 
der Materialismus huldigt. Nur wer nicht in der Fülle der eschatologischen 
euschöpfung und Vollendung lebt, kann so fragen und denken, wie wir 
Ile das als geschichtliche Menschen tun, als die Menschen der Zwischenzeit. 
hristliches Denken ist dasjenige, die Rückfrage nach dem Sein verändernde 
Jenken, das von dem Ereignis ergriffen und qualifiziert ist, daß der wahre 
nd wirkliche Mensch, der Mensch Gottes, in Jesus dem Christus erschienen ist; 
asjenige Denken, das mit der Veränderung der Weltzeit durch die mit Chri- 
tus anhebende Gnadenzeit oder den „Tag des Heils“ rechnet. Das heißt, die 
'rage nach dem Sein wird in das eschatologisch-zeithafte Denken vom Chri- 
tus-Ereignis her aufgenommen, was die heilsame Folge hat, daß die Torheiten 
nd Illusionen unserer gebrochenen, „natürlichen“ Seins-Erkenntnis zurecht ge- 
vracht werden durch die Erkenntnis dessen, der das Licht der Welt und das 
‚eben und die Wahrheit ist. 

Nun muß aber unser Blick noch auf die Tatsache gerichtet werden, daß es ja 
licht nur eine „heidnische“ Ontologie und einen die Protologie verderbenden 
Jrsprungsmythos gibt (seine Macht wurde im Nationalsozialismus deutlich), 
ondern auch eine Verkehrung der Eschatologie in der nachchristlichen, moder- 
\en Gesellschaft, die ebenso verderblich ist, weil sie die Frage nach dem Sein 
inseitig aus dem Zeitmodus der Zukunft beantworten will: Die Zukunft muß 
om Menschen erreicht, erkämpft, gestaltet werden; das, was der Mensch und 
lie Gesellschaft gestern waren und heute sind, das ist noch gar nicht ihr wahres 
sein; denn dieses verwirklicht sich erst zukünftig in Gestalt des neuen Men- 
‚chen und der neuen Gesellschaft. Hier bilden sich dann verschiedenartige Hoff- 
aungsbilder, Zukunftsträume und Utopien, die wir an diesem Orte nicht analy- 
ieren können; hier sucht die Erwartung leidenschaftlich nach der Aufhebung 
ler Geschichte, sei es einer allmählichen auf dem Wege unaufhaltsamen Fort- 


7 Siehe P. Tillich, Biblische Religion und die Frage nach dem Sein, S. 15. Tillich hat selbst die 
trage aufgeworfen, ob nicht „die Ontologie den Sinn von Hoffnung in der biblischen Religion 
interhöhlt“, a.a.O. 5.41, eine Frage, die notwendig ist, ob man nun einen antiken, mittelalter- 
ichen oder modernen Begriff von Ontologie verwendet. Ebenso weist er mit Recht darauf hin, daß 
lie biblische Religion die Wirklichkeit, das gesamte Universum „historisc “ sieht, a.a. O. S.39 £., 
was eben mit der zeithaft-eschatologischen Konzeption von Urzeit-Zwischenzeit-Endzeit gegeben 
brochene Charakter, die Unvollendbarkeit aller „‚natürlichen“ 
der Erleuchtung durch den Heiligen Geist und den Glauben 
Paulus über das Stückwerk der Gnosis in 1. Kor. 


st, und von dieser aus wird der ge 
Intologie, das Fragmentarische und 
Bedürftige ihrer Erkenntnis sichtbar. Vgl. auch 
13,8 ff. 
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schreitens zum Endziel hin, sei es einer revolutionären, die alle bisherige Ge-: 
schichte der Menschheit beendigt. Diese Art, nach dem zukünftigen, nicht aber: 
nach dem ewig gründenden und anwesenden Sein zu fragen, wäre ohne denı 
Vorgang des biblisch-christlichen, eschatologischen Denkens nicht möglich ge- 
worden. Aber indem jetzt die Aufhebung der Geschichte des gesellschaftlichen 
Menschen so oder so als die Tat des Menschen selbst und der Menschheit er- 
scheint oder als die Dialektik der menschlichen Geschichte, ist die Kategorie 
des zukünftigen Seins und das Verhalten des Menschen zu diesem, die Struk- 
tur seiner Erwartung und seines Seins als des Sein-werdenden tiefgreifend ver- 
ändert. Denn die Kategorie des geschichtlichen, in der Zwischenzeit lebenden: 
Menschen, der auf die Wandlung der Zeiten durch den Kairos, durch Christus 
angewiesen und auf die Zukunft Gottes hin entworfen ist, diese ist hier: 
preisgegeben. Das ergibt die mannigfachen Formen der pervertierten Eschato- 
logie unserer Gesellschaft und Welt, idealistische, liberale, kommunistische und 
andere. Das Pathos der pervertierten Zukunftserwartung wird besonders in 
dem Ansturm auf das seinerhaltende Stiftungshandeln Gottes, in der Lehre: 
vom „Absterben“ des Staates, von der notwendigen Abschaffung der Ehe, von 
der Wiedergewinnung des Paradieses durch den Menschen und sein Schöpfer- 
tum erkennbar und hat begreiflicherweise die tiefe Abneigung der Theologen 
gegen den Utopismus jeglicher Art hervorgerufen, den innerchristlichen Chi- 
liasmus eingeschlossen, von dem wir hier nicht näher reden können. Aber: 
diese Ablehnung hat nun gerade für die christliche Soziallehre eine höchst: 
bedenkliche Wirkung gezeitigt: Daß sie nämlich auf die Frage nach 
dem zukünftigen Sein mehr und mehr verzichtet hat, 
jedenfalls im universalen Sinne des Reiches Gottes als allumfasesnder neuer: 
Schöpfung und alldurchdringender Gottesherrschaft, und diese auf die engere 
Frage nach dem ewigen Leben der Einzelnen reduziert hat. 

Infolgedessen ist die christliche Soziallehre von der Frage nach dem zukünf- 
tigen Sein als dem Sein der Welt Gottes abgeschnitten worden, und indem 
sie die Bewegung und Richtung auf das zukünftige Reich Gottes hin verlor, ist 
sie mehr und mehr zu jener Lehre von den „Erhaltungsordnungen“ geworden, 
welche die Antriebe zur Veränderung und Umgestaltung der menschlichen Ge- 
sellschaft und ihrer Institutionen den Kräften der Gesellschaft überläßt, die 
außerhalb der Gemeinde wirken, z. B. einem humanistischen, fortschrittsgläu- 
bigen Reformismus oder dem Marxismus mit seinem Glauben an die absolute 
Revolution, durch welche die neue, klassenlose Gesellschaft heraufgeführt wird. 

Werden jedoch die naturrechtlichen Aussagen über den Menschen und die 
menschliche Gesellschaft, werden die Normbegriffe und Leitbilder für die Um- 
gestaltung und Fortbildung der menschlichen Gesellschaft wie Freiheit, Gerech- 
tigkeit und Mitmenschlichkeit in die zwiefache Relation zwischen Schöpfung 
und Erlösung, Zwischenzeit und Endzeit (oder Vollendungszeit) aufgenom- 
men, so ergeben sich für die christliche Soziallehre die folgenden Sicherungen 
und Abgrenzungen, wie wir sahen: | 


1. gegen den Ursprungsmythos und einen ontologisch begründeten Konser-: 
vativismus; 
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2. gegen den Utopismus und den verweltlichten Chiliasmus, der das zukünf- 
ge Sein vom Menschen abhängig macht und diesen zum Schöpfer einer neuen 
‚esellschaft erklärt; 

3. damit aber zugleich, nach beiden Seiten hin, gegen die Unterschätzung der 
Tacht der Sünde, insonderheit in ihrer sozialen Dimension, hinsichtlich der 
objektiven“ Dämonien oder pervertierten Sozialstrukturen und Sozialideo- 
3gien, die sie hervorbringt; 

4. schützt der christliche, kritische Begriff des Naturrechts die christliche So- 
iallehre aber auch vor den Folgen einer säkularisierten Protologie, welche 
Jeint, aus einem intakten menschlichen Wesenskern, z. B. der „schöpferischen 
ersönlichkeit“, die Kräfte zur Verbesserung und Reform der menschlichen Ge- 
ellschaft herleiten zu können. 

Positiv formuliert würde dies bedeuten, daß die christliche Soziallehre aus 
lem Glauben an den Schöpfer lebt und sich gestaltet, welcher der eschatologi- 
che Sieger und Neuschöpfer sein wird. Darum hat der Dienst an der Be- 
yahrung undan der Veränderung der gesellschaftlichen Institutio- 
ıen seinen eschatologischen Sinn. Wir erhalten diese, indem wir sie verändern, 
veil sie im Kampf mit den pervertierenden Mächten ständig neu unter die Ge- 
‚ote der Freiheit, der sozialen Gerechtigkeit und der Mitmenschlichkeit ge- 
jracht und gebeugt werden müssen, welche für jedermann gültig sind, für die 
Nichtchristen wie für die Christen. So werden die naturrechtlichen Normen 
von neuen, jedoch kritisch, unter Wahrung der eschatologischen Grenze, legiti- 
niert und in Kraft gesetzt. Das heißt ferner auch, daß wir von diesen natur- 
rechtlichen Maßstäben und ihrer relativen Befolgung durch jedermann nicht die 
Umwandlung der menschlichen Welt in eine vollkommene Gesellschaft erwar- 
fen, und dennoch der Bewahrung und Erhaltung des von Gott geschaffenen 

Menschen in seinem Menschsein dienen können. Von hier aus wäre sodann ein 
hristlicher und kritischer Begriff der politischen und darüber hinaus, was heute 
besonders wichtig sein würde, der gesellschaftlichen Demokratie zu entwickeln. 
Finden wir schon im Handeln des Schöpfers die eschatologische Bestimmung 
des Menschen begründet und angelegt, so gewinnen wir aus einer solchen Aus- 
sage christlicher Ontologie über das „Wesen“ des Menschen auch das Recht und 
die Pflicht zu sagen, wie er in diesem seinem Menschsein bewahrt werden muß, 
was selbstverständlich niemals abgelöst von seiner Bestimmung zum Mitmensch- 
Sein gedacht werden kann. Eine solche kritische Naturrechtslehre wird weder 
der Versuchung ausgesetzt sein, einem betrügerischen Optimismus zu verfallen, 
noch wird sie historisch gewordene Formen und Ordnungen der Gesellschaft, 
des Ethos und des Lebensstils mit dem Willen des Schöpfers und mit der ewi- 
gen Bestimmung des Menschen gleichsetzen. Sie sieht vielmehr Mensch und Ge- 
sellschaft kritisch in ihrer zwischenzeitlichen Existenz, aber sie resigniert nicht 


angesichts der Grenzen der Zwischenzeit, weil sie ja selbst schon die Gnaden- 


zeit mit der eschatologischen Existenz der Kirche gegenüber der Welt und der 


Gesellschaft zu ihrer Voraussetzung hat. Zu dieser Existenz aber gehört auch 
die Liebe zum Nächsten im Gehorsam gegen das Gebot Christi, durch welches 
alle anderen Gebote und Gesetze einschließlich der naturrechtlichen Normen 


,) 


‚und von seiner Arbeit, neue Wege zu zeigen, zu öffnen und so zu verwirklichen 
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gereinigt, gewandelt und erfüllt werden. Aber damit sind wir an die Grenze: 
eines neuen Themas gelangt, das hier nicht mehr erörtert werden kann. Die 
Liebe bedarf weder des Glaubens an den unaufhaltsamen, moralisch-sozialen| 
Fortschritt noch der Erwartung der absoluten Revolution zu ihrer Stütze; sie 
scheidet sich aber auch von allem sozial-konservativen Pessimismus und von 
der Resignation enttäuschter Utopisten und Weltverbesserer. Die Liebe, die 
Christus in den Ärmsten und Geringsten seiner Brüder dient, hat auch die Voll- 
macht, dem Menschen schlechthin und der menschlichen Gesellschaft zu ihrer‘ 
Bewahrung und zur Veränderung der Institutionen um des Menschen willen, , 
im Kampfe wider seine Entfremdung von sich selbst, von seinem Mitmenschen 


und zu erfüllen, was die naturrechtlichen Normen, die notwendig formal blei- 
ben müssen, vom Menschen fordern und mit seiner „Natur“ oder seinem „We- 
sen“ zu begründen versuchen‘. 


8 Es ist bemerkenswert, daß Hedwig Conrad-Martius in mehreren Schriften eine Richtung ver-- 
folgt, die der in diesem, ihr gewidmeten Aufsatz eingeschlagenen parallel läuft bzw. entspricht, , 
indem sie nämlich einen Begriff des Seins und der Ontologie, des Menschen und des Kosmos ent-- 
wickelt, der eine „ontische Desintegrität ungeheuersten Ausmaßes“ (Bios und Psyche, Hamburg ; 
1949, S.136) und die neue Welt in sich einschließt, vgl. vor allem „Die Zeit“, Hamburg 1954, , 
S.257ff.; ferner „Das Sein“, Hamburg 1957, S.118; „Naturwissenschaftlich-metaphysische Per- - 
spektiven“, Hamburg 1948, S.30f.; „Bios und Psyche“, Hamburg 1949, S.65, 72ff., 120f,, 
136f.; „Der Ursprung des Menschen“, Philosoph. Jahrbuch 60. Band 1950, S. 122 ff.; „Die Ent-- 
staltung des Menschen“, Eckart 20./21. Jahrg. 1951/52, S. 343 ff. — Ich bin Franz G. Schmücker- . 
Tübingen für den Hinweis auf diese Stellen und die sachliche Berührung zu Dank verpflichtet. 
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Von GERHARD HILDMANN 


Arbeit hat Mühsal in sich und Glück. Mühsal und Glück sind verschieden 

ir den geistigen Arbeiter und für den, den seine Arbeit in körperliche Bezie- 
ung zum Material bringt. Die grübelnd und denkend in einsamen Studierstu- 
en sitzen, werden gestreift von einem besonderen Hauch, vom Adel des Gei- 
tigen, der ihr Herz erhöht und sie die Misere vergessen läßt und auch den 
chmerz, daß der Ertrag vieler Tage und Nächte in wenigen Minuten ausge- 
prochen und vergangen ist. Ungewiß ist die Aussage des Wortes, auch der Bü- 
her. Ob spätere Menschen den Zugewinn an Wahrheit erfahren werden? Ge- 
rıß ist im Gedanken allein schon Glück, aber keine Leidenschaft kann die 
'rage nach dem Wozu, nach der Wirkung überspielen. 
“ Der Handwerker, der Techniker und der Künstler sieht, was er schafft. Mit 
ler Hand hat er es gebildet, mit den Händen kann er es lieben und immer wie- 
ler zu seinem Werk zurückkehren. Darin ruht seine Freude und sein Glück. 
Ja ist die Kathedrale von Chartres. Was muß es für die Handwerker bedeutet 
jaben, diesen heiligen Raum mitbilden zu dürfen, mitarbeiten zu dürfen an 
liesen herrlichen Pfeilern, Skulpturen, Fenstern! Braun und dunkel steht der 
stein der Wände aufgerichtet, wie leuchtende Kleinodien sind die Fenster in 
liesen Samt eingelegt. Gewiß dient das Material, vom Menschen geformt, 
‚Ilermeist in unscheinbaren Diensten. Aber gerade bei dem gemeinsamen Dienst 
in den Heiligtümern kommt — ähnlich jenem in den Operationssälen — irgend- 
vie die geheime Cooperation zutage, dieMensch und Material verbindet. Durch 
Jie körperliche Berührung mit dem zu formenden Material wird offenbar eine 
Beziehung ganz eigener Art gestiftet. 

Man kann drei Stufen der Intensität des menschlichen Verhältnisses zum 
Material unterscheiden: Wir können es anschauen, anrühren und aufessen. Ge- 
wiß wird schon im Anschauen eine Beziehung zwischen dem Betrachter und 
jem Angeschauten geschaffen. Aber das Anrühren führt in einen weit tieferen 
Kontakt. Die innigste Aufnahme und Verbindung von etwas außerhalb von 
ins ist das Essen. Darum wird das Sakrament des Heiligen Abendmahls ge- 
essen. Doch bleiben wir beim Anrühren. Mit dem Anrühren wird, unwider- 
"uflich eine Grenze überschritten. Eine Nähe, ein gemeinsames Geheimnis ent- 
steht, in dem ein Hinüber- und Herübergehen von Kräften geschieht, das mit 
Worten nicht zu beschreiben ist. Jeder weiß z. B., daß Unwiderrufliches gesche- 
hen ist, wenn er die Geliebte zum erstenmal mit der Hand berührt. So wird an- 
scheinend durch die Berührung unserer Hand auch eine Verbindung mit dem 
Material gestiftet, die kaum bewußt, dennoch real ist. Oder ist es die Ahnung 
längst bestehender Relationen, die uns dabei erreicht? Kann man über diese 


Begebenheiten etwas aussagen? 
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Unter Material verstehen wir alles, was den Menschen zuhanden liegt: Holz: 
Erz, Stein, Erde, alles Organische und Anorganische, die Elemente. Ein uner- 
schöpflicher Vorrat von Materie ist um uns gebreitet, in den wir hineingreife 
können,um unsere Gebilde damit zu gestalten. Trotz einer Symbiose, die so alı 
ist wie die Menschheit, ist es noch keinem Geschlecht gelungen, das Geheimnis 
des Stoffes beim Namen zu nennen. Trotz vielfältiger Erforschung seiner Eigen- 
schaften, ist er auch uns ein Geheimnis geblieben. Jede Epoche hat sich um di 
ses Geheimnis bemüht und ihren besonderen Zugang, ihre besondere Ahnun 
vom Wesen der Materie gehabt. 

Den Alten z. B. war die Materie Schau-Platz des Unanschaulichen; oder sie 
war, als Astronomie und Astrologie noch nicht auseinandergefallen waren, Ort 
und Medium der Epiphanie geistiger Wesenheiten, wobei den verschiedene 
Wesenheiten spezifische Elemente zugeordnet wurden. Da waren Erkenntnis 
und Verehrung noch identisch. 

Noch Goethe wußte, daß zur Erkenntnis nicht nur Analyse, sondern au 
Liebe notwendig ist. Er wußte noch um die liebende Betrachtung und um da« 
Liebenswerte der Materie. Vielleicht ist seine Generation mit ihrer Sammel- 
leidenschaft und von Liebe bewegten Betrachtung dem Wesen der Materie 
näher gekommen als die heutige. Es war die Zeit der Realitätenkabinette, die 
die Liebhaber der Natur mit Steinsammlungen, Schmetterlingssammlungen.« 
Herbarien und anderen Funden füllten, die sie vielleicht nur der merkwürdi- 
gen Form halber nachhause trugen. Diese Menschen der Realitätenkabinette 
haben für uns etwas Rührendes. Einerseits rührt uns die Naivität an, mit de 
sie glaubten, die Natur durch Einordnung in Systeme begreifen zu können, an- 
dererseits macht es aber auch nachdenklich, mit welcher Liebe sie sich der ein- 
zelnen Erscheinung, der einzelnen Blüte, dem einzelnen Stein zuwandten. 

Die materialistische Epoche sah sich nur noch umgeben von organischen un 
anorganischen Stoffen, von einer chemisch und physikalisch bestimmbaren 
Masse. Ihr Verhältnis zum Material war von Objektivierung und von Zweck- 
mäßigkeit bestimmt. Sie hat mit ihren Methoden viel erreicht und unser 
Kenntnis von den Eigenschaften der Materie sehr bereichert, es sei nur erinnert 
etwa an die große Zahl neugewonnener Heilmittel. 

In der modernen Physik ist Eigenartiges geschehen. Es dokumentiert sich in 
ihr der Fortgang der Abstraktion, in dem die Menschheit begriffen ist. Di 
abstrakt-mathematische Erkenntnis hat die Erkenntnis der Sinne überholt. De 
Geist des Atomphysikers weiß mehr von der feinen Struktur der Materie als 
seine Augen. Der Baum, der Stuhl, auf dem wir sitzen, ist nicht einfach Holz; 
wie das Auge meint, sondern im Grunde etwas Unanschauliches, ein Kräfte 
feld verschiedenster elektrischer Ladungen und Geschwindigkeiten. Aus de 
Fortgang des eigenen Forschens heraus ist die Physik an eine geheimnisvoll 
Grenze herangeführt worden, wo Masse und Ladung als auswechselbare Er- 
eignisse erscheinen. Wie schön ist es trotzdem, daß unser Auge so einfältig ist 
und rotes Gold, schwarze Kohle, weiße Steine und die goldene Sonne vor un- 
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re Sinne zaubert, wo nur atomare Strukturen verschiedener Dichte schweben! 
in Zurück in die Naivität gibt es trotzdem nicht mehr. Es bezeichnet einen 
euen Abschnitt in der Menschheitsgeschichte, daß der Geist nun mehr von der 
Taterie weiß als die Sinne, daß wir also den Zeichencharakter der Bilder er- 
ennen müssen, die die Sinne uns von der Materie zutragen. So mahnt die mo- 
erne Physik eindringlich in das Geheimnishafte des Materials, mit dem wir 
Ile Tage gedankenlos umgehen. 

Es gibt noch andere Zugänge zur Materie, etwa’den parapsychologischen, 
iner Forschung von erstaunlicher Art. Doch davon soll hier nicht die Rede 
sin. Zusammenfassend ist zu sagen: Es gibt sehr verschiedene Zugangsversuche 
nd Vorstellungen vom Wesen der Materie, sie ändern sich mit den Epochen. 
m Grunde ist das Material immer geheimnisvoll geblieben. Niemand glaube, 
venn er sagt: das ist Kalkstein, das ist Ahornholz, oder wenn er die chemische 
'ormel für Gips aufsagt, er habe das Wesen dieses Stücks Materie ausgesagt! 
Was aber ist dies Wesen? 

Wie mit allen Fragen, wende ich mich auch mit dieser an die Offenbarung, 
n die Bibel. 

Hier stoßen wir zunächst auf den Tatbestand, daß die Begriffe Material, 
Materie in der Bibel überhaupt nicht vorkommen. Sie entstammen in ihrer heu- 
igen Prägung erst einem glaubenslosen Materialismus, der die Dinge für sich 
limmt; die Bibel aber nimmt nichts für sich, sondern setzt alles in Beziehung 
u Gott. Was den Stoff betrifft, so sagt sie zweierlei: 

Einmal: Gott selbst hat alles aus nichts geschaffen. Darum ist die Natur 
<reatur=Schöpfung. In diesem Begriff Kreatur ist nicht nur enthalten, daß die 
Materie Gott ihren Ursprung verdankt, sondern auch, daß sie von Gott geliebt 
ind erhalten wird; das heißt, daß die Kreatur auch weiterhin eine dem Men- 
chen nicht einsichtige Beziehung zu Gott hat. In dieser ihrer unmittelbaren 
3eziehung zu Gott ruht ihr unzugängliches Geheimnis. Immer wieder blitzt in 
ler Bibel etwas auf von diesem unmittelbaren Gottesverhältnis der Materie, 
o in den Berichten von Wundern, vor allem von den Wundern Jesu. In dem 
Sturm auf dem See bedrohte Christus den Wind und die Wellen, da wurden 
ie still. Man darf das weder als Märchen noch als Mirakel auffassen. Nein, 
rgendetwas im Wind und im Wasser war offenbar imstande, in Christus den 
Herrn zu erkennen und ihm zu gehorchen. Ebenso gehorchte bei der Hochzeit 
‚u Kana die Kreatur ihrem Schöpfer, das Wasser veränderte seine Substanz. 
Bei den Krankenheilungen gehorchten Zellen menschlichen Fleisches und die 
Heere winziger Krankheitserreger ihrem Herrn. In der Bibel schreien Steine, 
jubeln Morgensterne, verhüllt sich die Sonne, und das alles ist nicht poetisch, 
sondern direkt gemeint. Das läßt uns Vorgänge der uns abgewandten, allein 
Gott zugewandten Seite der Materie ahnen. 

Die zweite Feststellung der Bibel ist, daß die Materie, der ganze Kosmos um 
des Menschen willen ins Sein gerufen worden ist. Gott schuf dies alles als 
Schauplatz und Heimat für den Menschen. Die Bibel ist anthropozentrisch, 
und wenn wir über das Wesen der Materie nachdenken wollen, müssen wir ihre 
Bestimmung für den Menschen als wesentlich ins Auge fassen. Nicht zufällig 
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ist der Mensch in die Materie geraten, sondern Gott hat dies alles auf ihn hit 
gemacht. Es soll uns Heimat sein und dienen. Und weil die Materie derart ih- 
ren Sinn in der Bestimmung auf den Menschen hin hat, ist für sie die Begeg 
nung mit ihm notwendig. Und sie findet in dieser Begegnung ihre Erfüllung. 
Hunderttausende von Jahren waren Kohle und Eisen in der Tiefe, bis de 
Mensch sie holt und braucht. Bis heute haben die Atomteilchen ihre Kraft i 
Mantel der Winzigkeit versteckt und auf den Augenblick hin aufbewahrt, d 
der Mensch sie finde und in Dienst stelle. Wir tun kein Unrecht durch den Ge- 
brauch von Wasserkraft und Atomenergie, das alles wartet auf den Ruf, un 
zu dienen. Die Materie ist von ihrer Schöpfung an menschenbezogen. In die 
sem Dienst ist auch ihre Freude. Was ist der Diamant ohne den Menschen? Ers 
der Mensch schleift den Kiesel zum Kleinod und bringt ihn zu sich selbst. Da 
Holz, das unsere Nahrung kocht, verbrennt nicht traurig! Gegenüber andere 
Holz, das in den Schluchten der Gebirge ohne Menschenbegegnung vermodert,, 
hat es in seinem Opfer seine wesentliche Erfüllung gefunden. 

Dieser Dienst des Materials ist umfassend. Er trägt unser ganzes Leben. Wi 
leben vom Opfer der Weizenkörner, vom Opfer des Fleisches, das wir essen, 
von der Wärme der Wolle und Pflanzenfasern. Wir leben unter dem Schutz, 
den die Materie als Haus und Dach uns gibt, usw. Wir leben von der Hilfe de 
Materie in unseren Werkzeugen, und. in den Kunstwerken schenkt uns die Ma 
terie Glück. Hier ist kein Ende. Dieses dem-Menschen-zur-Verfügung-stehen 

füssen des Materials hat in unserer technischen Epoche ungeahnte Ausmaß 
angenommen. Aber diese Herrschaft über die Kreatur ist biblisch legitim. Got 
sprach: „Füllet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet über di 
Fische im Meer, über die Vögel im Himmel« usw. (1. Mose 1, 28). Diese Unter- 
werfung unter den menschlichen Macht- und Nutzungswillen hat nur ein 
Grenze: Weil das Material Kreatur Gottes ist, hat es eine geheime Würde, di 
den homo faber zu Respekt und auch zu Überlegungen anhalten muß, ob die: 
Ziele, für die er das Material im Einzelfalle in Dienst stellen will, verantwort- 
bar oder unverantwortlich sind. 

Die Beziehungen von Mensch und Material sind mit dem Begriff des Dienst- 
verhältnisses nur einseitig und sehr unzureichend charakterisiert. Die geheim- 
nisvolle Tatsache der Leiblichkeit des Menschen weist in die Richtung noch 
' ganz anderer Verbindungen. Ohne in das Problem vom Wesen der Leiblich- 
keit eindringen zu wollen, ist doch zu sagen, daß weder die Aussage, der Mensch 
habe einen Leib, noch die andere, der Mensch sei ein Leib den biblischen: 
Wirklichkeiten nahekommt. Der brüderlichen und intimen Nähe, mit der das: 
„Material“ unseren Leib aufbaut, wird wohl am ehesten der theologische Be-- 
griff der unio mystica entsprechen. Mineralisches und Organisches, Wasser,, 
Kalk, Eisen, Eiweiß usw. tragen auf eine innige Weise unsere Person, auf eine: 
Weise, die uns selbst mitten in die Bruderschaft der Materie, der Natur hinein-- 
stellt. Immer wieder haben auch Kirchenväter versucht, diese Einsicht in groß-: 
artigen mythischen Spekulationen zu spiegeln. 

In der Fortsetzung dieser unio-mystica-Beziehung steht die gewaltigste ad 
sage: „Das Wort ward Fleisch“ (Joh. 1,14). Der wahrhaftige Gott wurde! 
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ahrhaftiger Mensch, der Schöpfer trat in eine Verbindung mit der Materie 
n, wie sie durch die Leiblichkeit des Menschlichen bedingt ist. Welcher Adel 
da einem Stück „Material“ widerfahren! Wie innig nahe ist da die Materie 
rem Herrn gekommen! Und seit der leiblichen Auferstehung und Himmel- 
hrt Christi ragt sie schon mit Christus in die Freiheit der kommenden Welt 
nein. Diese heilige Verbindung Christus-Materie setzt sich fort im Dienst des 
rotes und Weines beim Sakrament, in dem das „Material“ eintritt in- das 
tzte Geheimnis der Kirche, in die Gemeinschaft Christi, des Hauptes, mit sei- 
en erlösten Gliedern, in das „Sein in Christus“. 


12 


Es muß nun ein verborgenes und befremdliches Kapitel der Beziehungen 
Iensch und Materie aufgeschlagen werden, von dem niemand Kunde haben 
Öönnte, wenn nicht die Offenbarung der Bibel Andeutungen gäbe: die Bibel 
ßt eine Menschenschuld an der Materie erkennen, die weit über jeden prak- 
schen Mißbrauch hinaus geht, eine Schuld und eine eschatologische Schicksals- 
ameinschaft, die sich nur in den Satz fassen läßt: „Der Mensch ist das Schick- 
ıl der Kreatur“. 

Die Bibel läßt drei Aonen gleich Ewigkeiten, Weltzeiten oder raumzeitliche 
einsweisen erkennen: das Paradies, den gegenwärtigen geschichtlichen Aon 
nd den kommenden Aon der neuen Erde, der nach dem Jüngsten Gericht her- 
orbrechen wird. Im Paradies war die Kreatur, wie Gott sie gemeint hatte: 
indlos, unvergänglich, unsterblich. So der Mensch und die Materie mit ihm. 
in unbegreiflich herrliches Geschöpf, adeliger als die Engel, muß Adam ge- 
esen sein. Entsprechend die Materie. In seinem Sündenfall tat Adam nicht 


ur Gott, sondern auch dem Kosmos Unbegreifliches an. In der Abkehr vom 


chöpfer und in der Verbannung von Gottes Angesicht veränderte sich alles 
uf das schrecklichste. Mit Adam wurde die Schöpfung sterblich, dem Bösen, 
en Schmerzen, dem Altern und dem Tod ausgeliefert. Der Fluch traf nicht 
ur den Schuldigen, sondern kraft jener geheimnisvollen Unio mystica die 
anze Schöpfung. Der Mensch riß in der Sünde seines Falles auch die Materie 
1s Unglück. Bis in die tiefsten Strukturen hinein wurde alles verwandelt. Was 
ir heute vor uns haben, ist nicht die eigentliche, sondern eine entstaltete, 
ranke Materie, die sich tief nach Erlösung aus ihrer Verheerung und Gefan- 
enschaft sehnt. Unbegreiflicherweise hat Gott das Schicksal des Kosmos der- 
rt an den Menschen gebunden. In einer letzten Ausgeliefertheit muß er unser 
chicksal teilen. Die Materie ist sterblich und vergänglich geworden. In einer 
nausweichlichen, grausamen Widerspiegelung muß sie das wölfische Wesen 
er Menschen gegeneinander spiegeln in dem Verhängnis, das wir gedankenlos 
Is den „Kampf ums Dasein in der Natur“ bezeichnen. Das Dahingegebensein 
er abgefallenen Menschheit an das Nichts und unter die satanische Sinnlosig- 
eit geht mit über sie hin in Ausbrüchen eines sinnlosen Wütens der Natur 
egen sich selbst. Ohne ihre Schuld ist die Materie in die Hände der Mächte 
ieses Aons gefallen. Die Unschuld wird hier vergewaltigt. Darum ängstet sich 


4 Phil. Jahrbuch Jg. 66 
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Freiheit der Kinder Gottes (Röm. 8, 22). Denn das „Material“ wird einst au 
die Erlösung der Kinder Gottes teilen. Wenn einst die Menschen eingesetz4 
werden in die Würde der Gottessöhne und in einem neuen Äon ihre wahre Ge 
stalt und sündlose Unschuld erhalten, dann wird auch am Kosmos Unerhörte 
vor sich gehen. Auch das „Material“ hat äonische Zukunft. Da wird man ers 
sehen, was Gold, was Materie überhaupt sei, wenn die Knechtsgestalt, die Ve 1 
borgenheit des Materials zu Ende sein wird. Ein Stück Materie lebt schon ii 
der Befreiung, in dem strahlenden Zustand des neuen Seins: der Auferstehungss 
leib Christi. Er verbürgt es uns: Ewigkeit wird auch die Materie haben. 

Diese Aussagen sind nicht erträumt, sondern in Nüchernheit aus der Bibe: 
erlernt. Sie deuten uns das Schuldgefühl, das wir vor sterbenden Tieren, ver 
wüsteter Materie, zerstörten Häusern, sich fressenden Geschöpfen empfinden 
Diese Aussagen der Bibel mehren unsere Achtung und Liebe zum „Materialll 
und heben die tiefste Beziehung zu ihnen in unser Bewußtsein, das Wissen ur 
die eschatologische Schicksalsgemeinschaft. Ja, wir werden es einmal vor Go# 
verantworten müssen, nicht nur, wie wir mit Menschen, sondern auch, wie wI 
mit den Dingen umgegangen sind. 


IM: 


So ist das Material auf den Menschen hin geschaffen. Es ist in seine Mad 
gegeben als Schauplatz und Rohstoffquelle seines Lebens. Es verbindet sich mi 
ihm in seinem Leibe zu einer geheimnisvollen unio mystica und muß der G& 
fährte seiner äonischen Verwandlungen sein. Aus diesen Daten, aber auch a 
jener uneinsichtigen, unmittelbaren Beziehung der Kreatur zu ihrem Schöpfe& 
leitet sich eine hohe Verantwortung des Menschen für das Material ab. 

Sie beginnt mit der Achtung vor ihrem Geheimnis, der Ritterlichkeit gegen 
über ihrer Wehrlosigkeit und der Ehrfurcht vor jedem Opfer. Darum habe: 
uns die Mütter verwehrt Brot wegzuwerfen, darum sprachen einst die Metz 
ger, ehe sie den Todesstreich gegen das Haupt des zu schlachtenden Tieres fühn 
ten, das „Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes“. Darun 
schlugen die Holzfäller in den Bergen in jeden neuen Baumstumpf das Zeicheg 
des Kreuzes. Wer „Material“ verkommen läßt, hat kein gutes, zum mindeste: 
kein aufmerksames Herz. Oft beobachte ich, wie Menschen Werkzeuge in dä 
Hand nehmen. Dem einen führt eine unbewußte Liebe die Hand, das Werk 
zeug dient ihm wie von selber. Der andere vergewaltigt mit rohen Griffe: 
alles, was ihm unter die Finger kommt. Er wird die Tücke des Objektes, d.} 
seine Notwehr zu fühlen kriegen. 

Verantwortung vor dem „Material“ bedeutet nicht Zimperlichkeit in seine 
Verwendung. Nein, es ist in Ordnung, wenn wir auf der Drehbank scharf m; 
dem Messer in das Werkzeug hineinfräsen und das Holz mit schweren Schlä! 
gen der Axt in die notwendige Form bringen. Das macht die Materie nicht le® 
den. Vergewaltigung vollzieht sich erst dort, wo dem „Material“ der Adel ge 
raubt, wo seine Würde als Gottes Kreatur vergessen wird, wo der nutzend 
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lensch nur noch Material ausbeutet und von Kreatur nichts mehr weiß, also 
ie Geschöpfe in seine Gottesverachtung hineinreißt. Die Sünde gegen das Ma- 
rial geht weiter, wo esin den Dienst gottloser Pläne hineingezwungen wird. 
s war keine Sünde die Atomkraft aufzufinden, es ist aber Sünde, die Atom- 
raft zu zwingen, in unverantwortlichen Angriffskriegen Menschen zu Hun- 
erttausenden zu vernichten. Was für ein Reichtum dienstbarer Kräfte um uns 
er! Die Schuld, ihren Opferdienst zu unverantwortlichen Zielen mißbraucht 
ü haben, wird einst wie die Schuld unschuldig vergossenen Blutes auf die 
läupter der Verantwortlichen zurückfallen. Schuld ist es auch, den eigenen 
&ib zu verwüsten durch Vernachlässigung, Überarbeitung oder Laster. Nicht 
ur Gottes Geist, dessen Tempel unser Leib ist, wird in Mitleidenschaft gezo- 
en, sondern auch die Unschuld der Leibesmaterie, die durch Menschenwillen 
ı den Mißbrauch hineingezwungen wird. 

Positiv gesagt: Unsere Verantwortung gegen das Material besteht darin, 
aß wir kraftvoll in seine Fülle hineingreifen, es rufen, in Dienst stellen, die 
chöpfung mit unseren Gestaltungen mehren und fertig machen. Das Entschei- 
ende ist, daß dies in der Ordnung geschieht: „Alles was ihr tut in Worten 
der mit Werken, das tut alles in dem Namen Jesu Christi“ (Kol. 3, 17). 

Die unio mystica mit dem „Material“ hat eine oft übersehene Folge. Wie 

las Menschenherz zwielichtig ist, ist auch das Material in Zwielichtigkeit ge- 
aten. Zwielichtig heißt für den Menschen: nicht nur bereit zu sein Gott, son- 
lern ebenso bereit zu sein, dem Satan zu dienen. Diesen Fluch der Ambivalenz 
jaben wir auch über die Natur gebracht. Der Anblick des gestirnten Himmels 
timmt keineswegs nur fromm, die Natur ist ebenso voll von Verführungs- 
nöglichkeiten. Wo immer Menschen sich heiligen, je mehr sie sich bereiten Gott 
«ı dienen, ein um so stärkeres Zeichen richten sie inmitten der Ambivalenz der 
<reatur auf, einen Schutzkreis auch für dieKreatur, denn wo dieMacht Christi 
st, ist die Macht Satans zu Ende. 
- Aber wir müssen aufs ganze gehen: Die Menschenschuld an der Materie, das 
seufzen der Kreatur, ihre tausendfache Vergewaltigung und ihr grausames 
sterben werden erst ein Ende haben, wenn Gott sein Reich, den kommenden 
on der Vollendung, heraufführen wird. Danach sehnt sich die Christenheit 
uf Erden, deshalb betet sie „Dein Reich kommel!“. Aber nicht nur die Chri- 
tenheit sehnt sich danach. Wenn sie um den Jüngsten Tag bittet, betriftt ihre 
3itte auch den Kosmos, die unschuldig gefangene Kreatur. Gewiß ist es eine 
eltsame Fürbitte. Aber als dem Haupt der Kreatur kommt dem Menschen eine 
ıngeahnte priesterliche Funktion zu. Wenn er betet: „Es vergehe dieser Kon, 
ss komme Dein Reich, ja, komm bald, Herr Jesu!“ ruft der Kosmos: „Amen“. 
Jier ist die ganze Verantwortung gesammelt. Rings um und mit dem beten- 
len Menschen wird gewartet und ausgeschaut nach dem Tag, der heißen wird: 
‚Das Alte ist vergangen, siehe, alles ist neu geworden!“ 
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Diese, in ihrer Einfachheit und Dichte auch für die ganz frühe Literatur de 
Menschheit einzigartige Geschichte hat viele Auslegungen erfahren. Sie unter- 
scheiden sich durch die Voraussetzungen, von denen her sie geschehen, oft ganz! 
unbewußt oder unreflektiert, meist aber doch ungenügend erkannt. 

Schon der Philosoph Celsus (2. Jahrh. v. Chr.) hat über die naiven Vorstel 
lungen der biblischen Urgeschichte gespottet, die, wie er sagt, von der gleichen‘ 
Art seien wie dieMärchen, die von alten Weibern erzählt werden. So bietet si 
die Geschichte mit der Rippe als das billigste Märchenmotiv an. In den ver 
gangenen Jahrzehnten bis heute hat man jedoch die Paradiesesgeschichte ehe 
für einen Mythos gehalten. So zum Beispiel Walter Bröcker in „Der Mytho 
vom Baum der Erkenntnis“ („Anteile“, Martin Heidegger zum 60. Geburts 
tag, 1950). Um diese Auslegung durchführen zu können, mußte Bröcker aller 
dings einige, wie er meint, unerhebliche, wie jedoch wir glauben, sehr wesent 
liche Textänderungen vornehmen. Um sie zu rechtfertigen, spricht er von de 
Korruption des Textes an den Steilen, die er korrigiert (2,9; 2,17; 3, 3)!. Dies 
Stellen sprechen vom Baum der Erkenntnis, die erste auch vom Baum des Le 
bens. Beide Bäume stehen inmitten des Gartens, aber die Existenz und Bedeu 
tung des Lebensbaumes hat Gott den Menschen noch nicht geoffenbart. Di 
Veränderung ist aber nur dann gefordert, wenn der Ausleger meint, einen My 
thos vor sich zu haben und es außerdem für unmöglich hält, daß diese ursprüng 
lichen Texte mit großer Genauigkeit gearbeitet sind. Die Genauigkeit ist abe 
von besonderer Art. Man muß diesen Texten zutrauen, daß sie vielschichtig, 
und vor allem, daß sie sehr knapp formuliert sind und nicht alle Selbstver 
ständlichkeiten erwähnen. Man muß bereits einen Leitfaden in der Hand ha 
ben, um verstehen zu können. Der Leitfaden, dessen wir uns bedienen, ist di 
Überzeugung, daß es sich hier um einen ganz ursprünglichen Aufschluß der 
Existenz des Menschen handelt. Die Existenzenthüllung ist von außerordent 
licher Genauigkeit, von der Genauigkeit nämlich, deren der Mensch bedarf, 
um sich selbst zu verstehen. Sie spricht aber nicht etwa philosophisch das aus; 
was der Mensch von sich aus finden kann, sondern sie spricht von den empirisch 
unfaßbaren Ursprüngen auf eine Weise, die, über alle Reichweite philosophi- 
schen Denkens hinausführend, den Menschen in seiner Grundverfassung er- 
kennbar macht. | 

Der Mythos spricht ganz anders: er spricht von Göttern und von einem Gott 


1 Für Bröcker verhält es sich so: Gott habe dem Menschen nicht verraten, um welchen Bau 
es sich überhaupt handelt, — erst Satan habe es dem Menschen verraten; denn Gott selbst habe si 
die Früchte zu eigenem Genuß vorbehalten, wie überhaupt Gott den ganzen Garten für sich selbsti 
gepflanzt habe, damit er sich darin ergehen könne, Adam aber nur sein Gärtner sein sollte. Sata 
habe dann diesen schönen Plan Gottes vereitelt. Damit ist allerdings das Ganze von Grund au 
verkannt. 
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ben anderen; der erste Mensch ist ein Heros, seine Tat ist übermenschlich. 
nd diese heroische Tat gibt dem Menschen ein Bild von sich selbst, das ihm 
ine übermenschliche Möglichkeit zeigt. Der ersteMensch, wie auch der Städte- 
ünder, erscheint als ein Halbgott-Wesen; er hat eine gefährliche Nähe zur 
ottheit. Er mag von den Göttern bestraft werden. Aber das geschieht, weil 
e neidisch sind oder weil sie selbst durch die Tat dieses Menschen in eine Kon- 
iktsituation zu ihm geraten sind. Der tiefen Vermenschlichung der Gottheit 
atspricht eine als drohend empfundene Nähe des Menschen. Daher ist die 
ielheit, die Verdoppelung und die Zeugung für den Gott, der nicht einsam 
sin will, kennzeichnend. Eine Gottheit aber, die neben anderen steht, kann 
igen, sie kann in Verlegenheit kommen; das Tier, das zu sprechen vermag, 
Iso Vernunft hat, kann der Gottheit überlegen sein. Es kann selbst eine ver- 
randelte Gottheit sein. Das Werk der Gottheit kann mißraten, sie weiß nicht, 
ras sie erschafft und erschrickt darüber, wenn sie zeigt, daß ihre Schöpfung 
ich anders darstellt als sie wollte. 
- Versucht man, die Paradiesesgeschichte mythologisch auszulegen, dann müs- 
en sich die in ihr sprechenden und handelnden Personen somit eine wesent- 
iche Veränderung gefallen lassen. Wie das vor sich geht, kann man bei Bröcker 
esen. 
- Es würde zu weit führen, die ganze Paradiesesgeschichte hier im einzelnen 
uszulegen und auf jede Möglichkeit zu mythologischer Fehldeutung einzu- 
‚ehen. Wir wählen einen anderen Weg. Indem wir versuchen, die wichtigsten 
Aussagen dieser Geschichte im Horizont allgemeinster Menschenerfahrung und 
gleich der im Texte anhebenden Heilsgeschichte auszulegen, wird die innere 
ogik“, die Existenzlogik dieses Geschehens für sich sprechen. 
" Die ganze Geschichte des Menschen beginnt in einem „Garten“; das ist ein 
imhegter Raum, der den Lebensbedingungen des Menschen besonders ange- 
Jaßt ist?. Der „Garten“ ist auf den Menschen hin „gepflanzt“. Über die Schöp- 
ungsinitiative hinaus hat Gott hier gehandelt. Der Mensch ist das Außer- 
srdentliche der ganzen Schöpfung. Er ist Ebenbild Gottes, in ihm weist die 
Schöpfung auf den Schöpfer hin. Der Mensch ist von der Erde genommen und 


2 Die Fachexegeten unterscheiden mehrere Quellenschriften, aus denen die ersten Kapitel der 
Zenesis zusammengefügt sind. Sie sprechen vom „Jahwisten“ und von einem von Priestern ver- 
aßten Text. Viel zu wenig aber hat man bedacht, daß diejenigen, die derartige Einzelüberliefe- 
ungen zusammenfügten, sehr wohl das Ganze im Auge hatten und daß man der Genesis nicht 
yanz verschiedene Absichten oder gar Glaubensüberzeugungen unterschieben darf. Im Gegenteil, der 
ine Text interpretiert den anderen. Diese Tatsache wird freilich unsichtbar, sobald man beginnt den 
Versuch zu machen, von diesen hypothetischen einzelnen Verfassern her mit sich widersprechenden 
Aussagemotiven den Text neu zu rekonstruieren und zu deuten. Dieser Vorgang ist erkenntnis- 
'heoretisch gesehen ein circulus vitiosus. Es empfiehlt sich dagegen die sachgerechte Methode, den 
Text als Ganzes zu nehmen und nur dort, wo unzweideutige Widersprüche liegen, Interpretatio- 
hen von einzelnen Textfragmenten vorzunehmen. Ein solches Vorgehen ist aber in den ersten Ka- 
piteln der Genesis überflüssig. Das zeigt sich natürlich nur, wenn man von dem Glaubensverständ- 
nis Alt-Israels ausgeht und die Erzählart in Betracht zieht, die nicht alles, was zu sagen ist, 
logisch-zeitlich aufreiht, sondern auch zu einem neuen Atemzug anhebt, dies und jenes wiederholt 
oder auch nur nebenbei erwähnt. Unsere auf schriftliche Quellen besessene „kritische“ Philolo- 
gie hatte zur mündlichen Erzählkunst jener frühen Zeiten kein Verhältnis. 
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dennoch ist er Ihm gleich, ist er Gleichnis Gottes, ist mehr als die Erde. Er soll 
Herrscher sein über sie. Hier konnte der Mensch, bevor er Erfinder war, sein’! 
herrscherliches Leben beginnen. Der „Garten“, in dem der Mensch zu denken 
und zu handeln begann, stand von vornherein innerhalb eines Welthorizontes. 

Er war nicht Rückzugsgebiet eines schonungsbedürftigen Kümmerwesens, son- 
dern Ausgangsort für ein kraftvolles Geschöpf, das berufen war zur Herrschaft 

über die ganze Erde. Der große Auftrag, der im Sechstagewerk berichtet ist, 

war auch hier schon in Geltung: „Wachset und mehret euch und füllet die Erde‘ 
und unterwerft sie euch... .“. Die besonderen, vor den übrigen Erdräumen 
ausgezeichneten Gegebenheiten des ersten Wohnbereiches — des „Gartens der 

Wonne“ — waren zu pflegen: der Garten war zu bearbeiten und zu behüten. 

Außerhalb des Gartens war Gefahr (2, 15); die „Natur“ in ihren Gestalten 

und (kosmischen und tellurischen) Kräften war von vornherein nicht passiv, 
sondern auch in bezug auf das Subjekt Mensch aktiv, ja für den nachparadiesi- 

schen Menschen dann „agressiv“ angelegt; und man wird annehmen müssen, 

daß derjenige, der im Garten selbst schon als Versucher am Werke sein durfte, 

auch außerhalb des Paradieses nicht ohnmächtig war — Satan mit seinen Dä- 

monen war der Feind des Menschen und seines Herrschaftsauftrages von An- 

fang an. 

Nun spricht der biblische Bericht von einem großen, noch namenlosen Strom 
in diesem offenbar an sich schon weiträumigen gartenhaften Lebensraum des 
Menschen. Der Strom teilt sich in vier Weltströme. Vier ist die kosmische Zahl, 
die Zahl der Erde in ihren vier Himmelsrichtungen. Die Ströme beherrschen 
die Erde. An Strömen haben sich die ersten großen Kulturen des Menschen ent- 
faltet—der Sumerer, der Ägypter, der Proto-Inder, der Chinesen. Hier beginnt 
die große Geschichte des Menschen. Die Ströme sind die Anreger der Kultur. 
Das Paradies ist auf Welt hin angelegt. Das bedeutet nicht, daß der Mensch 
ein Naturwesen bleiben sollte. Er ist es von Anfang an nicht. Er ist, wie Arnold 
Gehlen glücklich formuliert hat, „von Natur her ein Kulturwesen“. 

Mit Märchen hat die Paradiesesgeschichte nichts zu tun, schon ihrer Anlage 
nach nicht. Das Paradies hat einen welträumlichen und weltzeitlichen Hori- 
. zont. Es ist kein Idyll, kein niedliches, weltfremdes, weltfernes Gärtchen, das 
der Mensch sich gern erträumt. Irdischer Menschenberuf wäre gewesen, die 
ganze Erde so dem heilen Dasein des Menschen einzugliedern, daß er wirklich 
ihr Verwalter und — unter Gottes Herrschaft — ihr Herr sein konnte. Das Para- 
dies ist ein dynamischer Ausgangspunkt der Geschichte. Daher ist schon von 
vornherein zu erwarten, daß das, was hier am Anfang geschieht, für den Men- 
schen entscheidend sein wird. Der Mensch wird sich selbst deutlich werden und 
sein Schicksal selbst bestimmen. 

Ganz im Anfang schon geschieht das Erstaunliche: Gott führt die Tiere, die 
er geschaffen hat, dem Menschen zu (2, 19). Der Mensch wird aufgefordert, die 
Tiere zu benennen. Das kann er nur in Vergleich zu sich selbst. Mit der Namen- 
gebung ist verbunden die innere Frage: Wie paßt dieses Lebewesen zu mir? 
Und noch innerlicher ist die Erwartung, das Wesen zu finden, das sein Partner 
sein kann, sein Gegenbild. 
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Bis heute ist die Namengebung die Weise, wie der Mensch Besitz ergreift 
n den Dingen. Sie ist das Symbol des Besitzers. Sie ist ein herrscherlicher 
kt. Schon darin ist die klare Unterscheidung zu allen Tieren gegeben: „Wie 
sie nennen werde als lebendes Wesen — das sei ihr Name“ (2, 19). Das „Ge- 
nstück“, das der Mensch suchte, weil er allein war, fand er nicht. Und hier 
tzt, in tiefer bildhafter Verschlüsselung, die grandiose Szene ein, in der die 
au geschaffen wird und dem Mann von Gott zugeführt wird. 

Die erste Tat Adams war nicht die Sünde, sondern die Namengebung und 
mit die Selbsterkenntnis im Vergleich mit dem in der Welt, was ihm am 
ichsten steht, mit den Lebewesen. Als er die Frau sah, jubelte er und prophe- 
ite, was über seine Erfahrung hinausging: „Darum verläßt ein Mann Vater 
ıd Mutter und hanget seinem Weibe an und sie werden ein Fleisch“ (2,24). 
iese erste Szene der Geschichte endet mit der Feststellung: „Und es waren die 
:iden nackt — Adam und sein Weib. Und sie schämten sich nicht“ (2,25). Das 
t gesagt im Hinblick auf das Kommende; dieses „Sich-nicht-schämen“ zeigt 
e Urgeborgenheit an, die Harmonie, die im Menschen herrschend war, das 
ngebrochensein. So ausgerüstet ging der Mensch in die Entscheidung. Walter 
röcker meint, das Wort besage, daß der Mensch vor der Sünde „in tierischer 
nbefangenheit“ gelebt habe. Jedoch gründete diese „Unbefangenheit“ im 
eiste, der die Erfahrung eigener innerer Zwiespältigkeit noch nicht gemacht 
atte. 

Der Mensch ist nicht einfach in sein Areal eingepaßt wie das Tier. Er ist Per- 
'n und muß das übernehmen, was ihm gegeben ist, er muß es nehmen — oder 
schlagen — er muß handeln. In der Entscheidung vollzieht der Mensch, was 
- ist und was er sein will. Handelt er so, wie es ihm als Mensch entspricht, 
Ann hat er sich selbst und seine Welt von dem angenommen, der ihn gemacht 
nd ihm die Welt angeboten hat. Dem Aneignen der Weltgüter oder hier zu- 
ächst der Paradiesesgüter wohnt — wenn es in Wahrheit geschieht — ein An- 
kennen inne — das Anerkennen Gottes, des Schöpfers, das Anerkennen der 
genen Geschöpflichkeit. Wie hat nun diese Entscheidung ausgesehen? Mit dem 
esagten ist der Vorentwurf schon gegeben. Die Freiheit der Aneignung ist 
on Gott dem Menschen dargeboten worden: „Seht, ich gebe euch alles samen- 
-agende Kraut, das auf der ganzen weiten Erde ist und jeden Baum ...“. Dies 
t nun hier konkret zusammengefaßt: „Von allen Bäumen des Gartens darfst 
u essen“ (2,16). Dem universalen Geschenk gegenüber steht das Verbot, das 
ch auf die Frucht eines einzigen Baumes bezieht; das Verbot nennt die Grenze 
er Ermächtigung. Im Gehorsam, der an diesem Gebot vollzogen wird, zeigt 
ch dann, was der Mensch tut, wenn er sich der ihm angebotenen Weltgüter 
emächtigen wird. All sein Handeln geschieht dann in der Wahrheit des Ge- 
höpfes Gottes. Eine Begründung des Verbots ist nicht gegeben. Denn was der 
Kensch begreift, gibt ihm die Möglichkeit, auf Grund eigener Einsicht zu han- 
eln — etwa, wenn Gott gesagt hätte, daß die Frucht dieses Baumes giftig oder 
\ sich schädlich sei. Das Verbot Gottes wäre so durch den Menschen in ein 
rerbot kraft eigener Einsicht umgewandelt worden. Aber die Art der Willens- 
ußerung Gottes macht diese Ausflucht unmöglich. Der Gehorsam, der verlangt 
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wird, bedeutet die Anerkennung des souveränen Gottes, des Schöpfers und 
Herrn, durch die Tat. | 

Der Baum steht in der Mitte des Gartens. Der Mensch, dem dieser Garteı 
zunächst die Welt ist, kann den Baum nicht einfach umgehen, die Entscheidung 
muß früher oder später fallen. Die Entscheidung gehört zum Menschen. Ei 
kleiner unscheinbarer Gegenstand ist es, an dem sich nach Gottes Beschluß de 
Mensch entscheiden muß. Es ist kein heroisches Heldentum verlangt. 

In der Nähe dieses Baumes der Erkenntnis von Gut und Böse steht der Bau 
des Lebens, von dem nichts weiter ausgesagt ist. Wer versucht, die Paradiesess 
geschichte mythologisch auszulegen, steht hier vor Rätseln, denn der Lebens: 
baum ist ein Motiv, das in vielen Mythen vorkommt — hier aber ist er wie eis 
Statist, der keine andere Funktion zu haben scheint, als einfach da zu sein. Dai 
das Motiv des Lebensbaumes hier vorkommt, sagt nicht, daß es sich um einer 
Mythos handelt. Die Bilder, die der Mythos gebraucht, sind auch prämythisch 
zu finden. Sie gehören dem Menschen überhaupt an. Ob sie mythisch gemei 
sind, das muß die Bedeutung zeigen, in der diese bildstarken Gegebenheiter 
vorkommen und sich über das, was das Bild sagt, hinaus eben in die mythisch: 
Vorstellungswelt hinein aussprechen. Nur wenn der Mensch nicht gesündi 
hätte, wäre ihm der Baum des Lebens mit seinen Früchten zugänglich gebliei 
ben. Gott hat bei der Bezeichnung des Baumes mit seiner verbotenen Frud 
keine Begründung gegeben, aber er hat eine Warnung hinzugefügt: Die Warı 
nung liegt im Namen des Baumes: an ihm wird sich vollziehen das „Erkenne: 
von Gut und Böse“; und auch die Strafe wird vorhergesagt, die aus dem U. 
gehorsam folgen würde. Das Sterben beginnt an dem Tag, wo der Mensch vo 
dieser Frucht ißt. Der Name des Baumes ist seltsam. Die Wortformel „Erke 
nen Gut und Böse“ ist im Hebräischen doppeldeutig. Zunächst ist es ganz wört 
lich gemeint: Die beiden ersten Menschen waren in der großen Bewegung d« 
ersten Erkennens gestanden — so stark wie nie ein Mensch nach ihnen. Sie w& 
ren geschaffen als Erwachsene — mit erleuchteter Vernunft (so die Interpretad 
tion, der katholischen Theologie), hatten keine Eltern, ihr Umweltverstehe: 
war, insoweit es nicht erworben werden konnte, vom Geist Gottes eingegeben 

Gott hat sich den Stammeltern als der Herr kundgetan. Dieses Wissen un 
Gott war aber ein vorläufiges, im Glauben an Gottes Wort stehendes. — Gottei 
Wirklichkeit blieb ihnen noch hinter Bildern der Sinne verschleiert. Dies ge 
hört zum „Status viae“ des Menschen. Die entscheidende, das Leben in die Ge 
schichte bringende Erkenntnis ist aber erst die in der Entscheidung zu Gott z 
standekommende! Das Gute und das Böse ist mit einer gewissen Leichtigke® 
theoretisch und von vorneherein, a priori, im Abstand einer puren Vorstellun! 
zu erkennen. Die Erkenntnis aber, die der Entscheidung zum Guten voraus 
geht, ist von anderer Art als die andere, die nämlich aus der schon gefällte: 
Entscheidung, also etwa in der Erfahrung des Gutseins selbst, zustandekomm‘ 
Diese Erfahrung des Guten in und nach der Selbstüberwindung ist nicht von 
wegnehmbar. Sie bringt den Menschen in der Freiheit zu Gott eigentlich ers 
in die personale Wortnähe. Die Gott-Ebenbildlichkeit wird positiv sprechen 
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o ist diese Erkenntnis des Guten und Bösen im Unterschied von der vorher- 
ehenden noch theoretischen jetzt wirkmächtig. 

Die Märchenerzählungen sind ethisch. Die Mythen sind nur am Rande und 
elegentlich ethisch gefärbt. Diese erste Oftenbarungsgeschichte aber ist ontolo- 
isch-existenziell ethischer Art — es ist keine formale Wertethik, sondern eine 
m Sein gründende und in der Weise bestimmten Daseins geforderte Ethik. 

Jene vorhergehende Entscheidung kann aber auch ein anderes nachfolgendes 
irkennen bewirken — wenn sie nämlich auf der Seite des Bösen, des Ungehor- 
ams gefallen ist und so die Erfahrung der Gottferne und damit die Erfahrung 
les Bösen aus nächster Nähe, und somit die „Erfahrung“ des Guten vom Bö- 
en her aufnötigt. Diese zweifache, je durch die Entscheidung gegebene Mög- 
ichkeit nun hat dem Baume den Namen gegeben, der den Menschen angeht. 
Jie zwei Möglichkeiten des Verhaltens des Menschen vor diesem Baume er- 
‚eben also zwei recht verschiedene Möglichkeiten des Erkennens von Gut und 
3öse. Wer das Böse getan hat, sieht das Böse und sieht das Gute anders, als der, 
ler das Gute getan hat. „So ist das Böse“! sagt sich der Sünder .. „dies wäre 
las Böse gewesen“, sagt der, der das Gute erfahren hat, von daher wissend ge- 
worden. Der trauernd das Gute sieht, und den bittern Geschmack des Bösen 
zefühlt hat — ist verschieden von dem Anderen, der in Dankbarkeit und Freude 
Jas Gute erfahren — Güte innerlich geschmeckt hat; — und vom Wissen um das 
Sute auf das Böse schaut. Dieser Standort vom Guten her ist der überlegene. 
Nach der Reue allerdings könnte unter Umständen der, der bereut hat, auch 
dem, der nicht gesündigt hat, voraus sein. 

Gott hat dem Versucher erlaubt, in der Nähe dieses Baumes, inmitten des 
Paradieses, Standort zu nehmen. Auch Satan muß GottesPlan dienen. Er bringt 
den Menschen in die Situation der Versuchung. Der Mensch soll nicht gleich- 


gültig am Verbote vorbeigehen und so der Entscheidung ausweichen können. 


Der Versucher wirkt nicht dadurch, daß er sich zeigt, wie er ist — damit wäre 
die versucherische Kraft aufgelöst. Der Versucher verbirgt sich, indem er durch 
eine andere Kreatur spricht; und er „versucht“, indem er mit seinem, durch 
fremde Gestalt scheinbar bezeugten Wort das Innere des Menschen reizt, das 
Begehren aus dem Ich des Menschen selbst herauslockt. 

Die Kreatur, durch die Satan zum Menschen hin sprechend wurde, war die 
Schlange. Die Schlange war nur das Versteck Satans. Er versucht den Menschen 
durch vorsichtig an den Mann gebrachte Unwahrheit; die Wahrheit ohne jede 
Unwahrheit wäre nicht versucherisch. Satan bringt die Unwahrheit „an den 
Mann“ — durch die Frau. 

Wie geht nun die versucherische Unwahrheit voran? Gott hatte dem Adam 
gesagt: „An dem Tage, an dem du von ihm (dem Baume) issest, mußt du ster- 
ben, sterben“ (2,17). 

Das bedeutet nicht, daß der Mensch „am nämlichen Tage“ schon zur Erde 
zurückkehren müsse — es ist eine abgekürzte und zugleich auch verhüllende 
Redeweise, die bedeutet, daß der Mensch sich die Ursache des Leibestodes, den 
Todeskeim zuziehe und daher schon vom nämlichen Tage an dem Tode ver- 


fallen sei. 
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Der Text lautet: 

Die Schlange sprach zum Weibe: „Wie? Gott hat gesagt, ihr sollt von keinem 
Baume des Gartens essen?“ 

Da sprach das Weib zur Schlange: „Von den Früchten der Bäume des Gar- 
tens dürfen wir essen — aber von der Frucht des Baumes, der in der Mitte des 
Gartens ist — da hat Gott gesagt, ihr dürft nicht davon essen — und nicht daran 
rühren — damit ihr nicht sterbet!“ (3, 2). | 

Bemerkenswert ist in der Antwort der Frau die Übertreibung. Das Geheim- 
nis reizt Eva. Für diesen Blick verwandelt sich das Verbot in ein Tabu-Verbot, 
der Baum in einen Tabu-Baum. Es ist die erste leise Andeutung des menschli- 
chen Abweges ins mythische Denken. Satans Fangfrage beginnt mit einer Täu- 
schung. Er legt Eva nahe, daß Gottes Verbot von allen Bäumen gelte. Eva 
kann nun leicht antworten. Mit Eifer stellt sie richtig — aber ebenso eifrig über- 
treibt sie nun ihrerseits. 

Da sprach die Schlange zum Weibe: 

„Sterben? O nein! 

Sondern Gott weiß, daß am Tage, da ihr davon esset, eure Augen geöffnet 
werden 

und ihr sein werdet wie Gott, erkennend Gut und Böse!“ (3, 4-5). 

Das ist das kurze Zwiegespräch. Bösartiger kann über Gott in einer so kur- 
zen Rede überhaupt nicht gesprochen werden. Es ist die Rede Satans. 

Die Erkenntnisbewegung bei der Frau liegt ein wenig anders als beim 
Manne — aber letzten Endes geht sie auf dasselbe: 

Der Frau sagt der Verführer, daß die Augen aufgehen durch das Essen die- 
ser Frucht. Die Frucht wirkt hier magisch. Satan wird nun der Führer auf dem 
Weg des mythischen Denkens. Gott ist nicht mehr Gott, sondern eine Gottheit, 
die das ihr in der Natur Feindliche nicht hindern kann, die also der Dinge nicht 
ganz mächtig ist, und die somit im Verkehr mit den Menschen-um ihrer Hoheit 
willen lügen muß. Ihr gegenüber trifft zu: „Mir grauet vor der Götter Neide“. 
Diese Gottheit ist fähig, eifersüchtig zu sein. Das Geheimnis, das Gott für sich 
behalten wollte, kann vom Geschöpf durchschaut werden. Satans Rede hat ge- 
nau da angesetzt, wo in der Antwort vorher die Schwäche sichtbar wurde: die 
Verlagerung des existenziellen Interesses in die Sphäre des Wissen-Könnens 
und Nicht-wissen-dürfens, in die Pseudotiefe einer geheimen Gnosis, einer dem 
Menschen aus fragwürdigen Gründen verwehrten Wissensmacht. 

Und radikaler ist die letzte Erklärung der Schlange und ihr Angebot: „Sein 
wie Gott“ — „erkennend Gut und Böse“. Hier tritt — von der dämonischen 
Rede unterschoben — der zweite Sinn dieses Wortes hervor: „Gut und Böse er- 
kennen“ ist in der hebräischen Sprache eine Formel für Allwissenheit. 

Was Satan dem Menschen verspricht, ist mehrdimensional versucherisch: 
erstens wird das Dasein in seiner irdischen Aufgabe übersprungen oder ver- 
mischt mit dem Aon der Vollendung. Das Wissen kommt bereits inRuhe, denn 
es ist wie das von Gott: ein im mythischen Vorstellen wiederkehrendes Motiv! 
Der Mensch wird der mühseligen Erkenntnisbewegung enthoben sein. Zweitens 
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ber wird dieses Wissen, diese selbsteigene Einsicht, ein Vermögen sein von 
öttlicher Würde und Vollendung. 

Hier, an dieser Textstelle, wird der große geschichtliche Vorgang durch die 
’ersuchungen Satans in seiner eindeutigen Logik zusammengefaßt. Den Anlaß 
ietet die Umdeutung des Verbotes durch Eva, dahin, daß sie und ihr Mann 
ie Früchte des Baumes nicht einmal berühren dürften (damit sie nicht ster- 
en, 3,3). Schon meldet sich hier das Geheime, das den Menschen reizt und das 
fon ganz anderer Art ist als die Mysterien Gottes. Der Grund des Verbotes ist 
on Gott nicht mitgeteilt, Gott hat also etwas „verheimlicht“, es ist etwas Wis- 
enswertes in dem Geheimnis dieser Frucht. Das mythische Denken, das nicht 
las älteste ist, verlegt die Macht und somit den Zauber in die Dinge selbst, es 
tennt nicht das souveräne freie Verfügen Gottes. 

Das ist Satans Ansatz. Er bestätigt: „Gott weiß ...“. Gott weiß also wirk- 
ich etwas, was er verheimlicht, verheimlichen muß, weil seine Absichten der- 
irtig sind, daß er sie nicht verraten darf. Satan sagt der Eva: Du hast ganz 
‚echt, die Frucht hat es in sich, durch ihre Kraft werden die Augen geöftnet, die 
Srucht wirkt Erkenntnis und du, armer Mensch, sollst ohne die Erkenntnis 
Jleiben, die du brauchst und die dir zukommt. Du erinnerst dich, daß Gott ge- 
sagt hat, daß der Mensch ihm gleicht wie ein Bild dem andern, — es kommt dir 
zu, daß du auch wissend bist wie Gott. Gott kann nicht wie er will, er kann 
nicht verhindern, daß derjenige, der die Frucht ißt, allwissend wird; und so 
versucht Elohim zu verhindern, daß ihr werdet wie er, indem er euch einen 
Grund sagt, der nicht wahr ist. Gott täuscht den Menschen?. Ein Gott, der den 
Menschen täuscht, ist nicht der, den der Mensch sucht. Ein Gott, der ohnmäch- 
tig ist gegenüber seinem Werke, der Natur, zeigt, daß die Natur eben nicht 
Gottes Werk ist. Also ist es durchaus möglich, daß mit Hilfe dieser Natur auch 
der Mensch wird wie dieser Gott; dieses Wort setzt die Vulgata in den Plural: 
„Ihr werdet sein wie die Götter.“ Und dieser zweideutige Plural (von „EI“) — 
der durch die Übersetzung auch äußerlich durchgeführt ist — bezeichnet hier die 
mythische Gottheit. 

Ganz folgerichtig ist dieser Gott schließlich eifersüchtig — eifersüchtig auf 
den Menschen. Die mythische Denkversuchung verändert das Selbstbewußtsein 
des Menschen. Die Möglichkeit, die dem Menschen angeboten ist, sprengt die 
einfache Klarheit des menschlichen Seins, wie sie zugleich das Gottesbild ver- 
dunkelt und dadurch die Naturgestalten in Bewegung setzt und die Bilder, die 
Symbole des menschlichen Schicksals vervollständigt. 

Adam und Eva entscheiden sich. 

Es ist kein Zweifel, daß der Mann, Adam, das Gespräch seiner Frau mit der 
Schlange mitanhörte (oder sich erzählen ließ), es geht aufs Ganze und Letzte: 
„Sein wie Gott“ ist ein Nicht-Sein, ein Un-Sinn. In einem zu sein wie Gott 


von Gott spricht, nicht den Hoheitsnamen Jahwe - in ihm liegt für 
dern das Wort Elohim, einen Plural majestatis von EI, Gott, der 
ch von Engelwesen gebraucht werden kann. Der 
dt oder des Landes ist den altorientalischen 
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bedeutet in allem sein wie er! Also: Gott wie Götter! Die Denkversuchung, an- 
nehmend verändert sich der Mensch auch vor sich selbst, zur Une 
denn er ist nun einer, der sein kann wie Gott oder Götter! Diese Möglichkei 
als wirkliche nehmend, diese Möglichkeit wollend, verwirft der Mensch zu sein, 
was er durch Gott ist. Inmitten des Selbstbewußtseins geschieht die Entschei- 
dung! 

De Geschöpf nimmt sich selbst nicht an! 

Der „Griff nach der Frucht“ ist dann nichts anderes als der Griff des Ge- 
schöpfes über sich hinaus— der Griff nach der Göttlichkeit. Die materiale Harm- 
losigkeit dieser Sünde und die Geringheit ihres Symbols ist nur Schein! 

(3,6) 

„Und das Weib sah, daß es gut wäre, vom Baume zu essen und daß er ein Ver- 
langen für das Auge — und — daß der Baum begehrenswert, um Einsicht zu ge- 
winnen — 

Da nahm sie von der Frucht und aß — 

und gab auch ihrem Manne bei ihr — 

und er aß.“ 

Das ist die “Wortlose Szene“ (v. Rad) — das Geschehen ist ein inneres, das 
durch das äußere Handeln verwirklicht wird. Adam hat tiefer als sein Wei 
in die versuchenden Gedanken hineingeblickt — er war es, der als Stammvaten 
für alle Menschen sich entschied: „So soll der Mensch sein!“ 

‚ Vor der Erzählung der Versuchungsgeschichte — gleich nach dem Bericht über 
die Erschaffung der Frau — steht der elementare Satz: Und sie waren beide 
nackt, Adam und sein Weib, und sie schämten sich nicht. 

Die Sünde ist nicht etwas Abstraktes, Theoretisches — etwa „nur so ein Ge- 
danke“; „nur so ein Wort“; nur so ein Tun, das schnell vorbei ist — sie ist, mit 
diesem Gedanken schon, mit diesem Wort, in diesem Tun, ein Handeln de 
ganzen Menschen, das den Menschen in seinem Selbst verändert. Sie ereignet 
sich im Innersten des Menschen und will sich von da ausbreiten durch alle Schich- 
ten seines Seins. Sie verändert den Menschen! Die Sünde hat ihre Folge. 

(3, 8-10) 

„Da wurden die Augen beider aufgetan 

und sie erkannten — daß sie nackt seien; 

und sie fügten Blätter des Feigenbaumes zusammen 

und machten sich Schurze. 

Da hörten sie Gottes Stimme im Garten, 

im Tageswinde daherkommen 

und es suchten sich zu verstecken Adam und sein Weib 

vor Gott, inmitten der Bäume des Gartens. 

Da rief Gott dem Menschen zu und sprach zu ihm: 

Wo bist du? 

Er antwortete: 

Deine Stimme hörte ich im Garten und hatte Scheu — denn ich bin nackt — 
und verbarg mich.“ | 


Das erste, worin sich die Veränderung kundtut, ist das Erkennen. „Die 
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\ugen werden aufgetan“ — sie können in diesem Augenblick nicht anders sehen 
ls von der Sünde her. Was erkennen sie von der Sünde her? Die „Nacktheit“. 
ie erkannten im Nacktsein die Nacktheit — das ist mehr als jenes erste Nackt- 
ein, das selbstverständlich war und sein konnte. Von der Sünde her wissend 
;eworden erkennen sie, was von der Sünde her bedroht ist. Sie fühlen, erfah- 
en in sich selbst die böse Möglichkeit. Sie haben im eigenen leibseelischen Sein 
ine gegen ihr Wollen dauernde Bereitschaft, ja Geneigtheit erfahren, von der 
ie vorher nichts wußten. Diese Bereitschaft ist von jetzt an schon da, bevor das 
tlare Urteil, bevor die Entscheidung im Innern fällt, und sie begleitet diese 
1och, und sie verharrt, trotz eines entgegengesetzten Entschlusses. Diese Auf- 
ockerung der inneren Herrschaft, diese Bedrohung in innerer Unsicherheit 
macht den Menschen betroffen. Denkt der nun so betroffene Mensch in Erinne- 
rung seiner Schuld an den anderen, oder sieht er sich dessen Blick ausgesetzt, 
dann „schämt“ er sich. Das Sich-schämen ist das innere Betroffensein, das vor 
den Blick des anderen gerät — ja, schon bevor die gute eigene Erkenntnis sich 
durchsetzen konnte — es ist die Hilflosigkeit einer offenbar werdenden inneren 
Armut. Das stärkste körperliche Sinnbild dieser Armut und dieses Ausgesetzt- 
seins dem Blicke des andern ist die Nacktheit. Zuerst und zunächst eine auch 
das Körperliche meinende Bezeichnung, nennt das Bild aber im übertragenen 
tieferen Sinn die schon seelisch geschehene Unbewehrtheit und Blöße — eine 
innere Hilflosigkeit und Gefährdung. Das hebräische Wort für „nackt“ (’erum) 
bedeutet auch „hilflos“. 

Im Sich-schämen erfährt der Mensch nach dem Gesagten, daß im eigenen 
Inneren etwas zur Sprache kommt, was er nicht verantwortet oder bewältigt 
hat und was daher nicht einfach Ausdruck finden darf nach außen. Dieses plötz- 
liche Bemerken führt zu einer Konfliktlage. Der Mensch scheut sich zu zeigen, 
was ist, und diese Scheu aktiviert die körperliche Ausdruckskraft in Formen 
des Sich-schämens, wie Erröten, sich verbergen wollen, Kleidung anlegen und 
so weiter. Schamlosigkeit kann durch ständiges Übergehen der inneren Kon- 
fliktsmeldung möglich werden. Ein Mensch kann auch für den andern sich schä- 
men und erröten. So z. B. dann, wenn Einer auf die Außerung des Anderen 
nicht antworten kann, weil durch diese Änderung zu Bergendes unversehens 
zutage drängt. Jenes „Sie waren aber nackt und sie schämten sich nicht“, sagt 
an: die körperliche Zeichensprache durfte frei sprechen, weil das Innere den 
spezifischen Zwiespalt der Schuld nicht kannte. Schuld ist ein Zustand innerer 
Hilflosigkeit gegenüber dem, was im eigensten Selbst sich durch dieses und doch 
gegen dieses seinswidrig ereignete. Schon die erfahrene Schuldgefahr führt zur 
Warnung durch das Innere. Dieser Charakter der Warnung teilt sich der kör- 
perlichen Zeichenkraft mit, ohne von sich aus zu verraten, wovor gewarnt wird; 
denn gerade dieses „wovor“ will sich verheimlichen. 

Das Sich-schämen war also keineswegs etwas, was sich nur auf körperliche 
Nacktheit bezieht, oder gar etwas, was aus einer sexuellen Sünde stammte. Da- 
von ist nirgends die Rede. Aber im Bereiche des Körperlichen ist das Zeichen 
am deutlichsten, und also ist an dieser Stelle von diesem Zeichen die Rede. Von 
diesem verselbständigten Mitsprechen des Leibeskörpers wird der Mensch von 
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nun an nicht mehr frei sein, trotz aller Aufklärung, es wird ihn immer von 
neuem bedrängen, auf vielerlei Art, und er wird immer von neuem damit fer- 
tig zu werden versuchen auf gute, oder auf schlechte Weise. f 

Die beiden Menschen verbergen sich vor Gott. Der Versuch ist absurd. Ab» 
surd ist auch die Rede Adams. Handeln und sprechen kommen aus der Ver- 
wirrung. Aber Adam muß auch diese Verwirrung erfahren. Er muß es sid; 
selbst sagen, daß es so, wie er ist, unerträglich ist zu sein. 

Die beiden ersten Menschen wußten sich dem Auge Gottes ausgesetzt. Wai 
nun folgt, ist ein schmerzvolles Gespräch, denn was geschehen ist, muß zutags 
treten, und das eigene menschliche Wort muß offenbar machen vor den Men4 
schen selbst und zunächst auch wider seinen Willen. 

(3,11) Gott sagte zu Adam: 

v11 Wer hat dir kundgetan, daß du nackt seiest? Hast du von dem Baume 
von dem zu essen ich dir verboten habe, gegessen? 

v 12 Sprach Adam: Das Weib, das du mir beigegeben hast, sie gab mir von dem 
Baume, und ich aß. 

v 13 Da sprach ER, Gott, zum Weibe: Was hast du da getan? 
Sprach das Weib: Die Schlange hat mich betört, — und ich aß. 

Ein mehrfaches Verbergen macht offenbar, was geschehen ist: Beide Men: 
schen machen sich Schürzen. Beide verstecken sich unter den Bäumen, um von 
Gott nicht gesehen zu werden. Adam deutet auf sein Weib, er verbirgt sich ge 
wissermaßen hinter ihr. Eva deutet auf die Schlange und verbirgt sich hinter 
ihr. 

Woher kommt dieses Sich-verbergen? Der Mensch, der das Böse getan hat 
kann in diesem Tun nicht zu sich selbst stehen, er kann sich in der Sünde nich 
selbst bejahen, ohne sich selbst zu verfälschen — es sei denn, er bejahte sich i 
der Reue. Damit aber widerruft er dieSünde. In der Reue allein ist der Mens 
der Sünder, der sich vor Gott nicht zu verbergen braucht. 

Soweit aber waren die beiden ersten Menschen im Augenblick der Peripetid 
noch nicht, die Reue braucht Zeit, der Weg aus der Verwirrung muß über di“ 
klare Erkenntnis führen. In diesem Augenblicke aber mußten die beiden no 
den Versuch machen, sich zu „entschuldigen“. Indem sie selbst nun merken, wii 
sehr der Versuch mißlingt, obwohl sie doch nichts anderes konnten, als sich s« 
zu verbergen suchen, bringt die Erkenntnis sie vor die volle Wahrheit. 

Die Sünde besagt: Gott nicht anerkennen als den höchsten Herrn, sich also 
von Gott abwenden, um ein anderer sein zu können als man ist, und so sid! 
selbst verlieren; in dieser Hybris mehr sein wollen — und also ungehorsam sein 
dem Schöpfer und Herrn. Die Konsequenz ist hier nicht nur eine formal, 
logische, sie ist eine geistig-vitale, dem innersten Lebensvollzug gehörige. Ebensa 
aber ist es mit der echten Reue. Die Reue wird bedeuten: Gott als den höchster 
Herrn wieder anerkennen, und von Ihm sich selbst wieder geschenkt bekom 
men, sich selbst von Gott her wiederfinden. 

Gott hat die beiden Menschen gefragt. Diese Frage war Gnade, denn sie wer 
den dadurch auf den Weg zur Reue gebracht. Die Schlange wird nicht gefrag 
Sie hat nichts, was sie Gott antworten könnte. Aber Gott spricht nun „zu 
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Schlange“. Gott gibt damit dem Menschen ein tierisches Sinnbild — Bild — 
„Schlange“ vor Augen, damit ihm gegenwärtig bleibt, von woher ihm Gefahr 


droht: 

(3,14) 

Da sprach ER, Gott, zur Schlange: Weil du solches getan hast, verflucht seist 
du aus allem Vieh und aus allem Wild des Feldes, auf dem Bauche kriechest du, 
und Staub issest du, alle Tage deines Lebens! 

Hier ist auch der Eingangsvers in die Versuchungsgeschichte zu bedenken: 
(3,1) 

„Die Schlange aber war listig vor allen Tieren des Feldes, die Gott gemacht 
hatte.“ 

Gott hat dasBild der Schlange um des Menschen willen geschaffen. Diaphan 
wie alle geschaffenen Grundbilder, ist auch der Hinweis selbst zu verstehen. 
Jeder kennt die Schlange. Der Mensch braucht nur aufmerksam hinzuschauen. 
Er wird erkennen, wer gemeint ist. 

Durch das tatsächliche Geschehen im Paradiese verrät die Schlange in ihrer 
Art von nun an den, der nicht verraten sein will, den Versucher: die Schlange 
hat kein Gesicht; sie hat keine Stimme; sie hat keine Zeichensprache, die den 
Menschen verständlich ist; sie zeigt keine vertraute Gefühlsmitteilung; sie ist 
nicht einfühlbar. Sie ist glatt, für die menschliche Hand nicht greifbar; sie ist 
kalt und abschreckend; ihre Bewegungen sind lautlos und unberechenbar -ganz 
anders sind die Bewegungen von Tieren mit Füßen. Die Schlange hat eine ver- 
steckte Weise, sie ist spaltzüngig und sie liebt das Dunkel, in dem der Mensch 
unsicher ist. 

Die Dialektik des Bildes, „zu sein, was es nicht ist, und nicht zu sein, was es 
ist“ (Gadamer) ist dieser tierischen Erscheinung nun auferlegt, — die Unheim- 
lichkeit und die elementare, an sich mehrdeutige Urbildlichkeit hat jetzt einen 
eindeutigen Bildbeziehungspunkt empfangen. Dieses Tier, die Schlange, ist von 
jetzt an dem menschlichen Bildwissen ausgeliefert — ihr ist von ihrem Schöpfer 
selbst für diese irdische Zeit der Beruf des dämonischen Warnsymbols auferlegt 
worden. 

Damit ist aber das Versteck Satans hinfällig geworden — das Versteck soll 
ihn von jetzt an verraten. Es belehrt den Menschen über Satans Weise. 

Eine Veränderung der Gestalt und im Leben der Schlange ist durch den Text 
nicht behauptet. Ganz fremd aber wäre der biblischen Aussage der Gedanke 
einer Verwandlung des Dämons in die Schlange. Das wäre eıne typisch mythi- 
sche Vorstellung. Die sinnbildliche Wirklichkeit ist noch nicht das Kennzeichen 
des Mythischen, das Mythische ist erst vom Sinnbild her gegründet. Hier im 
biblischen Bericht, ist vermutlich von einer dämonischen Besessenheit eines 
Tierindividuums die Rede — ein Vorgang, der auch im Neuen Testament be- 
zeugt ist (Mk 5,13): „Da fuhren die unreinen Geister aus (dem Mann) und 
fuhren hinein in die Schweine...“ (also auch hier eine für den Israeliten starke 
Sinnbildlichkeit in der dämonischen obsessio des vom Dämon selbst erwählten 
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von Schlange und Dämon vorliegt, sondern daß Gott in der Anrede an die 

Schlange Satan selbst meint, d.h. vor dem Ohr des Menschen über Satan 

spricht, und sein künftiges Tun voraussagt und mit dieser Rede an die Schlang 

dem Menschen selbst eine prophetische Aussage macht: 

(3,15) 

Und Verfeindung setze ich zwischen dir und dem Weibe und zwischen deine 

Samen und ihrem Samen. 

Er (der Nachkomme des Weibes) wird dir den Kopf zertreten, und du 

wirst ihm nach der Ferse trachten (das konsonantisch nämliche Wort 

„sph“ in zwei Bedeutungen). 

Satan ist angesprochen im Bildgesetz der Schlange. Die Rede ist von anderen 
Art als die vorherige. In seinem Wort zum Mann wird Gott an einem Grund- 
paradigma, am Verhältnis des Menschen zur Erde, die von nun an geltende 
konstante Andersheit der Weltsituation kennzeichnen. Nicht das Wesen der 
Erde ändert sich, wohl aber die Verfassung, in der der Mensch zur Erde steht. 
Hier jedoch, in diesem Wort an den unsichtbaren Widersacher wird die Pro- 
phetie konkret. Sie sagt, daß sich etwas ereignen wird. Der erste Teil der Rede 
an die Schlange ist die Voraussetzung für diesen zweiten Teil. Der zweite Teil 
schaltet grundsätzlich jede Deutung aus, die etwa in der Nähe eines phylogene- 
tischen Vorgangs liegen würde. Wäre hier ein Naturvorgang gemeint, dan 
kündigte die Voraussage eine hoffnungslose Katastrophe an, aber dieser Vers 1% 
würde einen solchen Zusammenhang gänzlich sinnlos machen. Das Wort zeigt 
eine echte prophetische Verhüllung und Enthüllung zugleich. Das Trachte 
nach der Ferse des Menschen ist eine allgemeine Aussage und kann sich auf die 
lange Reihe der Nachkommen beziehen, die unter der Feindschaft Satans z 
leiden haben. Aber daß der Schlange der Kopf zertreten wird, meint ein ein- 
maliges geschichtliches Ereignis, und es wird ein Einziger sein, der dies zustand 
bringt, und dieser Eine ist nicht unmittelbar der Nachkomme des Mannes, son- 
dern der einer Frau. Die Feindschaft, die von Anbeginn da ist, verwirklicht si 
vollends an diesem Nachkommen und zeigt hier, was eigentlich gemeint ist 
ein Mensch, der Macht hat, trift mit Satan zusammen und Satan wird ent- 
machtet. Die Strafansage an die Schlange enthält eine Verheißung an den Men- 
schen. Daß Adam die Verheißung aus dem Wort herausgehört hat, zeigt der 
Vers 20. Davon wird gleich die Rede sein. 

Eva hat so den Trost Gottes empfangen. Was sie getan, wird wieder gut- 
gemacht werden und nun kann sie auch das Strafwort hören. 

(3,16) | 
Zum Weibe sprach ER: viel, viel machen werde Ich deinen Schmerz, deine 
Schwangerschaft, mit Schmerzen wirst du Kinder gebären; | 
nach deinem Mann wird sein dein Verlangen, und er wird herrschen über dich 

Wenn Gott straft, ist es anders, als wenn ein Mensch einen anderen straft 
Es ist nicht so, daß Gott dem Menschen nur irgendein Leid, eine Erschwernis 
eine Einschränkung von außen her zufügt. Der Mensch ist Gottes Geschöpf, er 
ist ganz und gar von Gott gehalten, er kommt von Gott, und Gott ist sein Ziel 
Die Strafe Gottes trifft den Menschen in dieser seiner Abhängigkeit, dieses, seir 
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genes Sein-von-Gott-her bekommt der Mensch zu spüren. Gott wandelt das 
reschenk des Paradieses und seinen Reichtum in Bedürftigkeit und Armut. Der 
fensch bekommt so sein Auf-dem-Wege-sein ins Gefühl und zwar gerade da, 
70 er gesündigt hat. In dreifacher Weise wurde der Mensch in die Erdennähe 
ezwungen: 

In Mutterschaft und Muttersorge, in der Berufsarbeit des Mannes, in der 
'odesnähe, in der das ganze Leben steht; in jeder dieser Strafansagen ist ein 
"eil für das Ganze gesagt — ein Zeichen für einen ganzen Lebensbereich. So die 
chmerzen der Geburt für das mütterliche Dasein überhaupt; die Feldarbeit 
ür die Mannesarbeit überhaupt; der Tod für alle Krankheit und Verwirrung, 
lie aus der Todesangst kommt. 

Die Frau, die in der Versuchung die Berufung vergessen hatte, ihrem Manne 
Jilfe zu sein und Sorge zu tragen für das kommende Leben, wird nun gerade 
larin, in ihrem Beruf, mit Schmerzen und mit Sorgen gesegnet sein. Nicht etwa 
st die Zeugung die Folge der Sünde! Mit einer solchen Deutung haben die 
Snostiker immer wieder die Schöpfungsordnung Gottes pervertiert. Vielmehr 
pricht sich nun das Erdhafte im menschlichen Dasein aus. Es ist nicht mehr 
‚llein die personaleLiebe, die regiert, sondern ein es-haftes Verlangen, ein vom 
Geiste her nie ganz durchformbares Begehren verwirrt und erschwert das Ver- 
jältnis von Mann und Frau. Und so wird sich im Eigensein der Kinder auch 
n anderer Weise die geistig nicht durchgestaltbare Erbmasse melden und die 
;orge der Mutter wird oft ohnmächtig in die Wirklichkeit hineinverflochten 
sein, für die zu sorgen sie berufen ist. 

- Der Mann aber wird herrschen über die Frau — das bedeutet, daß auch in 
ler Freiheit seiner Liebe, im Vollzug seines Berufes, Haupt zu sein, sich die 
Sucht meldet, die Herrschsucht, die das Verhältnis der Liebe in Gefahr bringt. 
Darunter wird die Frau zu leiden haben und ihre Liebe wird daher schon von 
vornherein bedroht sein. Daraus entsteht auch in ihr die Versuchung, Rivale 
statt helfender Partner zu sein. Die Liebe ist also bedroht von der Versuchung 
der Rivalität oder gar eines mehr oder weniger verdeckten Machtkampfes. 
"Aber die so vom Menschen her von vornherein in Bedürftigkeit und Gefahr 
geworfene Liebe hat gerade darin eine Möglichkeit der Überwindung, eine 
Möglichkeit sieghafter Größe, die ihr ım Paradiese nicht gegeben wäre. Die 
nachparadiesische menschliche Liebe kann existenzieller werden, als die Liebe 
im Paradiese gewesen wäre. 

(3,17) 
Und zu Adam sprach ER: Weil du gehört hast auf die Stimme deines Weibes 
und gegessen hast von dem Baume, von dem Ich dir verboten habe, du sollst 
nicht von ihm essen!: verflucht sei der Erdboden (die adama) deinetwegen, ın 
Mühsal sollst du von ihm essen alle Tage deines Lebens. 

18 Dorn und Distel wird sie dir wachsen lassen, und du issest das Kraut des 
Feldes (nicht „Früchte“ vom Baum sind nun die Hauptnahrung Dr: 
Y19 Im Schweiße deines Angesichtes wirst du dein Brot essen bis du zurück- 
 kehrst zum Erdboden, denn von ihm bist du genommen; denn Staub bist 
du, und zum Staube kehrst du wieder. 
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Der Erdboden (die ADAMA), verliert seinen Segen. Man kann dieses Wor: 
von der Verfluchung nur verstehen, wenn man im Auge behält, daß Gott seii 
nen Auftrag an den Menschen, die Erde zu unterwerfen, nicht zurückziehtt 
Aber die Erde, das Material der Arbeit, wird spröde. Wie sehr der Mensd} 
auch voranschreiten wird in der Unterwerfung des Erdbodens, es gelingt de 
in sich selbst uneinigen Geist nicht, dieses Material derartig zu beherrschen, dafı 
es ihm folgsam und hörig wird wie im Paradiese. 

Wie eine Fehlherrschaft des Menschen auch das Produkt seiner Arbeit gegen 
ihn kehren kann, so ist ganz allgemein zu sagen, daß der Ungehorsam de: 
Menschen, der in einer verkehrten oder lügnerischen Unterwerfung der Erdi 
liegt, wiederum den Gehorsam der Materie gegenüber dem Menschen ein 
schränkt. Gott begründet diese Strafe. Keineswegs ist der Mensch verflucht un« 
keineswegs seine Arbeit. Aber die Härte, die Mühsal, die Kargheit begleite: 
immer wieder die Arbeit des Menschen bis zum Ende seiner Geschichte. 

Das Eigentümliche dieses Armutsstandes, gewissermaßen sein Siegel, ist de: 
Tod, der Tod des Menschen. Denn er ist anders als der Tod des Tieres und da: 
Natursterben. Nur der Mensch hat den Schrecken des Zuendeseins in dem Z 
endegehen seines Lebens. 

Jedoch muß der Versuch, die Existenz des Menschen vom Tode her zu de 
ten, gerade den wirklichen Menschen und sein Leben verfälschen. Wenn mar 
ein Sein zum Tode als das Dasein erschließende Grundthema auffassen würde: 
dann wäre sowohl der Tod mißverstanden als auch das Leben. 

Bevor der Tod als Tod des Menschen erkannt werden kann, muß das Les 
ben in seiner Verheißung gesichtet sein. Eine Heroisierung des Todes ist letz 
lich illusionär. Es gibt auch eine Existenzverkrampfung. Der Mensch will ix 
seiner Vergänglichkeit gerade das überwindende, Leben verheißende Verhäl 
nis gewinnen. Sein Leben ist in das Vergehen, in das Sterben eingebettet. Dii 
Sicherheit des Todes und die Ungewißheit des Augenblicks verstärken die Bex 
dürftigkeit und die Armut des Menschenlebens. Sicher ist der Tod dem Men# 
schen „natural“; aber ebenso sicher und viel tiefer, nämlich personal in ihm anf 
gelegt, ist die Sehnsucht nach dem ewigen Leben, nach einem anderen Dasei 
in dem die Vergänglichkeit überwunden ist und das in Gott geborgen ist. Von 
Personalen her gesehen ist ein purer Tod als end-gültiges Ende nur fremde 
Grauen — das Sterben zum Leben hin dagegen ist radikaler Existenzaufrut 
Der Mensch ist das eigentümliche Wesen, in dem beides angelegt ist, das Sten: 
ben und die Unsterblichkeit. Hier aber, in diesem Stand der Armut, kann dei 
Tod seine geschichtliche Ursache nicht verleugnen, daß er nämlich aus der Sündl 
kommt, und daß er Strafe ist, und also vom einzelnen Menschen nicht als „et 
was ganz Natürliches“ erwartet werden kann. Und so kann der Mensch sic 
mit dem „Tode“ nicht vertraut machen — es sei denn, daß er sich selbst aufl 
gäbe, oder aber, daß die Erwartung des anderen Lebens in der Gnade Gotte: 
den Tod übermächtigt. 

In diesem Stand der Naturarmut hat also Gott den Tod für den Mensche: 
zum eindringlichen Zeichen erhoben, auf daß der Mensch nicht in der nun Tat 
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ache gewordenen Verringerung seiner irdischen Möglichkeit auch noch die an- 
lere Möglichkeit, ewig zu leben, verliere. 

Was aber wäre das Schicksal des Menschen im Paradiese gewesen? Auch das 
?aradies (und mit ihm die ganze Erde) sollte Ort vergänglicher Wanderschaft 
ein. Aber der Mensch wäre dem Todesschicksal nicht überantwortet gewesen. 
[in der Nähe des Baumes der Erkenntnis stand der Baum des Lebens; sein Ge- 
reimnis ist nicht geoffenbart, weil es für den Menschen im Stand der Armut 
lie Bedeutung verloren hat und im neuen Evangelium eine neue sinnbildliche 
Bedeutung empfangen wird (als Baum des Lebens im Orte der Vollendung, 
Apok. 22,2). 

Aber nach Gottes Wort wäre es ein Unglück für den Menschen gewesen, 
wenn er nach seiner Sünde auch noch die Frucht dieses Baumes genossen hätte: 
Vielleicht kann man daraus schließen, daß dieser Baum dem Menschen die 
Kraft verliehen hätte, weiter zu leben bis zu dem Tage, an dem er sein Erden- 
werk vollbracht hätte und zugleich die Reife erlangt hätte, zu der ihn Gott be- 
rufen hat, um dann, ohne den Tod zu sehen, wie Henoch zu Gott entrückt zu 
werden. Für den sündigen Menschen und seine Welt wäre die willkürliche Ver- 
längerung des Lebens eine Katastrophe geworden. 

Dreifach hatte Gott also den gegenwärtigen geschichtlichen Stand, der auf 
das Paradieses-Dasein folgte, gekennzeichnet: als Schmerz des Gebärens, als 
Mühsal der Arbeit und als Not des Sterbens. 

Für die große Gesamterscheinung des geschichtlichen Daseins sind, stellver- 
tretend, die drei Wurzeln genannt; aus ihnen resultiert die immer neue Be- 
dürftigkeit und die nicht überholbare Ungesichertheit des Daseins. Keine For- 
schung und kein Fortschritt reicht an die Wurzeln dieser Not heran oder könnte 
sie gar ausrotten‘. 

- Zu dieser offenbarungsförmigen Existenzenthüllung, die inhaltliche Aus- 
sagen macht über Vergangenes und Kommendes, ist die voraufgehende onto- 
logische Bestimmung unentbehrlich. Sie geschah in der Form des ersten Schöp- 
fungsberichtes. Der Schrifttext enthält ganz wesentliche ontologische Aussagen. 
Die körperliche Welt, in die der Mensch hineingestellt ist, ist gegliedert, und 
zwar sinnvoll auf ihn hin. Der Mensch ist ihr körperlich verwandt und seine 
höchsten Verwandten sind die Erdentiere, die mit ihm am sechsten Tage ent- 


4 Wir nennen diese Grundverfassung die existenziale Armut des Menschen - es ist die theolo- 
gisch bestimmte „Existenz“. Keine Existenzphilosophie kann diese theologische Deutung mensch- 
lichen Daseins ersetzen, denn ihre Ursachen gehören dem geschichtlichen Anfang an, der Geschichte 
des Paradieses. 

Existenz ist ohne ihren doppelten Horizont nicht erkennbar. Das Existieren ist unteilbar, aber 
es kann nur erfaßt werden im Feld.des Ganzen. Hier treffen sich Herkunft und Ziel. Läßt man 
die Interpretation des unteilbaren Gegenwärtigen im Existieren aus, dann gewinnt die philoso- 
phische Interpretation einen positivistischen Charakter — so in Sartres Existenzauslegung. Theologisch 
gesehen muß auch Heideggers Existenzphänomenologie, soweit sie in „Sein und Zeit“ vorgelegt 
wurde und nicht die positive Zeit-Auslegung folgte, bestenfalls in eine verkürzte Ontologie aus- 
münden. Auch eine Existenzphilosophie muß das Verständnis dessen suchen, was ‚die Phänomene 
aussagen. Die Phänomene, die in der Existenz aufleuchten, tragen unübersehbar die Hinweise des 
Vergangenen und des Kommenden in der Grunderfahrung der Not an sich. 
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standen sind und die ihm so nahe sind, daß es für den ersten Menschen sinnvolll 
war, sich mit ihnen zu vergleichen. Der Mensch hat die qualitative Andersartig-- 
keit erkannt. Also genügt diese Verwandtschaft nicht, um sein Wesen zu be-- 
stimmen. Dazu kommt das andere Wort, das ihn in Vergleich setzt zu Gott.. 
Hier gilt die Ebenbildlichkeit und Gleichnishaftigkeit, die der Mensch nicht 
nur sein Leibeskörper — ist: der Mensch ist Bild und Gleichnis — das ist eine 
eminent ontologische Aussage. | 

Der Mensch wird in seine Geschichte hineingesetzt, ist Anfang der Geschichte, 
ist in seinem ersten Äon selbst geschichtlich und mitentscheidet die Art seiner 
Geschichtlichkeit. Diese, seine eigene Geschichtlichkeit bestimmende Entschei 
dung sei (mit Oskar Bauhofer) „metahistorisch“ genannt. Kapitel 2 und 3 spre- 
chen von der Entscheidung, die metahistorisch gültig bleibt. Daher ist die Er 
zählung gerade in ihrem metahistorischen Rang zugleich prophetisch; nich 
dergestalt, daß der Mensch in jeder Zeit das Gegenwärtige aus dem Gesagte 
wieder erkennen könnte, wohl aber so, daß die Paradiesesgeschichte im Fort 
gang menschlicher Selbsterfahrung sprechender wird. Diese Geschichte sprich 
im Hinblick auf das, was der Mensch erlebt. Prophetisch offenbart der Tex 

. die existenzielle Konstante der Geschichtlichkeit (siehe die Verse 1,26; 2,20; 
2,24, 3,14 und 24). 

In diesen Mitteilungen tut sich auch kund der spezifische Grundcharakte 
der Daseinsnot, in der der Mensch untergründig und ganz primär erfährt, da 
Ordnung sein könnte, in der keine Not ist. Das ist das große Thema der Uto 
pien, die immer wieder in der Menschheit auftauchen, gleich, ob sie in die Ver- 
gangenheit zurückverlegt oder in die Zukunft projiziert werden, ob sie frühe 
mythologischen Charakter haben oder der überaus gefährlichen technische 
Phantasiewelt angehören, in der der Mensch ebenso verkannt wird. Die Para- 
diesesgeschichte nimmt die Antwortauf diese Entwürfe einer ahnenden Wunsch- 
welt vorweg, indem sie jeder Utopie gegenüber gerade den wirklichen Topos 
offenbart, von dem der Mensch ausging, so daß dann die zweite große Offen- 
barung, die des Neuen Testaments im Vergleich und in den Bildern des erste 
Paradieses den Topos des Zieles verkünden kann. So eingespannt zwischen di 
zwei großen den Menschen beheimatenden Daseinsweisen bleibt der Mens 
realistisch, geschichtswirklich in seinem Weltverständnis und kann die dur 
das alles Ersehnte immer schnell heranholende Wunschdenken große Verfäl- 
schung seines Daseins vermeiden. Der Paradiesesbericht kennzeichnet das vo 
der Not erfahrbare Phänomen in seinem zwiefachen Gehalt, der da sagt, die- 
ses, was jetzt ist, liegt so tief im Menschen, daß er es nicht ändern kann, und 
dennoch kann es nicht immer so gewesen sein und wird es nicht immer so sein 

Die Paradiesessünde hat den Menschen nicht in eine negative Weltsich! 
geworfen. Wir haben schon darauf hingewiesen. Auf das Wort Gottes, das dem 
Menschen seine Todverfallenheit verkündet (3,19 „... denn Staub bist du 
und zum Staube kehrst du wieder“) folgt unmittelbar der Satz: 
(3,20) 

Da nannte Adam den Namen seines Weibes Chawwa (Leben), denn sie ward 
die Mutter alles Lebenden. 
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Adam hat gut gehört. Inmitten des dreifachen Strafwortes Gottes klingt ge- 
jeimnisvoll und verborgen das Ereignis, das die endgültge Bejahung des Le- 
ens bedeutet. „Chawwa“, das war ein überwindendes, sieghaftes Wort des 
rsten Menschen. Es hat nichts von dem kleinmachenden und lächerlichen Klang 
ın sich, den das heutige Alltagsgerede bevorzugt, wenn es von Eva spricht. Gott 
at dem Menschen seine Lebenslust, seinen Jubel und seine Hoffnung gelassen. 
‘r hat ihm darüber hinaus das Leben und die Hoffnung neu begründet. 

Und der folgende Satz heißt: : 

B.21) 
Ind ER, Gott, machte dem Menschen und seinem Weibe Kleider von Fellen 
ınd kleidete sie. 

Gott hat das Menschengeschlecht nicht verworfen, Er hat ihm auch nicht 
stwa eine völlig andere Ordnung gegeben, weder eine rein natürliche, noch 
sine „rein übernatürliche“. Der Auftrag, die Erde zu unterwerfen, bleibt be- 
stehen. Der Mensch bleibt kulturfähig, aber seine Kultur wird einen anderen 
Charakter haben als eine Paradieses-Kultur gehabt hätte. Die Kultur wird in 
der Ordnung der Verletzlichkeit stehen: Ihr erstes Symbol war das dauerhafte 
Kleid, das Gott selbst dem Menschen gemacht hat (anders als jene Bekleidung 
aus Blättern). Wie eine Mutter ihr Kind kleidet, so tat Gott an den ersten 
Menschen. DasKleid wird von jetzt an in einer dreifachen Weise die neue Ord- 
nung der Kultur kennzeichnen: 

Als Zeichen der Scheidung und Bewahrung von „Innen“ und „Außen“; 

Als Ausdruck der Arbeit und der Ehre und des Festes; 

Als Schutz gegen klimatische Ungunst der Umwelt; 

Somit als Nutzwert und Zeichenwert zugleich’. 

% Gott sorgt. Aber der Weg, auf den Er den Menschen setzt, der Weg dieser 
Geschichtlichkeit, kann, wie alle (echte) Geschichte, nicht zurückgegangen wer- 
den. Das Wissen vom Paradiese ist nicht dazu da, das Paradies wieder zu er- 
obern oder seinen Ersatz vorzutäuschen. Gerade in der Gegensätzlichkeit zum 
Paradiese, aber zugleich in der Verbundenheit durch die Ursache, muß der 
Mensch seine Gegenwart leben. So entschieden ist das letzte Wort Gottes, das 
noch im Paradiese zum Menschen gesprochen wird: 


5,224) 
nd ER, Gott, sprach: Siehe, Adam ist geworden wie „Unsereiner“, zu erken- 


nen Gut und Böse. 
Der ironische Hinweis Gottes auf die Illusion, nach der der Mensch im Para- 


- 5 Hier wäre der Ansatz für eine theologische Begründung der Kultur. Von jetzt an gilt eine 
Ordnung des Intimen und des Öffentlichen, eine Ordnung der gestalteten Zeichen und Symbole, 
eine Kultur des Hauses und der Stadt; Kultur der Pyramiden und Tempeltürme, eine Kultur, die 
in gefahrvoller Spannung lebt zwischen den Polen ihres Raumes, der Innerlichkeit, der Höhe und 
der Wendung nach außen. Kultur kann aber nur insoweit bestehen, als der Mensch wirklich über 
den Werkzeugen der technischen Weltbemächtigung steht und sich nicht der Welt der Mittel die- 
nend adaptiert. 

In seiner Kultur stellt sich 
Der Geist sucht Darstellung und Ve 
ten müssen in Harmonie stehen — un 


der Mensch selbst dar, seine existentiale Verfassung wird sichtbar. 
rhüllung im Stoff. Pflege und Nutzung der irdischen Gestal- 
d das ist das Schicksal der menschlichen Kultur. 
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diese gegriffen, nimmt das Wort nun in seinem übertragenen Sinn von der All- - 
wissenheit und vergleicht es mit dem wörtlichen Sinn, den Gott nannte (und| 
der in Erfüllung ging). Gott will dem Menschen in seinem letzten Paradieses-- 
wort die Erinnerung unvergeßlich machen, wie alle Sünde in Hybris und Illu- 
sion ihren Ursprung hat und sich vollendet. 

Und nun — 

(3,22b) | 
daß er (Adam) nicht gar seine Hand ausstrecke und auch vom Baume des Le-; 
bens nehme und esse — und immerdar lebe... ..! 

(damit bricht die Rede ab und der Text fährt fort:) 

529 

S Ben Er, Gott, ihn fort aus dem Garten Eden, den Erdboden zu bearbei- 
ten, von dem er genommen war. 

(3, 24) 

Und Er hieß den Menschen von dannen gehen und setzte mit Macht, vor de 
Garten Eden, Morgenseits, die Cherubim mit der Flamme des wirbelnde 
Schwertes, zu bewachen den Weg zum Baume des Lebens. 

Zweimal wird in diesem kurzen Text erwähnt, daß Gott den Menschen fort 
gehen ließ. Es ist, als ob der Mensch zögerte, als ob er nicht fassen könnte, da 
er gehen muß in das unbekannte und schwere Schicksal. 

Der feierliche Ernst der letzten Aussage — die übermenschliche Macht, di 
dem Menschen die Grenze zeigt, den Weg sperrt dorthin, wohin die aus de 
Bewußtsein eigenen Könnens aufsteigende Illusion die Menschheit immer wie 
der führen will — spricht in jedes Zeitalter hinein, und, so meinen wir, ent 
schiedener als die Mythen, und treffender gerade in unserer Zeit. Die Mythen 
welt lebte aus ihren Wiederholungen. Das Wort der Genesis war nur ein erstes 
Wort der Offenbarung, und es lebt aus ihrem Ganzen, und ist fortgesetzt i 
fortschreitender Enthüllung bis ins letzte Buch des Neuen Testaments, in die 
Geheime Offenbarung, die ohne das Erste, was gesagt ist, nicht erfaßt wer- 
den kann. 

Aus den Darlegungen ergibt sich wohl, daß die Paradiesesgeschichte au 
einen allgemein gültigen, allmenschlichen Gehalt hat. Das liegt im Charakten 
der Ursprünglichkeit. Im Anfang zeigt sich der ganze Mensch. Aber eine Spiri- 
tualisierung, eine völlige Entkleidung der material-realen Umstände oder, na 
einer heute empfohlenen Methode, der Versuch, die Paradiesesgeschichte z 
„entmythologisieren“, wird dem Text nicht gerecht. Wo kein Mythos ist, kann 
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berlieferung. Die Überlieferung sagt deutlich, daß der Gott, der das Verbot 
geben hat von der Frucht des Baumes der Erkenntnis zu essen, der nämliche 
ott ist, von dem es heißt, daß er im Anfang den Himmel und die Erde er- 
haffen hat. „Himmel und Erde“ sind der Ausdruck für das Ganze, das Welt- 
|, den Kosmos überhaupt. Gott ist allmächtig. Von dem souveränen Gott, 
r nichts neben sich hat, was ihm gleich wäre, ist die Rede. Hat man dieses 
waltige, in der religiösen Literatur einmalige Wort wirklich vernommen, 
ınn ist es nicht mehr möglich, diesen Gott in die mythische oder gar mytholo- 
sche Rede- und Denkweise einzugliedern. Die Einfachheit des ersten Satzes 
sr Genesis darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß das, was hier gesagt ist, 
n für allemal gültig sein soll. Dieser Gott ist erhaben über seine Schöpfung. 
a sie Sein Werk ist, kann Er mit ihr machen, was Er will. Aber dieses Wollen 
t kein willkürliches; denn die Schöpfung ist in seiner Ähnlichkeit gemacht. 
as Seiende, das geschaffen ist, kann aus der Reichweite des Seins Gottes nicht 
erausfallen, da es dann etwas Gott völlig Unähnliches wäre — die Sünde aus- 
enommen, die kein selbständig Seiendes ist, sondern einen Abfall vom Sein 
der eine Pervertierung des Seins darstellt. Der erste Satz der Schrift hat onto- 
gischen Rang. Es ist ein ganz unangemessenes Verfahren, wenn man an den 
'ext mit der Voraussetzung herankommt, daß Gott nichts Wunderbares in 
iner Schöpfung wirken könne, weil es etwa dem vermeintlichen Verständnis 
es sogenannten heutigen Menschen nicht mehr entspräche. Hier werden Zeit- 
elativitäten, menschliche Geschichtsrichtungen, umweltgebundene Wirklich- 
eitsakzente verabsolutiert. Eine derartige „Entmythologisierung“ hat ihren 
Jrsprung in einer Begriffsverwirrung. In ihr ist der Gegenspieler Gottes die 
Natur“. Die Transzendenz Gottes konkurriert mit einem Absolutum der 
Taturgegebenheiten, denen gegenüber Gott nicht allmächtig sein darf, weil 
ler Mensch einen heimlichen anderen Glauben hat, das ist den Glauben an seine 
Yelt: an die Natur und die Fähigkeit des Menschen, sie umzugestalten. Das 
Terhältnis des heutigen Menschen zu seinen eigenen Mythologemen ist wahr- 
jaft paradox. Der höchst aufgeklärte Mensch hat sich einen eigenen Mythos 
jereitet, er hat dem Göttlichen ein Tabu-Verbot gesetzt, er stellt die Para- 
liesesgeschichte auf den Kopf, indem er Gott entweltet und ihm nur ein Gott 
inerkennenswert scheint, der vor seinem Schöpfungswerk kapituliert und dann 
tur noch zu einer imaginären Innerlichkeit des Menschen Zugang hat oder 
anz und gar außerhalb der Räume der Körperlichkeit in Dimensionen wirken 
larf, in denen er den Menschen bei seinem Vorhaben nicht mehr stört. Es lohnt 
ich, dem Mythos unserer Zeit etwas nachzugehen. Man wird entdecken, daß 
lie Paradiesesgeschichte und die Erinnerung an den Sündenfall heute so spre- 
hend ist wie je. 


- 


Was ist Freiheit? 


Von RUDOLPH BERLINGER 


Die entfremdete Freiheit* 


Ist es heute überhaupt noch sinnvoll, die Frage aufzuwerfen: Was ist Frei 
heit? Hat es nicht vielmehr den Anschein, als ob diese Frage immer unbeant+ 
wortbarer geworden sei? Scheint die Geschichte des Menschen nicht zu erweisen. 
daß der Mensch dazu verurteilt ist, zwischen Freiheit und Unfreiheit, zwische 
Herrschaft und Knechtschaft zu existieren? Hat der Kampf des Menschen um 
seine Freiheit nicht bis zur Evidenz erwiesen, daß die Freiheit im Laufe der 
Geschichte des Menschen immer ohnmächtiger wurde und heutzutage geradezu 
nichtig geworden zu sein scheint? Ist die Freiheit im Leistungsapparat des heu: 
tigen Daseins nicht so sehr überfordert, daß für den Menschen keine Möglich 
keit mehr bleibt, sich von seiner Leistung abzusetzen, in Freiheit seine Existeni 
zu zeitigen und durch sein Werk in Wissenschaft, Kunst und Technik derjenigs 
zu bleiben, der er von Grund auf ist? Ist es in diesem faktischen Aufarbeitungs 
prozeß von Freiheit nicht dahin gekommen, daß Freiheit sich im Spiel de: 
Kräfte des handelnden Menschen nicht mehr entfalten kann? Hat sich die Frei 
heit im Automatismus unseres von der Technik durchdrungenen Daseins in 
Tat, Leistung und Werk nicht verbraucht und zugleich aufgehoben? Sind 
heute nicht Institutionen und Organisationen, die Freiheit verwalten un« 
genormt dem Menschen nach den jeweiligen von ihm selbst gesetzten gesell! 
schaftlichen und politischen Zwecken gewähren oder nicht gewähren? Kanı 
deshalb Freiheit nicht mehr aus dem Sein des Menschen verstanden werde 
weil sie institutionell geworden ist und der geschichtliche Prozeß das freie Ha 
deln der Notwendigkeit eines anonymen Man überliefert? Wird damit ni 
die Frage hinfällig: was ist Freiheit? Rückt nicht an die Stelle dieser Wese 
frage des Freiheitsproblems die soziologisch gemeinte Frage: Wie funktionien 
das zwangsläufige, aber immer noch frei genannte Handeln des Menschen? 

Doch, kann der Mensch überhaupt seine Freiheit an die Gesellschaft ab: 
treten? Können Leistung und Erfolg zum Maßstab für die Freiheit werde 
die der Mensch zu bewahren hat, um seine Existenz zu bewähren? Ist die Ent 
fremdung des Menschen von seiner Freiheit so weit fortgeschritten, daß ma» 
an das Kapitel aus Hegels Phänomenologie des Geistes erinnert wird: „dil 
absolute Freiheit und der Schrecken“? Ist der Mensch angesichts der scheinbare 
Gipfelleistung der heutigen Technik von seiner demiurgisch gebrauchten Frei 
heit nicht geradezu aufgeschreckt? Arbeitet er daran, seine Freiheit an Techni 
und Apparat loszuwerden? 

Durch dieLeistungen des handelnden Menschen scheint sich Freiheit in Zwanı 


* Der vorliegende Text ist einer größeren Abhandlung entnommen, die im März 1958 ah 
geschlossen wurde und demnächst unter dem Titel: „Das Werk der Freiheit (Zur Philosophie ve 
Geschichte, Kunst und Technik)“ im Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt, erscheinen wird. 
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verkehrt zu haben, noch ehe der Mensch dessen inne geworden ist. Denn er hat 
ja sein Leistungssoll zu erfüllen, will er sich in der heutigen Gesellschaft be- 
haupten. Hat also der Mensch Freiheit vernichtet, indem er sie gebrauchte? 
Mußte er sie vernichten, indem er sie gebrauchte? Wird der Mensch der Freiheit 
um so mehr entfremdet, je mehr er durch Handeln Freiheit tätigt? Es scheint 
sich das Wort Schellings zu bestätigen: „Das Individuum wird immer weniger 
frei, je mehr es handelt.“ Es nimmt darum nicht wunder, daß die so entmäch- 
tigte Freiheit heute als Vorwand für gesellschaftliche Zwecke gebraucht und 
folgerichtig zum Spielball von Ideologien wird. Hat sich also die Bestätigung 
der Freiheit nicht wie von selbst in das Nichts ihrer Ohnmächtigkeit entfrem- 
det? Ist die Begriffsverwirrung in Fragen der Freiheit am Ende gar keine Ver- 
kehrung ihres Sinnes, weil Freiheit letztlich eine Vokabel ist, der wir diesen 
oder jenen Sinn zuschreiben können? 

Haben wir überhaupt die Wahl, den Sinn von Freiheit zu bestimmen? Oder 
ist der Sinn von Freiheit durch den Sinn des seienden Menschen im vorhinein 
bestimmt, des Menschen, der Freiheit tätigt und damit seine Selbstbestimmung 


'als Existenz vornimmt? Wenn Freiheit aber ein Wesensmoment der Existenz- 


bestimmung des Menschen ist, dann allerdings kann nicht die faktische Frei- 
heit, ihre Macht oder Ohnmacht innerhalb einer Epoche zum Ansatz der 


"Frage gemacht werden: Was ist Freiheit? sondern allein ihr durch den han- 


delnden Menschen in der Zeit zu zeitigendes Wesen. 

Und doch hat diese Analyse der Freiheit des heute anscheinend noch freien 
Menschen das Nachdenken sozusagen unter der Hand an jenen Indifferenzpunkt 
gebracht, an dem sich das Problem „Freiheit“ in seiner Schärfe stellt. Durch 
den Gang der Entfaltung dieser Fragen hat dieses zum Kern der Sache hin- 


 schreitende Denken eine Frage aus der andern hervorgehen lassen, um allererst 
die Grundfrage stellen zu können: Was ist Freiheit? Nötigt so das geschicht- 


‚lich gezeitigte Geschick von Freiheit, das in Wahrheit ihre Versklavung zu sein 


scheint, nicht zu der Frage: Muß Freiheit erst denkend wieder befreit werden, 
bevor man zur Frage ansetzen kann: Was ist Freiheit? Hat also das Verweilen 
am Rande der heute anscheinend nichtig gewordenen Freiheit nicht die Frage 
heraufgeführt, ob nicht doch die Indifferenz des Nichts der Ursprung von 
Freiheit ist? Entspringt Freiheit aus Nicht-Seiendem? Ist gar Nichts der Ur- 
sprung von Freiheit? 


Das Phänomen Freiheit 


Wenn wir versuchen das Nichts in seiner Indifferenz als Zentrum der Frage 
nach Freiheit von verschiedenen Seiten her anzugehen, dann sind dies nicht 
verschiedene Blickpunkte, unter denen wir das Problem Freiheit betrachten, 
sondern wir entwerfen das Problem philosophisch: Erst die Herausarbeitung 
der Problemgestalt von Freiheit läßt jene Einheit hervortreten, die gestattet, 
zwar nicht von Freiheit, wohl aber vom P hänomen Freiheit zu spre- 
chen. Denn Freiheit als solche gibt sich dem Denken nicht unmittelbar. 

Wie aber gibt sich Freiheit? Sie gibt sich eingefaltet in die Natur des Men- 


"schen, der handelt. Damit ist gesagt, daß Freiheit, um ein Wort Schelers umzu- 
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wandeln, nicht aus sich selbst, sondern nur auf dem „Rücken des Aktes“ zu. | 


fassen ist, der personal Seiendes tätigt. Damit aber sind wir in den Fundie- 
rungszusammenhang von Person und Freiheit gewiesen. Freiheit zeigt sich in- 
direkt durch die Handlung des Menschen, und darum kann jede Aussage über 
Freiheit zunächst nur implikativ sein. Ob wir die personale Implikation von 
Freiheit als mittelbare Gegebenheit oder als noch nicht getätigte Personalität 
fassen, immer gibt sich der Anfang von Freiheit nur dann frei, wenn es ge- 


lingt, Freiheit intentional und voluntativ, als sinnbestimmte Freiheit und als 


Freiheit des Willens aus dem personalen Grund des handelnden Menschen zu 


entfalten. | 
Kann man also die Wesensfrage: Was is Freiheit? unvermittelt stellen, oder 


muß nicht vielmehr zuerst das Nachdenken sich Freiheit aus dem Sein der Person 


vorstellen, um nach dem Wesen von Freiheit fragen zu können? Reicht die un- 
vermittelte Wesensfrage überhaupt an Freiheit als solche heran? Wo kann das 
Fragen nach dem Wesen von Freiheit überhaupt beginnen? Die Freiheitsfrage 
muß mit der Frage nach dem Wesen des Menschen anfangen. Sie muß durch 
die Frage nach dem Wesen des Menschen hindurch entwickelt werden, um sich 
als Wesensfrage überhaupt stellen zu können. Damit ist das Problem der Ver- 
mittlung von Freiheit aufgeworfen. 


Die Vermittlung von Freiheit 


Wodurch wird uns nun das Wesen von Freiheit vermittelt? Vermittelt sich 
Freiheit durch sich selbst, oder durch ein anderes außer ihrer selbst? An dieser 
‘Stelle des philosophischen Fragens wird der Unterschied von Phänomen und 
Wesen, von Freiheit und Person akut, und es wird deutlich, warum wir zwar 
vom Phänomen Freiheit direkt zu sprechen vermögen, jedoch nur indirekt von 
Freiheit als solcher. Erst die personal vermittelte Freiheit läßt die Wesensfrage 
nach ihr zu. Ist das Vermittlungsproblem aber zentral für die Erfassung von 
Freiheit als solcher, dann hat der Phänomenbegriff die Bedeutung eines Ver- 
mittlungsbegriffes: das Phänomen Freiheit vermittelt das Wesen eines anderen 
und nicht das Wesen ihrer selbst. Es wird deutlich, warum wir sagen Freiheit 
wovon, Freiheit wofür, Freiheit wozu. Dies ist der Grund, weshalb Freiheit 
als liberum arbitrium indifferentiae, oder als Freiheit der Entscheidung aus 
dem Nichts der Indifferenz gefaßt wird, warum wir von den verschiedensten 
Freiheiten sprechen können: von politischer und bürgerlicher Freiheit, von 
Glaubens- und Gewissensfreiheit, von sozialer und akademischer Freiheit, von 
Freiheit in Lehre und Forschung, und schließlich von personaler Freiheit, wes- 


halb wir von Freiheit des Willens und des Geistes sprechen. Es kann sich zu- 


gleich erweisen, ob Freiheit es ist, die jenes Ineinander von Philosophie und 
Wissenschaft stiftet, das erlaubt, quer durch die Wissenschaften hindurch nach 
der einen „Sache“ Freiheit zu forschen, deren Mitte die Philosophie als Grund- 
lagenwissenschaft aller Wissenschaften ist. Dann können die Perspektiven des 
Freiheitsproblems und die eine Freiheit, die Mitte und der Umkreis des Pro- 
blems als eine gemeinsame Aufgabe der Wissenschaften begriffen werden. 


nn 
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Dies ist allerdings nur dann möglich, wenn die Existenz des Menschen das 
eitliche Sein von Freiheit hervortreten läßt, wenn erkannt ist, daß Sein, Ver- 
wunft und Wille sich in der Person durchdringen. Wenn der Mensch diese tria- 
Jische Einheit seines Seins reflektierend und wollend ergreift und so den Über- 
‚ang von Dasein als Vorhandenheit zur Existenz frei leistet, dann erst hat er 
Jurch Freiheit seine Unterschiedenheit von der Natur gezeitigt und macht den 
wesenhaften Unterschied von Pflanze, Tier und Mensch offenbar. Allein durch 
zetätigte Freiheit vermag sich der Mensch von Pflanze und Tier zu unterschei- 
den. Die personale Existenz stellt heraus, daß im Ereignis von Freiheit die 
Vernunft sich als Intentionalität und der Wille sich als Potentialität von Frei- 
heit gibt. Zwar ermächtigen Vernunft und Wille frei zu wählen und zu ent- 
scheiden, doch die Wahl selbst bleibt deshalb frei, weil sie der Indifferenz des 
in sich seienden Seins der Person entspringt. Um der Wahl willen muß gesagt 
werden, daß Willensfreiheit aus der in der Indifferenz verborgenen Sponta- 
neität des personalen Seins hervorgeht. 

Freiheit als solche wird so nicht im Phänomen vermittelt, sondern das Phä- 
nomen Freiheit vermittelt etwas anderes als sich selbst. Darum können wir 
mit Recht von der Freiheit des Menschen auf etwas sprechen. Das aber heißt: 
Freiheit hat einen relationalen Charakter. Durch diese Bezüglichkeit spielt sie 
immer zwischen sich selbst und einem anderen, denn sie ist nicht in sich selbst, 
sondern sie ist für anderes. Dieses Spiel der Freiheit in der Einheit von Sein, 
Vernunft und Wille erwirkt die Macht der Personalität dieses Seienden nicht 
nur da zu sein, sondern zu existieren, nicht nur frei zu sein, sondern zu herr- 
schen. Der Mensch herrscht in dem Maß als er existiert. Erst die gezeitigte Frei- 
heit der Existenz erwirkt die Herrschaft des Menschen über sich und anderes, 
das seiend ist. 


Muß der Mensch frei handeln, um zu existieren? 


Deshalb kann sich Freiheit in der getätigten Personalität des Menschen durch 
Tat, Leistung und Werk objektivieren. Sie wird gegenständig und das Denken 
kann dann Freiheit zu seiner Sache machen. Zwar kann sich Freiheit in Tat, 
Leistung und Werk objektivieren, aber sie kann nie Objekt des Denkens wer- 
den, denn sie ist ebensowenig gegenstandsfähig wie Zeit. Weil aber die sinn- 
gerichtete Freiheit des Menschen objektivierende Macht hat, deshalb kann die 
Kraft der Freiheit binden und Anfang der Selbstbestimmung des Menschen 
sein. Das Werk von Wissenschaft, Kunst und Technik ist zwar nicht die Objek- 
tivierung einer Freiheit, die als werkschaffende Freiheit gegenständlich wird, 
wohl aber eine Objektivation der freitätigen Vernunft des Menschen. Wissen- 
schaft, Kunst und Technik sind das an den Sachen erprobte Freiheitsbewußt- 
sein des Menschen. 

Erst die im Werk des Menschen sachlich gewordene Freiheit und die aus der 
Subjektivität des Freiheitsbewußtseins in die Objektivität des Werkes über- 
führte Handlung des Menschen läßt zu, daß Freiheit nun als Objekt gedacht 
werden kann. Ist Freiheit so als Sache im Werk allgemein geworden, dann 
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kann sie in Gedanken gefaßt, ihr Wesen im Phänomen sich zeigen, indem sie: 
beschrieben wird, und im Hineindenken in ihren Anfang als Grund entdeckt 
werden. — Freiheit empfängt durch den Menschen Sein. Dann ist Freiheit. Die- 
ses Hineindenken in Freiheit aber hat sich so nicht nur einen Inbegriff von 
Freiheit erarbeitet, sondern das Prinzip von Freiheit aus der Existenz ent- 
wickelt. 

Nun aber ergibt sich eine Frage, die das Denken in eine Ausweglosigkeit zu 
führen scheint: Muß der Mensch frei handeln, um zu existieren? Sind Freiheit, 
und Notwendigkeit in der Person des Menschen verschränkt? Hat der Mensch 
überhaupt die Möglichkeit, das, was in seinem Sein beschlossen ist, im Er- 
kennen und Wollen alternativ zu wählen? Bleibt der Mensch, wenn er gewählt 
hat, Herr der Freiheit? In der Freiheit des Willens wählt der Mensch sich: 
selbst, in der Freiheit der Vernunft bestimmt er sich selbst, in der Freiheit 
seines Seins wird seine Existenz zum Urteil über ihn. Durch dieses Urteil wird 
Freiheit zum Gericht über den Menschen. Doch bleibt auch dieses Existenz- 
urteil in der Macht dessen, der urteilt. Deshalb ist der existierende Mensch 
nicht zur Freiheit verurteilt, sondern zu ihr befreit. Warum? Weil er übe 
Freiheit urteilt. Aus dieser freien Urteilsbeziehung wird die unaufhebbar 
Proportion von Vernunft und Freiheit offenkundig. Ihr Nerv aber ist der 
wählende Wille, der aus der Indifferenz der Freiheit spontan entspringt. 

Die Reflexion auf zeitlich verfaßte Freiheit zeigt also, daß weder die willen- 
lose noch die blinde und darum noch uneingesehene Indifferenz der Ursprun 
von Freiheit ist, sondern allein das Sein der seienden Person. Sie ist der Ort,, 
der Freiheit in sich begreift. So ist der frei handelnde Mensch das Prinzip seiner 
Existenz. Deshalb kann der Mensch als Existierender für seine Handlungen: 
einstehen. Denn er ist schon im vorhinein immer in seinem personalen Sein auf! 
das Tun hin durch ein vorgewußtes Wissen im Gewissen gestellt, ob er handelt: 
oder nicht. 


Zeit und Nichts als Grenze von Freiheit 


Nun aber erhebt sich die Frage: Vermag der Mensch seine Freiheit ohne: 
Fehl zu betätigen? Kann die Freiheit des Handelns in der Zeit das Nicht 
überwinden? Oder ist der Wille in seiner Freizügigkeit durch das Nichts i 
Handeln entmächtigt und offenbart er so die Zeitlichkeit der menschlichen Per-. 
son, falls sie handelt? Damit scheint die ausweglose Frage gestellt: Kann die. 
in der zeitlichen Handlung sich auftuende Kluft von Freiheit und Unfreiheit, 
von Herrschaft und Knechtschaft durch Existenz geschlossen werden? Ode 
ist diese zeitliche Kluft die immerwährende Nötigung der Freiheit des Men- 
schen, sein personales Sein durch freie Wahl zu zeitigen oder zu verfehlen? 
Doch, weil das Handeln des Menschen ein Akt seiner Zeitlichkeit ist, .deshal 
bleibt durch Zeit und Nichts das Sich-verfehlen-können in jede Tat einbe- 
schlossen. Menschliches Handeln ist zwar freie Tat, doch in der Zeit un 
im geschichtlichen Augenblick. So ist der Mensch zwar seiner freien Entschei- 
dung ausgesetzt, doch ohne je die Entschiedenheit seiner Freiheit selbst sein z 
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Önnen. Würde er dies, dann wäre er nicht die Existenz seiner selbst, sondern 
as Sein der Freiheit eines absoluten Aktes selber. Damit ist deutlich, warum 
ich zeitliche Freiheit nur indirekt zeigt und sich in der Indifferenz von Zeit 
ind Nichts verbirgt. 

‚Was aber ist die Indifferenz selbst, wenn sie personal bestimmt ist? Kann 
ie überhaupt grundloser Grund von Freiheit oder blinder Wille eines rei 
jeienden sein? Wird das Nichts jedoch zum Anfang zeitlicher Freiheit, dann 
1eißt personal bestimmte Indifferenz: das Noch-nicht der Personalität, die 
innbestimmte Spontaneität und die Selbsterweckung desHandelns durch einen 
Willen, der, wenn er handelt und ein Ziel will, eine zeitlich gefaßte Ursache 
einer selbst ist. Darum kann die Indifferenz des Nichts als Anfang von Frei- 
\eit nun ein Index für die jeder freien Handlung inne wohnende, aber zeitlich 
\icht aufhebbare Gedoppeltheit von Freiheit und Notwendigkeit sein. Der 
Viensch muß frei handeln, wenn er existieren will. Dieser Zwiespalt von Frei- 
leit und Notwendigkeit in der Zeit löst sich aber in der Reflexion dadurch, daß 
ler Mensch die Freiheit zu sich selber gewinnt, indem er sein Reflektieren durch 
seine Vernunft frei reflektiert, sein Wollen durch seinen Willen frei will und 
0 die Identität des Seins seiner selbst als Person in Freiheit wählt. Warum? 


Um zu existieren. 


Das Problem der Selbstursächlichkeit 


Erst diese Selbstwahl des Menschen zeitigt seine Freiheit und löst die Aporie 
von Freiheit und Notwendigkeit auf, denn die Existenz des Menschen ist kein 

rsonaler Widerspruch. Die Person ist vielmehr der substantiale Inbegriff 
Alles zeitlich Seienden, ein minor mundus, weil sie als zeitliche Ursache ihrer 
selbst vorreflexiv und vorvoluntativ in den Bedingungen eines frei tätig Seien- 
den ist. 
_ Was kann demnach der Satz heißen: „Frei ist, wer Ursache seiner selbst 
ist?“ Diese Selbstursächlichkeit von Freiheit ist nicht die zeitlose Selbsthervor- 
bringung des Seins der Person, sondern die Selbstursächlichkeit von Freiheit 
zielt auf das zeitliche Handeln und die Wahl eines Zieles. Deshalb wird durch 
die Selbstursächlichkeit personaler Freiheit nicht das Sein der Person als Vor- 
handenheit, wohl aber ihre Existenz frei erwirkt. Selbstursache heißt: Ursache 
des Handelns, nicht aber Grund des Seins eines Seienden. In der Einheit seines 
personalen Grundes ist der Mensch so der substantiale Inbegriff alles zeitlich 
Seienden, das zeitlich gefaßte Prinzip von Freiheit und die Selbstursächlich- 
keit seines Handelns. ER 

Wird Indifferenz so als personal bestimmte Potentialität und Spontaneität 
gefaßt, dann erweist das Handeln des Menschen, daß nicht das bare Nichts, 
nicht der blinde Wille, nicht ein Urgrund, sondern das Sein des Menschen, das 
vor allem Handeln, Denken und Wollen sich als Indifferenz gibt, der Anfang 
von Freiheit ist. Existenz aber ist personal getätigte Freiheit. Freiheit ist 
dann als Indifferenz nicht Entfremdung des personalen Seins, denn die Indiffe- 
renz ermöglicht die Grenze zwischen dem Menschen und jedwedem Seienden. 
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Warum? Weil durch die personal bestimmte Indifferenz die ruhende Madt 
des zeitlich gefaßten Seins der Freiheit als Intentionalität und Potentialität 
hervortreten kann. Deshalb ist Freiheit als Indifferenz nicht entfremdete Per- 
sonalität — das Nichts ist also nicht Prinzip der Freiheit — denn die Indifferenz 


differenz, die als Schwebe des Noch-nicht durch Freiheit die zeitliche Herr- 
schaft über Seiendes entspringen läßt. Deshalb ist Freiheit Selbstursächlichkeit 
und Indifferenz als Noch- nicht Ursprung von Freiheit. Indifferenz, Spontan- 
eität, causa sui meinen nichts anderes als die Macht des zeitlichen Seins perso- 
naler Freiheit. Darum ist das liberum arbitrium indifferentiae oder Freiheit, di 
die Entscheidung noch in der Schwebe läßt, eine noch-nicht getane Tat der Per- 
son, ein Werk, das zeitlich noch nicht erwirkt ist. Diese Indifferenz ist der Vor- 
sprung von Freiheit, der ins Spiel gebracht werden muß in eben dem Augen- 
blick, da das Handeln des seienden Menschen denkend ergriffen, oder dur 
die Tat im Werk Gestalt gewinnen soll. Erst wenn das Handeln aus der In- 
differenz einer durch Vernunft und Wille nun zu sich selbst ermächtigten Frei- 
heit spontan entspringt, tätigt der Mensch seine Existenz. Die Macht zeitlichen 
Freiheit ist durch das Sein des Menschen offenbar. Seine Existenz aber ist das 
Werk der Freiheit. 

Was also ist Freiheit? Freiheit ist nicht sie selbst, weil sie nicht aus sich selbst 
ist. — Woraus entspringt Freiheit? Sie entspringt aus der Indifferenz des 
personalen Seins eines Seienden. — Was also ist das zeitliche Ziel von Freiheit? 
Der Mensch und sein Werk. Mensch und Werk aber sind eine Tat der Freiheit. 


1: Schelling, System des transzendentalen Idealismus, hsg. v. Manfred Schröter, Zweiter Haupt- 
band, München 1927, S. 549. | 


Der kategorische Prohibitiv 
Von JEAN HERING 


Wie viele Bücher sind schon über Kants Philosophie geschrieben worden! 
Und doch will es uns scheinen, daß — besonders in seiner sogenannten prak- 
tischen Philosophie - manche entscheidenden Punkte nicht immer gebührend 
beachtet werden. So wird immer wieder die „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“ als ein klassisches Beispiel einer ratio- 
nalistischen Religionsauffassung von den einen angepriesen, von den andern 
angeprangert. Den interessantesten Punkt scheint man dabei zu übersehen: 
nämlich die erstaunlichen Konzessionen an die traditionelle christliche An- 
schauung, durch die sich der Autor vom waschechten Rationalismus entfernt. 

Auch an dem berühmten „Kategorischen Imperativ“ der „Grundlegung 


zur Metaphysik der Sitten“, gegen den man teils von utilitaristischer, 


teils von axiologischer, teils von andrer Seite Sturm gelaufen ist, scheint man- 
ches nicht genügend berücksichtigt worden zu sein. Wir wollen hier nur Einen 
Punkt hervorheben. Es scheint uns, daß man den „‚Kategorischen Imperativ” 
nur einer rein immanenten Kritik zu unterwerfen hat, um zu merken, daß er 
seinen Namen zu Unrecht trägt, weil er überhaupt keine Gebote liefert. 

Wie lautet doch derselbe in seiner klassischen Formulierung (Grund- 
legung, S.421 der Urausgabe)? „Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde.“ 
Nach der üblichen Auffassung, und wohl auch nach der Meinung des Schöp- 
‚ters des Ausdrucks „Kategorischer Imperativ“, handelt es sich um ein Re- 

"zept, das uns in jedem einzelnen Fall unsere Pflicht und Schuldigkeit angibt, 
genauer gesagt um ein fast mechanisches Prinzip, das wie eine Rechen- 
maschine, an der man dreht, uns das gesuchte Resultat liefert. 

Aber schon das Wörtchen „nur“ am Kopfende der Kantschen Formel sollte 
uns stutzig machen. Nicht weil es äquivok ist, und „nur“ vielleicht die Inter- 
pretation aufsuggerieren könnte: „Du brauchst nur so zu handeln, als ob... 

“und dann ist alles gut“ (so wie Augustinus lehrte: „Du brauchst nur zu lieben, 
und dann kannst du tun, was dir beliebt“). Auf diese Auslegung, obwohl sie 
philologisch möglich ist, wird wohl niemand verfallen. Auch wir nicht. 

Aber besagtes Adverbium scheint eine restriktive Moral anzukündigen und 
paßt besser zu einer Ethik, die bestrebt ist, dem Handeln Grenzen zu setzen, 
als zu einer positiven Moral. 

_ Diese Besorgnis, die uns bei der Lektüre der Formel befällt, verstärkt sich 
zur Gewißheit, wenn wir die Beispiele durchsehn, die der Autor uns unter- 
breitet. Zunächst erscheint auf der Szene der Selbstmörder. Da heißt es 
(S. 422): „Seine (des Selbstmörders) Maxime aber ist: ich mache es mir aus 
Selbstliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei seiner längeren Frist mehr Übel 
droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukürzen. Es fragt sich nur 
noch, ob dieses Prinzip der Selbstliebe ein allgemeines Naturgeselz werden 
könne. Da sieht man aber bald, daß eine Natur, deren Gesetz es wäre, durch 
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dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur Bejörderung des Lebens: 
anzutreiben, das Leben selbst zu zerstören, ihr selbst widersprechen und also\ 
nicht als Natur bestehn würde, mithin jene Maxime unmöglich als allgemei-- 
nes Naturgesetz stattfinden könne und Jolglich dem obersten Prinzip aller 
Pflicht gänzlich widerstreite.“ 

Der Widerspruch im Entschluß des Selbstmörders liegt also darin, daß die 
Selbstliebe, ausgelegt als die Empfindung zur Beförderung des Lebens, hie 
dieses Leben selbst zerstören will. Wenn das stimmt, und wenn der Wider- 
spruch unmoralisch ist, wie der Autor immer kurzerhand voraussetzt, so mu 
zunächst gefragt werden, warum denn dann der Umweg über die Verall 
gemeinerungs-Möglichkeit oder -Unmöglichkeit dieses Prinzips überhaup 
begangen werden muß. Denn in jedem einzelnen Fall erscheint ja schon de 
Widerspruch im Verhalten des Selbstmörders patent. 

Aber noch etwas anderes erregt hier unsere Aufmerksamkeit: Die als 
selbstverständlich vorausgesetzte Identifikation von Selbstliebe mit „Empfin- 
dung zur Beförderung des Lebens“. Der Inder, der aus Selbstliebe das Leb 
haßt, könnte mit der kantischen Formel rein nichts anfangen. Und wenn ei 
Kantianer ihn darüber belehren wollte, daß die Flucht ins Nirwana, als all- 
gemeines Naturgesetz gedacht, alles menschliche Leben auf Erden (und viel- 
leicht auch im Himmel) unmöglich machen würde, so würde er - falls er sic 
überhaupt herabließe, sich dazu zu äußern - antworten, daß dann weder ei 
Widerspruch noch eine nicht wünschenswerte Situation vorläge. 

Sehen wir aber von diesem Einwand ab! Nehmen wir einmal versuchswei 
an, der Autor hätte wirklich den Widerspruch und damit, wie er meint, di 
Unmoralität im Willen des Selbstmörders erwiesen, so wäre doch immer nun 
der Freitod aus Selbstliebe verdammt. Aber abgesehen von dieser notwen- 
digen Einschränkung, was folgt daraus? Nichts weiter als ein Prohibitiv: 
„Du sollst nicht Selbstmord begehen; ein Verbot nach Art des Dekalogs; 
Also keine Spur von einem Imperativ, der uns befehlen würde, dies un 
das zu tun. 

Soll man annehmen, der Prohibitiv könnte uns als Korrelat ein Gebot lie- 
fern etwa von der Art „Du sollst aus Selbstliebe weiter leben wollen‘? Aben 
das wäre bestenfalls ein hypothetischer Imperativ folgenden Sinnes; 
„Wenn du dich selbst liebst, sollst du ....“. 

Und ferner: Kann der Freitod nicht aus andern Gründen gewählt werden 
z.B. um seine weibliche Ehre zu retten, oder um der Versuchung zu entgehen 
unter der Folter Namen von Freunden preiszugeben? Warum sollte die Ver- 
allgemeinerung eines solchen Verhaltens für alle ähnlichen Situationen nich‘ 
gedacht oder gewünscht werden können? 

Es ist daher kein Wunder, daß Kant in seiner vielleicht zu wenig studier- 
ten „Metaphysik der Sitten“, wo er in der „Tugendlehre“ (I. Haupt: 
stück, 1. Artikel $6, Kirchmann $.262) auf den Selbstmord zu sprechen 
kommt, den kategorischen Imperativ, genauer gesagt die Verallgemeinerungs 
maschine, keine Rolle mehr spielen läßt. Hier verurteilt er den Selbstmord! 
„weil der Mensch sich seines Lebens nicht entäußern darf, solange er noch 
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uf Erden Pflichten zu erfüllen hat“. Aber welches sind diese Pflichten? Ein 
kategorischer Imperativ”, der sie voraussetzt, anstatt sie zu lehren, ist 
in „Windei“, wie Sokrates sagen würde. Und das Merkwürdigste ist, daß 
vir hier gar keine kategorische Formel vor uns haben, sondern nur eine hypo- 
Behr und dazu noch eine bloß prohibitive: Wenn du noch auf Erden 
| flichten zu erfüllen hast, darfst du dir das Leben nicht nehmen. Also weder 
mperativ, noch kategorisch! 

Das zweite Beispiel Kants betrifft den perfiden Geldborger. Seine Maxime 
autet (Grundlegung S.422): „Wenn ich mich (sic) in Geldnot zu sein 
Jlaube (warum bloß „glaube“ ?), so will ich Geld borgen und versprechen, es 
su bezahlen, ob ich gleich weiß, es werde niemals geschehn‘‘. Aber das könnte, 
meint er, niemals ein Naturgesetz werden. „Denn die Allgemeinheit eines Ge- 
etzes, daß jeder, nachdem (sic) er in Not zu sein glaubt, versprechen könne, 
vas ihm einfällt mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, würde das Versprechen 
ind den Zweck, den man damit haben mag, selbst unmöglich machen, indem 
niemand glauben würde, daß ihm was versprochen sei, sondern über alle 
solche Äußerung als eitles Vorgeben lachen würde.“ Alle Achtung vor dem 
slatten, fast reibungslosen Funktionieren der Verallgemeinerungsmaschine! 
Vielleicht könnte sogar ein scharfsinniger Kantianer mit ihrer Hilfe beweisen, 
daß es unmoralisch ist, einem andern Geld zu leihen, wenn man die Gewiß- 
heit hat, es nicht zurückzubekommen. Aber auf dem Kärtchen, das aus dem 
Automat herausspringt, steht immer nur ein Verbot, also ein Prohibitiv. Von 
einem Gebot, unter Umständen zu leihen oder zu entleihen, erfahren wir 
nichts. 

Ein drittes Beispiel liefert das talentierte Subjekt, das seine Naturanlagen 
der Verwahrlosung anheim gibt, weil es seinem „Hang zur Ergötzlich- 
keit‘ frönt. Zwar könnte die von ihm vorausgesetzte Maxime, führt der 
Philosoph aus, verallgemeinert werden, aber als „vernünftiges Wesen will 
doch der Mensch notwendig, daß alle Vermögen in ihm entwickelt werden, 
weil sie ihm doch (sic) zu allerlei möglichen Absichten dienen und gegeben 
sind“. Woher weiß er das? Nur weil er hier unvorhergesehen eine Reihe von 
ethischen oder angeblich ethischen Werten hereinschmuggelt (Wert der Ver- 
mögen, Wert von „allerlei möglichen Absichten“), die aus dem formalen 
Prinzip der Kantischen Moral niemals abzuleiten sind - ganz abgesehen von 
den ebenfalls heimlich importierten Tröpfchen Metaphysik in Gestalt von 
teleologischen Behauptungen über den Zweck der Naturanlagen. Also auch 
hier: Bankrott des Kantischen Formalismus und seiner angeblichen Ableitung 
eines Imperativs. 

" Ein vierter endlich ($. 423), dem es wohl geht, weigert sich, Bedürftige zu 
unterstützen, unter dem Vorwand, daß er niemand etwas entzieht (und er 
könnte hinzufügen: von niemand etwas erbettelt). Hier bereitet der Kanti- 
sche Automat seinen Benutzern zunächst eine Enttäuschung: Er gibt einen 
weißen Zettel heraus. Die vorausgesetzte Maxime läßt sich ohne Schwierig- 
keit verallgemeinern und ohne Widerspruch als Naturgesetz denken. Aber, 
fährt der Philosoph fort, es ist „unmöglich zu wollen, daß ein solches Prin- 


16 Phil. Jahrbuch Jg. 66 
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zip als Naturgesetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der dieses beschlösse 
würde sich selbst widerstreiten, indem der Fälle sich doch manche ereignen 
können, wo er anderer Liebe und Teilnehmung bedarf, und wo er durch ein 
solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz sich selbst all& 
Hoffnung des Beistandes, den er sich wünscht, rauben würde“. Also aucl! 
hier wieder nur ein Prohibitiv! Soll aus ihm ein Imperativ herausspringen, so 
muß doch gefragt werden, ob der hier vorausgesetzte Wille ein vernünftige2 
Wille ist und nicht vielmehr ein egoistischer. Wir können also Schopen\ 
hauer keineswegs unrecht geben, wenn er ausführt (Preisschrift über di« 
Grundlage der Moral, Frankfurt a.M. 1841, S.157): „... bleiben wir 
der Tatsache stehn, daß jene von Kant aujgestellte Grundregel ojfenba 
noch nicht das Moralprinzip selbst ist, sondern erst eine heuristische Reg 
dazu, d.h. eine Anweisung, wo es zu suchen sei; also gleichsam zwar noch 
nicht bares Geld, aber eine sichere Anweisung. Wer nun ist es eigentlich, de 
diese realisieren soll? Die Wahrheit gleich herauszusagen: ein hier sehr u 
erwarteter Zahlmeister: niemand anders als der Egoismus ...‘“ - „So ent: 
scheidet (ibidem) von diesem Standpunkt aus mein Egoismus sich für G 
rechtigkeit und Menschenliebe: nicht weil er sie zu üben, sondern weil er si) 
zu erfahren Lust hat‘‘. - Leider hat Kant hier diese merkwürdige Begrü 
dung der „Liebespflicht“ auch in der „Metaphysik der Sitten“ beibehall 
ten, im Unterschied zu dem, was er (s. oben) über die Pflichten gegen sic! 
selbst ausführt (M.d.S. II. Tieil, II. Buch, I. Hauptstück, Kirchmann $.299£., 
Aber das darf uns nicht an der Feststellung irremachen, daß der sogenann 
kategorische Imperativ sich als ein stumpfes Schwert entpuppt, das seine 
Namen - das kommt noch dazu - nicht einmal zu Recht trägt!. 


1 Wir haben mit Absicht nicht von der Formel gesprochen (S. 433), die es verbietet, eit 
vernünftiges Wesen nur als Mittel zu benutzen (wieder ein Prohibitiv!). Denn hier könnti 
selbst ein philosophisches Kind merken, daß Kant (entgegen seinem heiligen Versprech 
mit dem Formalismus bricht und in die materiale Wertethik verfällt, womit er sich selbs 
das Wasser abgräbt. 
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Zur Ontologie des idealen Sollens* 


Von HERBERT SPIEGELBERG 


Im Unterschied zum ethischen Pflichtsollen bildet das ideale Sollen ein 
srhältnismäßig junges Thema der Philosophie. Es war Max Scheler, der den 
egriff in die deutsche Philosophie eingeführt hat. Auf Grund seiner Diskus- 
on in Der Formalismus und die materiale Wertethik (1913) hat ihn 
ann Nicolai Hartmann in seiner Ethik (1925) weiter entwickelt. In der bri- 
schen Moralphilosophie findet sich ein Gegenstück, das ought-to-be im 
regensatz zum ethischen ought-to-be-done, bereits in Henry Sidgwicks 
tethods of Ethics (1874)!. Doch hat er mit seiner Konzeption wenig An- 
lang gefunden: soweit spätere Moralphilosophen wie C. D. Broad und 
7.D.Ross sie überhaupt erwähnen, reduzieren sie das ought-to-be zu 
inem lediglich hypothetischen Pflichtsollen, bedingt durch die Möglichkeit 
er Erfüllung von seiten eines etwaigen Pflichtträgers. 

Hier ist nicht der Ort, die Rolle des idealen Sollens im Ganzen der Philo- 

ophie zu erörtern. Nur so viel sei gesagt: Der Nachweis eines vor-ethischen 
ollens würde die weitverbreitete Neigung, alles Sollen als eine wesentlich an 
ersonen adressierte Vorschrift zu behandeln, unmöglich machen. Doch ist 
es für eine phänomenologisch eingestellte Philosophie von sekundärer Be- 
eutung. Entscheidend ist für sie allein die Frage: Gibt es ein ideales Sollen 
der nicht? Ob sich eine Ethik auch ohne es konstruieren ließe, ist phäno- 
nenologisch belanglos. 
" Scheler und Hartmann haben sich im wesentlichen nur mit dem hinweisen- 
fen Aufweis des idealen Sollens begnügt, ohne eine Analyse seiner Struktur 
u versuchen. Eine solche Analyse ist nicht nur um ihrer selbst willen ge- 
oten. Sie mag auch dazu beitragen, die Einsicht in die unreduzierbare Eigen- 
rt des idealen Sollens zu fördern. Daß sie zugleich eine Grundlage für das 
Terständnis des ethischen Pflichtsollens abgeben kann, ist etwas, was an die- 
er Stelle nur vorweisend angedeutet werden kann. 


I. Eingrenzung des U ntersuchungsfeldes 


Die Gegenständlichkeit, die hier mit dem technischen Terminus „ideales 
ollen‘ bezeichnet wird, ist dem alltäglichen Leben und der Umgangssprache 
teineswegs unbekannt. Als der nächste Zugang zu ihr empfiehlt sich daher 


" * Die hier vorgelegte Strukturanalyse bildet den Anfang eines Kapitels über das ideale 
sollen aus einem unveröffentlichten Buch „Philosophie der idealen Ordnungen. Grundlagen 
iner Philosophie der ethischen Rechte und Pflichten.“ Es enthält die Durchführung des 
Planes einer gesetzesfreien Ethik, den ich in meinen im Jahre 1935 im Max Niehans Verlag, 
Zürich erschienenen systematischen und historischen Vorstudien unter dem Titel „Gesetz 
ind Sittengesetz“ entwickelt hatte. 

"1 Es ist nicht undenkbar, daß Scheler, 
cannt war, von Sidgwick angeregt worden ist. 


der mit diesem klassischen Werk nachweislich be- 
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die Auslegung dessen, was die Tagessprache über sie zu sagen hat. Das be 
deutet indes nicht, daß wir uns, wie es einer sich verbreitenden Philosoph: 
der gewöhnlichen Sprache (ordinary language) allzu leicht widerfährı 
in Abhängigkeit von den Zufälligkeiten und Wechselfällen einer bestimmte 
Sprache und ihrer Geschichte begeben. Bevor wir, vom sprachlichen Auı 
druck ausgehend, das gemeinte Phänomen erreichen können, müssen wir de 
halb die Vieldeutigkeiten und Äquivokationen des Sprachgebrauchs aufhe: 
len und zugleich die identischen Meinungsgegenstände namhaft machen, dii 
sich oft hinter verschiedenen Redewendungen verbergen. Erst wenn so dei 
Untersuchungsgegenstand aus dem sprachlichen Gewebe herauspräparie? 
ist, hat eine ontologische Strukturanalyse Aussicht auf Erfolg. 

Das Zeitwort „Sollen“ ist in der Tat der gegebene Ausgangspunkt für d 
Erforschung der gemeinten Gegenständlichkeit. Doch ist auch dieser Au 
druck nicht frei von Äquivokationen. Freilich braucht man sich dabei nich 
lange bei ungefährlichen Nebenbedeutungen aufzuhalten wie derjenigen, di 
„sollen“ als Äquivalent für „angeblich“ oder „dem Hörensagen nach” ve: 
wendet, vermutlich unter Zugrundelegung des Sinnes „wie es nach der 
Wunsch und Willen gewisser Leute sein soll“. Ebensowenig brauchen wir un 
um solche ihres religiösen Ursprungssinnes beraubten Wendungen wie „s 
sollte es noch erleben... .‘“ oder ‚‚es hat nicht sein sollen‘ zu bekümmern. 


a. Gedankliches und ontisches Sollen 


Wichtiger ist die sofortige Unterscheidung des hier gemeinten idealen Sog 
lens von einem bloß logischen oder gedanklichen Sollen. Dies letztere Solle 
findet sich in Sätzen wie „Buchstabe S soll das Satzsubjekt bedeuten“. In di« 
sen Fällen wird offensichtlich nichts behauptet; der in ihnen ausgedrück 
Gedanke erhebt keinen Anspruch auf Wahrheit, auf Deckung des behauf 
teten mit einem tatsächlichen Sachverhalt. Vielmehr hat das Zeitwort ‚,‚so: 
hier die Funktion, einen noch gar nicht bestehenden Sachverhalt oder e 
Symbolsystem aufzusetzen. Noch klarer ist der Fall der normativen Fesi 
setzung, besonders in der Form eines statuierenden Gesetzes. Denn eine solch 
Festsetzung entwirft nicht nur einen eigenartigen Sachverhalt, eine „Ore 
nung“ oder Anordnung, sondern sie erteilt ihm zugleich eine eigentümlich 
„Festigkeit, eine Seinsart, die häufig auch als „Geltung“ bezeichnet wird! 
Von diesem Festsetzungssinn abgesehen kann das Zeitwort „sollen“ auch zu: 
Ausdruck eines Befehls, eines Wunsches, eines Rates oder eines Versprecher 
dienen. So wird etwa in dem Satz „Morgen soll schönes Wetter sein“ mei 
ein Wunschgedanke ausgedrückt und durch das „soll“ ein eigentümlich» 
Wunschsachverhalt, eine „Gewünschtheit“ gesetzt. Analoges gilt für Befe 
Rat, Bitte oder Versprechen. 

?® Ausführlicheres zur Logik der Festsetzung in Gesetz und Sittengesetz, $.43£f. | 
Adolf Reinach hat die Eigenart dieser gedanklichen Gebilde zuerst unter dem Titel „H 
stimmungssätze“ behandelt („Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes“ 


Gesammelte Schriften, herausgegeben von Hedwig Conrad-Martius. Halle 1921 
Niemeyer, S. 297 £f.). 
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Es istnun charakteristisch für ein solches Sollen, daß ihm kein gegenständ- 
ches Korrelat am mit seiner Hilfe entworfenen Sachverhalt entspricht. In 
jeser Hinsicht ist das in diesen Gedanken enthaltene „soll“ mit der Kopula 
es Urteils verwandt. Beide sind keine gegenstandsmeinende, sondern ledig- 
ch funktionierende Begriffe, die sich im Vollzug der Gedanken, insbeson- 
ere in der Entwerfung von Sachverhalten erfüllen und zugleich verzehren‘. 
s sei besonders darauf hingewiesen, daß der so gesetzte Sachverhalt keines- 
egs notwendig ein Sollen oder gar ein Pflichtsollen enthält. So wird durch 
in Festsetzungssollen oft nur ein Dürfen, ein Anspruch oder eine Erlaubnis 
eschaffen, eine Grenze festgelegt oder eine Stiftung errichtet, ohne daß da- 
it ein Sein oder Tun direkt als gesollt charakterisiert würde®. Noch weni- 
er bringt natürlich ein Rat oder ein Wunsch ein solches ontisches Sollen zu- 
ande. 

Nun findet sich aber das Zeitwort „sollen“ auch in einer Reihe von Sätzen, 
ie eine wesentlich andere Bedeutung haben. So drückt der Satz „Recht soll 
echt bleiben“ in der Regel mehr aus als einen nur persönlichen oder kollek- 
ven Wunsch. Und noch mehr ist das womöglich in der konjunktivischen 
'iorm der Fall („Dagegen sollte es ein Gesetz geben“). Sein Sinn ist der einer 
jehauptung, eines Urteils, das den Anspruch auf Wahrheit erhebt. Und diese 
;ehauptung ist auf das Bestehen eines eigentümlichen Sachverhaltes, eines 
ntischen Sollens gerichtet („daß Recht Recht bleiben soll”). Sie enthält wie 
edes andere Urteil einen Subjektsbegriff („Recht“), einen Prädikatsbegriff 
„Recht bleiben sollend“, d.h. „etwas, was Recht bleiben soll‘) und einen 
Topulabegriff, der Subjektsbegriff und Prädikatsbegriff aufeinander bezieht, 
ie zur Entwerfung eines einheitlichen Sachverhalts bestehend aus Subjekts- 
jegenstand und Prädikatsbestimmtheit zusammenschließt, und schließlich, 
jermöge seines Anspruchs auf Wahrheit, das tatsächliche Bestehen eines der- 
irtigen Sachverhaltes behauptet. Dasjenige, was mit dem Wörtchen „soll“ 
;emeint ist, gehört also in diesem Fall mit zur Prädikatsbestimmtheit und 
Sildet damit einen Bestandteil des behaupteten Sachverhaltes. Der Sollbegriff 
n einem solchen Sollensurteil ist also kein bloßer „funktionierender“ Begriff 
vie die Kopula, sondern ein „gegenstandsmeinender“ in dem Sinne, daß ihm 
twas im behaupteten Sachverhalt entspricht. Man könnte deshalb hier von 
inem ontologischen im Unterschied von einem bloß logischen Sollbegriff 
;prechen und das von ihm gemeinte Moment in der Prädikatsbestimmtheit als 
Sntisches Soll bezeichnen. Das Kriterium für den Unterschied zwischen den 
yeiden Sollbegriffen liegt in der Sinnhaftigkeit oder Sinnlosigkeit einer Ant- 
wort auf die Frage: „Stimmt das? Soll das tatsächlich sein?“ Im Falle eines 
Jloß gedanklichen „soll“ etwa in einem Wunschsatz („Morgen soll es 
schneien‘‘) erscheint eine solche Frage als ein komisches Mißverständnis die- 
ser Äußerung. Im Falle eines ontologischen „soll“ etwa in einem Satz wie 
„Jede Stadt soll ein Museum haben“ kann die Bezweiflung seiner Richtigkeit 


3 Über den Unterschied von gegenstandsmeinenden und Funktionsbegriffen vgl. Alex- 


ander Pfänder, Logik, S. 165 ff. 
"4 Siehe Gesetz und Sittengesetz S. Sir. 
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.sophischer Untersuchung sein kann - und das ist keineswegs selbstverstäna 


‚nicht dagegen für bloß gedankliches Sollen. Analoges gilt von Sätzen, d? 


voll möglich, wenn dem in ihnen behaupteten Sachverhalt wenigstens ein 9% 
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zu einer echten Diskussion über die Berechtigung einer solchen Institution 
führen. | 

In anderen Sprachen als dem Deutschen kommt der Unterschied zwischet 
den beiden Sollbedeutungen viel eindeutiger zum Ausdruck als im Deutscher 
So drückte die griechische Sprache das Festsetzungs-soll durch die dritte Pe} 
son des Imperativs, das Wunsch-soll durch einen besonderen Modus, de; 
Optativ aus und hatte zwei besondere Zeitwörter für urteilende Aussage 
über ontisches Sollen ( yp7v und deiv ). Der Lateiner benützt für den erste 
Fall den imperativus futuri („esto“) oder den Konjunktiv und verwendil 
zum Ausdruck des ontischen Sollens die Verben „oportere“ und „debere‘| 
Das Französische besitzt „devoir“ und „falloir“ für Behauptungen über onti 
sches Sollen. Im Englischen „shall“ ist ein gedankliches Sollen ausgedrück# 
weshalb sich dies Wort vorzüglich in der Gesetzessprache und in Versprechef 
findet, während „ought“ and „should‘‘ die ethische Diskussion beherrsche} 
Es ist nicht unwahrscheinlich, daß die deutsche Philosophie und insbesonder 
die deutsche Rechtsphilosophie in dieser Hinsicht allzu sehr von den Zufällig 
keiten der eigenen Sprache abhängig geblieben sind. So erklärt sich die ind 
mer wiederkehrende Behauptung, es sei nicht Sache der Wissenschaft zu bs 
fehlen, und deshalb sei das Sollen kein legitimer Gegenstand philosophische 
Forschung. Eine solche Verallgemeinerung übersieht den fundamentale4 
Unterschied zwischen dem bloß gedanklichen Sollen, wie es in Befehlen vo: 
kommt, und dem ontischen Sollen, das sich in echten Sollensurteilen auıl 
drückt. Auch wenn es zutreffen sollte, daß das erstere kein Gegenstand philll 


lich - für das ontische Sollen ist eine solche pilosophische Disqualifizie 
unvertretbar. 

Im übrigen verwendet auch das Deutsche Redeweisen, die das ontische Sox 
len in einer Weise identifizieren, welche es von dem gedanklichen Sollen un! 
verwechselbar unterscheiden. Solche Redewendungen sind ‚es gebührt sich 
daß...“ oder ‚es gehört sich, daß...‘“ Sie können ohne wesentlichen B# 
deutungsunterschied für Urteile über ontisches Sollen eingesetzt werde: 


Prädikatswörter mit der Endung „-würdig“ oder „-wert‘ enthalten. $3 
drücken nicht etwa das schlichte Zukommen einer Wertbestimmtheit a 
sondern daß ein Gegenstand diejenige Bestimmtheit idealiter haben soll, di 
ihm im ersten Teil des Prädikatswortes als seiner wert oder würdig zugespr« 
an wird. Natürlich sind diese Äquivalente auch in anderen Sprachen wo! 

ekannt. 


b. Die beiden Hauptarten des ontischen Sollens 
Sollensurteile, wie sie hier zum Ausgangspunkt für die Ermittlung di 


eigentlichen Untersuchungsgegenstandes benützt wurden, sind nur dann sin: 


5 Siehe z.B. Arthur Schopenhauer, Preisschrift über die Grundlagen der Moral, $4. 
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visses vom Urteil unabhängiges Eigensein zukommt, dem sich das Urteil 
inpassen kann. Was es mit diesem Eigensein auf sich hat, das kann vorder- 
and dahingestellt bleiben. Sogar sein tatsächliches Bestehen mag bezweifelt 
werden. Nur sein vermeintliches Bestehen ist die unerläßliche Vorbedingung 
chter Sollensurteile. 

Innerhalb dieses vom Sollensurteil vorausgesetzten ontischen Sollens ist 

un zu unterscheiden zwischen positiv gesetztem und ideal ungesetztem Sol- 
en. Das positive Sollen geht auf einen setzenden Akt zurück, der zwar meist 
mit Hilfe eines logischen und sprachlich formulierten Sollgedankens erfolgt, 
aber, z.B. im Falle des Gewohnheitsrechtes, auch ohne solche ausdrückliche 
Festsetzung zustande kommen kann. Ist aber einmal ein solches positives 
Sollen aufgestellt, so lassen sich nunmehr auch Urteile darüber abgeben, die 
wahr. oder falsch sein können. Sie finden sich in jeder „rechtswissenschaft- 
lichen‘ Darstellung und in den Begründungen jedes gerichtlichen „Urteils“, 
das selbst gewiß eine bloße Festsetzung darstellt. 
Von solchem positiv-ontischen Sollen unterscheidet sich grundsätzlich das 
ideale Sollen. Es ist wesensmäßig von aller Setzung unabhängig, besteht, we- 
nigstens vermeintlich, schon vor ihr und oft sogar im Gegensatz zu ihr. Nur 
von diesem idealen Sollen wird hier die Rede sein. Das schließt nicht aus, daß 
in struktureller Hinsicht zwischen diesen beiden Arten von Sollen tiefgehende 
Verwandtschaften bestehen. Vieles von dem, was hier über das ideale Sollen 
gesagt werden wird, hat deshalb auch für das positiv gesetzte ontische Sollen 
Bedeutung. 


c. Übersicht über das ideale Sollen 


- Vor dem Beginn der eigentlichen Strukturanalyse empfiehlt es sich, die 
Bedeutung des idealen Sollensphänomens durch ein repräsentativeres Bild 
seiner Reichweite zu erhellen. Auf Vollständigkeit kommt es dabei in dieser 
ersten Übersicht nicht an. Erst an späterer Stelle wird auch auf die Klä- 
rung von Grenzfällen zu achten sein. 

Beginnen wir mit Sidgwicks eindrucksvollen Beispielen für seine Konzep- 
tion des „ought-to-be“: „Ich sollte wissen, was ein weiserer Mann wissen 
würde, oder fühlen, was ein besserer Mann an meiner Stelle fühlen würde, 
obgleich ich vielleicht weiß, daß es mir unmöglich ist, in mir ein solches Wis- 
sen oder Fühlen durch Willensanstrengung zustande zu bringen.“ Und er 
verweist auf Normen der Kunst und auf politische Urteile als Gebiete, wo 
solche Urteile besonders häufig vorkommen®. Über diese Beispiele läßt sich 
indes noch wesentlich hinausgehen in Bereiche, die das menschliche Wissen 
und Fühlen prinzipiell übersteigen. So sind wir vermutlich alle von der Über- 
zeugung durchdrungen, daß, ungeachtet jeglicher Verwirklichungsmöglich- 
keit, für alle Menschen angemessene Existenzmöglichkeit und passende Ar- 
beitsmöglichkeit bestehen sollte, daß Lebewesen gesunde Entwicklungsmög- 
lichkeit haben sollten und daß sogar Lebloses kein Chaos bilden sollte. Ja es 


6 The Methods of Ethics. Sixth edition, p. 33. 
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scheint nicht übertrieben zu sein, die Sehnsucht nach einer gerechten und sinn! 
vollen Weltordnung in Sollsätzen auszudrücken, etwa dahin lautend, dalfl 
das Weltganze Sinn haben soll, das Leben lebenswert sein soll, daß de: 
Mensch des Guten fähig und seinen Aufgaben und seinem Schicksal gewach 
sen sein soll. Es mag in diesem Zusammenhang auch an Kants Postulate de 
praktischen Vernunft erinnert sein, die sich in der Form ausdrücken ließen 
Tugend soll von Glückseligkeit begleitet sein (Ideal des höchsten Gutes), e$ 
soll Freiheit geben, ein menschliches Vernunftwesen soll unsterblich sein, ed 
muß einen Gott geben. Das ideale Sein-sollen des vollkommensten Wesen 
bildet vielleicht auch das tiefste und gültigste Motiv für den ontologischer! 
Gottesbeweis; nur daß seine Vertreter sich dazu verleiten ließen, zugleich! 
anzunehmen, daß ‚a debere ad esse valet consequentia“. | 

Auch das ethische Sollen fällt natürlich in den Bereich des idealen Sollen} 
im ganzen, sofern dabei das spezifische Pflichtmoment außer Betracht gelasg 
sen wird. Nicht alles ethische Verhaltensollen ist zudem von einer solcher] 
strikten Verpflichtung begleitet. Das gilt insbesondere vom ethischen Voll! 
kommenheitssollen, dessen Anforderungen weit über das obligatorische Minilf 
mum hinausgehen. | 

So reicht also das ideale Sollen weit über das Pflichtsollen hinaus in kos# 
mische Zusammenhänge hinein. Das bedeutet freilich nicht, daß es sich füil 
ein endliches Wesen wie den Menschen sonderlich empfiehlt, grandiose Er 
' örterungen über das kosmische Sollen anzustellen, solange er keinerlei Mög3 
lichkeit verantwortlichen Eingreifens besitzt. Zurückhaltung in Sachen soll 
chen „kosmischen Raisonnierens“ mag deshalb sehr wohl selbst Gegenstan« 
eines idealen ethischen Sollens sein. Und dies nicht nur weil die Kompeten: 
des Menschen zu solchen Sollensurteilen immer eine bedingte und begrenztil 
ist, sondern weil solche kosmische Rechthaberei oft das gesunde Wachstum 
seines Wesens gefährdet und die rechte Ehrfurcht vor den Gegebenheiter| 
unterbindet. 

Die erkenntnistheoretische Sicherung der hier angeführten Sollensurteil- 
muß einem späteren Kapitel überlassen bleiben. Aber ein solcher Sicherungsg 
versuch hat erst dann Sinn, wenn die Phänomene klar vor Augen gestellt una] 
gesichtet sind. Man vergegenwärtige sich indessen schon hier jeweils die der 
idealen Sollen entgegengesetzten Sachverhalte. Durch solche Variationen de3 
freien Phantasie kann man sich mit am besten davon überzeugen, daß es sicH| 
hier nicht nur um subjektive Meinungen, Wünsche oder Machtsprüche, sonn 
dern um sachlich begründete Einsichten handelt. Doch mag es jedem übers 
lassen bleiben, für die hier gewählten Beispiele andere einzusetzen, die fül 
ihn größere Überzeugungskraft haben. Hier handelte es sich lediglich darum 
konkretes Anschauungsmaterial für die nachfolgende Strukturanalyse zu get 
winnen. 
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II. Die Struktur des idealen Sollens 


Bereits die bisher angeführten Beispiele lassen mit aller wünschenswerten 
Jeutlichkeit erkennen, daß es sich beim idealen Sollen nicht um eine einfache, 
inanalysierbare Gegenständlichkeit handelt. Es bildet vielmehr einen gegen- 
tändlichen Komplex wie jeder andere Sachverhalt, auf den ein Urteil ver- 
veist. Es ist deshalb irreführend, das ideale Sollen als ein abgelöstes Phäno- 
nen zu behandeln und gleichsam zu hypostasieren, wie es in der bisherigen 
Diskussion mindestens dem Anschein nach zu oft geschieht. Das ideale Sollen 
st vielmehr immer ein Sollen von etwas. Und zugleich ist es immer ein Sol- 
en von etwas an etwas, d.h. von einer Bestimmtheit an einem Gegenstand. 
Nur ein solcher umgreifender Komplex bildet eine vollständige, selbständige 
Segenständlichkeit. Ein solcher Sachverhalt mit idealem Sollensinhalt sei hier 
ıls idealer Sollensverhalt oder kurz als ‚idealer Sollverhalt‘“ bezeichnet. Im 
alltäglichen Leben haben wir es stets mit solchen Sollverhalten, nicht mit dem 
künstlich herausgelösten Sollensmoment zu tun. Mit ihnen hat sich auch eine 
Philosophie der idealen Ordnungen zuerst zu befassen?. 

Dabei handelt es sich hier um eine eigentümliche Art von Sachverhalten, 
die unter den aus der theoretischen Ontologie bekannten Typen nicht ohne 
weiteres unterzubringen ist. Denn die gesollte Bestimmtheit kommt ihrem, 
Gegenstand nicht schlechthin zu, wie im schlichten Seinssachverhalt, und 
wird dementsprechend auch nicht unmittelbar von ihm prädiziert. Was ist 
es dann, was hier ausgesagt wird? 


; a. Sollsubstrat und Sollform 

Ein idealer Sollverhalt (z. B.: Der Mensch soll gütig sein) enthält wesens- 
mäßig etwas, was idealiter sein soll, und etwas, woran es idealiter sein soll. 
Das, woran es sein soll, sei hier als ideales Sollsubstrat bezeichnet, das, was 
an ihm sein soll, als ideale Sollform. Die Sollform wird übrigens im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch öfters als ein „Ideal“ schlechthin bezeichnet, d.h. als 
die ideale Form, die das Substrat in ein ideales verwandeln soll. 

Für sich betrachtet unterscheiden sich Sollsubstrat und Sollform nicht von 
anderen Substraten und „Formen“. Erst im Zusammenhang des idealen Soll- 
verhalts erhalten sie ihre neue charakteristische Funktion oder Rolle. 
Prinzipiell können alle möglichen Gegenstände Sollsubstrate sein, nicht nur 
Personen, sondern auch unpersönliche Gegenstände, Momente, Relationen 
und Komplexe. Am eindringlichsten tritt ideales Sollen da in Erscheinung, 
wo die Wirklichkeit nicht mit ihm übereinstimmt. Das darf indessen nicht zu 
der Meinung verführen, ideales Sollen könne sich nur auf Nichtseiendes be- 
ziehen. Es ist durchaus kein Widersinn zu sagen: „SO ist es, und so soll es 


7 Daß das Sollen im Unterschied vom Wert „objektivartig‘, d.h. von sachverhaltsartiger 
Struktur ist, hat bereits Meinong gesehen (Über emotionale Präsentation, Wien 1917, S. 162). 
Doch hat er dabei nur das ethische Tunsollen im Auge, ebenso wie E. Mally (Grundgesetze 


des Sollens, Graz 1926, S. 17), der von „Sollungen“ spricht. 
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auch sein.“ Die Hegelsche These von der Vernünftigkeit alles Wirklicher 
führt keineswegs zur Auflösung des idealen Sollens. Wo das Sein nicht 
dem Sollen im Einklang steht, da handelt es sich bereits um ein modifizierte 
Sollen, das Nicolai Hartmann als „aktuales Sollen‘ bezeichnet hat. Unbegrü 
det ist auch die Einschränkung der Sollsubstrate allein auf Werte. Werte mö 
gen den letzten Grund für alles ideale Sollen bilden — etwas, was sich bes 
genauerem Zusehen freilich als unrichtig erweisen wird - aber deshalb sina| 
sie noch nicht das Einzige, was sein soll®. | 
Sollform kann natürlich nur das sein, was mögliche Bestimmtheit von etwa3 
ist, niemals also ein selbständiger Gegenstand, eine Relation oder ein Sachy 
verhalt. Aber innerhalb dieses Rahmens eignet sich jede mögliche Bestimmtfi 


bestimmtheit (tätig-sein), eine Seinsbestimmtheit (real-sein) oder eine Relay 
tionsbestimmtheit (klug-wie-die-Schlangen-sein). 


b. Der Sollfaktor 


Das unterscheidende Element im idealen Sollverhalt liegt indessen nicht ix} 
seinem Sollsubstrat und seiner Sollform, sondern in der eigenartigen Weiseg 
in der sie miteinander verbunden sind. Auf diese Verbindung weist das Zeiti 
wort „soll“ im Urteil über den idealen Sollverhalt hin. Sein ontisches Kort 
relat ist offensichtlich das Wesensprinzip des Sollverhaltes. Bezeichnen wiil 
es hier als Sollfaktor! | 

Dieser Sollfaktor ist offensichtlich kein selbständiger Gegenstand. Ebenj 
sowenig ist er ein unselbständiger Teil, ein ‚Moment‘ am Sollsubstrat ode3 
an der Sollform, vergleichbar einer Färbung oder einer Gestalt, oder eine 
Wasbestimmtheit oder Wiebestimmtheit?. So kann der Sollfaktor auch nieg 
mals eine Wertbestimmtheit sein. Ebensowenig ist er eine Daseinsbestimmtil 
heit wie Realität oder Idealität. Es ist sinnlos zu sagen, daß etwas „soll“ oder] 
„sollend ist“ in analoger Weise wie sich sagen läßt, daß es real ist. „Wall 
soll es denn?“ würde man sofort mit Recht zurückfragen. | 

Der Sollfaktor verlangt demnach nach einer Ergänzung. Diese ist inde3 
keine beliebige. Man könnte zunächst denken, daß sie lediglich in einer Soll 
form besteht. Aber das genügt nicht. Der Mensch (als Sollsubstrat) soll z. 
nicht lediglich „Helfer“ oder „verständnisvoll“ oder „gleich vollkommen wir 
Gott“ sein. Das bedeutet: Der Sollfaktor richtet sich nicht nur auf ein Was ode:] 
ein Sosein. Er zielt auf ein Sein-sollen dieses Was, genauer gesagt auf ein Da: 
seinsollen. Denn damit etwas so oder so sein sollen kann, muß es zunächst ein! 
mal dasein sollen. Alles Sollen ist also zugleich Daseinsollen; und Dasein iss 


3 Schon aus diesem Grunde kann es nicht zutreffen, daß Sollen die für Werte spezifisch4 
Seinsart ist, wie das Nicolai Hartmann (Ethik, $. 155) vertritt, ganz abgesehen davon, dafı 
das ideale Sollen strukturell keine Art des Seins darstellt. | 

% Meinongs Charakterisierung des Sollens als „Bestimmung“ und sogar als „Eigenschaft 
eines „Objektivs“ ist darum verfehlt. Ein Faktor eines umgreifenden Komplexes ist keinesk 
wegs notwendig eine Bestimmung an ihm. 
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die primäre Sollform, auf die der Sollfaktor wesensmäßig verweist. Jedes 
Sollensurteil impliziert ein Urteil über Daseinsollen. Dies primäre Dasein- 
sollen ist also der Grundfall allen idealen Sollens und muß als solcher zu- 
nächst untersucht werden. 

Die Tatsache, daß der Sollfaktor Ergänzung durch die Sollform des Da- 
seins bzw. des Soseins verlangt, ist indessen noch keine volle Beschreibung 
seines Wesens und seiner Funktion. Was ist insbesondere die Rolle des Soll- 
faktors im Verhältnis zwischen Sollsubstrat und Sollform? In einem Soll- 
verhalt hängen die beiden nicht in bloßer stat’scher Verbundenheit seinsmäßig 
zusammen, wie das in einem schlichten Seinssachverhalt der Fall ist (wäh- 
rend sie im negativen Seinssachverhalt statisch getrennt sind). Es ist für den 
idealen Sollverhalt sogar belanglos, ob Sollsubstrat und Sollform faktisch 
miteinander verbunden sind oder nicht, ob sie durch ein „Seinsband“ - so sei 
hier einmal die Verbindung zwischen dem Gegenstand und seiner Bestimmt- 
heit im positiven Seinssachverhalt bezeichnet - miteinander verknüpft sind 

"oder nicht. Denn der reine ideale Sollverhalt ist gegen alles faktische Dasein 
neutral, schließt es nicht aus, aber setzt es ebensowenig voraus. 

Unabhängig von diesem Seinsband des Seinssachverhaltes verläuft nun im 
idealen Sollverhalt zwischen Sollsubstrat und Sollform ein gans anders ge- 
artetes Band, das hier als „Sollband“ bezeichnet sei. Dies Band knüpft eine 
Bestimmtheit an einen Gegenstand als zu ihm „gehörig“. Und beide sind nicht 
schlicht zusammen, sondern sind „zusammengehörig“, verlangen gleichsam 
nacheinander. Dabei ist die Sollform in eigentümlicher Weise dem Sollsub- 
strat zugeordnet oder zugewiesen. Das Sollband ist also im Gegensatz zum 

"statischen Seinsband ein dynamisches Band, das beide zusammenhält. Bild- 

"lich könnte man hier sogar von einer Sollklammer reden. Doch ist es wichtig, 

"über dieser bildlichen Ausdrucksweise nicht den eigentlichen Tatbestand zu 
übersehen. Das Sollband geht vom Sollsubstrat zur Sollform hinüber und bin- 
det sie an das Sollsubstrat zurück. Die Relation, die es vermittelt, ist also eine 
asymmetrische. 

Was ist darüber hinaus die Zielung dieses dynamischen Bandes? Gewiß ist 
der ideale Sollverhalt unabhängig vom faktischen Zusammenbestehen von 
Sollform und Sollsubstrat. Aber deswegen ist der Sollverhalt nicht ohne Be- 
ziehung zum Seinssachverhalt, der ihm entspricht. Vielmehr zielt er darauf 
ab, daß die Sollform am Sollsubstrat realisiert werde, daß aus der bloßen Zu- 
gehörigkeit ein faktisches Zukommen, ein Daransein oder Anhaften werde. 
Auf diesen Seinsverhalt drängt auch das Sollband hin. Das Sollband läuft 

"also nicht beziehungslos dem Seinsband parallel, sondern ist darauf bezogen, 
und zwar in hindrängender oder zum mindesten bestätigender Form. Nur vom 
Taktischen Schon-bestehen, Noch-nicht-bestehen oder Nicht-mehr-bestehen 
ist es unabhängig. Diese seinsfreundliche Zielung des Sollbandes geht also 
darauf hin, Sollsubstrat und Sollform zur Einheit des ideal gesollten Seins- 
verhaltens zusammenzuschließen. Der ideal gesollte Seinsverhalt ist demnach 
das dynamische Ziel des Sollbandes, die Gerichtetheit auf ihn ein charakteri- 


stischer Wesenszug des Sollfaktors. 
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Läßt sich darüber hinaus noch etwas über die Eigenart der dynamischen‘ 
Bindung sagen, die das Sollband ausübt? Man kann sie gewiß negativ von an-ı 
deren Bindungsformen unterscheiden und gegen sie absetzen. So ist sie offen- 
sichtlich keine real-kausale und besitzt deshalb keinerlei Macht, Sollsubstrati 
und Sollform zu einem Seinsverhalt zusammenzuzwingen. Das wäre nur mög | 
lich durch die Vermittlung einer realen, sich für das ideale Sollen einsetzen- 
den Instanz. Auch vermag der Sollfaktor nicht die Entstehung eines dem idea-- 
len entgegengesetzten Seinsverhaltes zu verhindern. Aber ebensowenig wirdil 
das Sollband durch solche Opposition annulliert, sondern nur in charakteri- 

stischer Weise aktualisiert. So enthält also das Sollband eine Dynamik suil 
generis, eine „ideale“ Spannkraft. Ameindeutigsten wird dieseSonderart durch 
Ausdrücke wie „gehören“ oder „gebühren“ bezeichnet. Denn solche „Gehörig-+4 
keit“ bringt gleichfalls ein dynamisches oder machtloses Zueinandertendiereni 
verschiedener Elemente zum Ausdruck. Aber letztlich muß es bei dem Hin-1 
weis auf diese ideale Insistenz, auf das von aller Realität unberührbare macht- 
lose Hindrängen auf die Realisierung des ideal gesollten Seinsverhaltes ssing 
Bewenden haben. Es handelt sich hier um eine letzte, unreduzierbare Ge-J 
gebenheit. Sie läßt sich nur durch selbsttätige Anschauung und durch Führungg 
zu solcher Anschauung weiter klären. 
Immerhin ist jetzt der Sollfaktor durch zwei Wesenszüge gekennzeichnet: 
durch seine Zielung auf den gesollten Seinsverhalt und durch seine ideale 
Dynamik. Eine Definition ist das gewiß nicht. Nach einer solchen zu verlan-| 
gen, hätte indes bei so eigengearteten Gegenständlichkeiten wie dem ideale 
Sollen keine Berechtigung. Allenfalls läßt sich in einem solchen Fall noch dies 
nächsthöhere Gattung namhaft machen. Die „spezifische Differenz‘ würdeg 
indes im unreduzierbaren Was des Definiendums bestehen, und eine Definitiond 
würde deshalb in einem Zirkel nach dem Muster „Rot ist die Farbe, die roti 
ist“ enden. Die Unmöglichkeit oder Zirkelhaftigkeit einer solchen strenge: a 
Definition bedeutet indes keineswegs die Unmöglichkeit und Sinnlosigkeit 
einer Analyse der Struktur nach Elementen, Zusammenhängen und Funk 
‚tionen und ihrer anschließenden Beschreibung. Das wird zumal in der Ethika 
zu oft übersehen. Analysierende und funktionsbestimmende Strukturerkennt 
nis des Sollfaktors innerhalb des idealen Sollens bleibt unter diesen Umstän 
den ein sinnvolles Programm. Aber seine Erfüllung ist nicht leicht. 


c. Die Gesamtstruktur des idealen Sollens 


Auch für das ideale Sollen als Ganzes hätte eine strenge Wesensdefinitio 
wenig Sinn. Zwar ließe es sich wie jeder Seinssachverhalt unter die Gattungg 
„Einheit eines Gegenstandes mit seiner Bestimmtheit‘“ bringen. Aber als das« 
unterscheidende Wesensmerkmal ließe sich dann nur das Sollband zwischer 
ihnen bezeichnen. Und dieses ideale Sollband erwies sich als im strikten Sinne: 
undefinierbar. 

Trotzdem läßt sich jetzt die Struktur des idealen Sollens sehr viel voll- 


ständiger und sinnvoller beschreiben als vor der Analyse. Eine solche Wesens 
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beschreibung ließe sich dahin zusammenfassen, daß in einem idealen Sollen 
ein Gegenstand (Sollsubstrat) mit einer Bestimmtheit (Sollform) durch ein 
spezifisches „Band“ (Sollfaktor) verknüpft ist, das auf die Vereinigung bei- 
der in einem Seinssachverhalt (gesollter Seinsverhalt) ideal-dynamisch hin- 
drängt. 

Graphisch ließe sich diese Struktur in folgender Weise symbolisieren: 


Gesollter Seinsverhalt 


Sollband 


Punktiert wird dabei das Ziel des Sollbandes angedeutet, das in der Einglie- 
derung der Sollform in die Einheit des gesollten Seinsverhaltes besteht. Da- 
bei muß freilich in Betracht gezogen werden, daß dies Schema einstweilen nur 
‘das Sollen mit positivem Inhalt berücksichtigt. Die Möglichkeit eines all- 
‚gemeineren Schemas, das auch das Sollen mit negativem Inhalt einschließt, 
kann erst später erörtert werden. 


tes, von dem niemand etwas weiß“, „Er hat wenigstens immer einen gute 


‚sind zunächst die Aquivokationen des Guten zu nennen. Als gut gilt etwa, was{ 
„gut für...“ ist, zunächst gut für einen bestimmten Zweck. Das Gute ist dannı 


Über ethische Evidenz 


Von WOLFGANG TRILLHAAS 


1. Es gibt eine elementare Sphäre, in der das sittlich Gute unmittelbar ein- 
sichtig ist. Sittliches Handeln ist im ursprünglichsten Sinne nicht von wissen-- 
schaftlicher Reflexion abhängig, es ist nicht an die Fähigkeit des handelndeny 
Menschen gebunden, „ethische“ Analysen vorzunehmen. Vielmehr baut die 
Wissenschaft vom Sittlichen, die Ethik, auf der Tatsache auf, daß es auch in 
der vorwissenschaftlichen Einstellung eine unmittelbare, originäre Gegebenheiti 
sittlicher Tatbestände gibt. Es gibt eine Evidenz des Sittlichen. Eigenartiger-4 
weise scheinen sich aber nun die komplizierteren ethischen Tatbestände, fürı 
welche keinesfalls eine derartige Evidenz in Anspruch genommen werdenj 
kann, wie z.B. ethische Konflikte, Pflichtenkollisionen, Grenzfälle aller Art 
um nur stichwortartig den Stil solcher Komplikationen in Erinnerung zu ru 
fen — der ethischen Theorie viel leichter zu erschließen. Zur Bewältigung dieseril 
Probleme gibt es alte Begriffstraditionen, während eben die elementarste Schicht] 
sittlicher Erkenntnis, auf die wir hier unser Augenmerk lenken wollen, si 
einer begrifflichen Fixierung geradezu zu entziehen scheint. Es handelt sich, u 
diese elementarste Schicht zu kennzeichnen, um alle jene sittlichen Einsichte 
und Urteile, in denen das Prädikat „gut“ eine Rolle spielt. In unmittelbarert 
Weise drückt sich die sittliche Erfahrung hier etwa in Sätzen aus wie in diesen: 
„Das war gut von ihm“, „Er hat ein gutes Herz“, „Er tut in der Stille viel Gu 


| 


Willen“ u. dergl. 

2. Nicolai Hartmann hat (Ethik?, S. 340) schon gelegentlich darauf auf-4 
merksam gemacht: „Das Gute ist nicht definierbar — weder einfach, per genusd 
et differentiam, noch mittelbar.“ Man muß einen Augenblick bei der Frage ver-I 
weılen, warum denn der Eindruck von dieser Undefinierbarkeit entsteht. Das 


gleichbedeutend mit dem Nützlichen. Diese utilitarische Auslegung ist nicht prin-I 
zipiell von der eudämonistischen unterschieden, bei der das „gut für...“ eine 
Menschen, besser möglichst vielen Menschen, dem handelnden Subjekt selbst 
(im Falle des Egoismus) oder grundsätzlich einem fremden Menschen (im Fallet 
des Altruismus) vermeint ist. Bei diesen Aquivokationen handelt es sich nicht 
um Probleme, die der Ethik völlig fremd sind. Es sind nur Probleme, die amt 
eine ganz andere Stelle gehören, die in ganz anderen Zusammenhängen ver- 
handelt werden müssen. Diese Aquivokationen sind aber zur Beschreibung den 
reinen sittlichen Gutheit, also zur Beschreibung dessen, worum es in der elemen-- 
tarsten Schicht sittlicher Erkenntnis geht, völlig ungeeignet. 

Andere Aquivokationen scheinen auf den ersten Blick für den sittlichen Be- 
griff des Guten keine Gefahr der Entstellung oder des Mißverständnisses mit 
sich zu führen. Es ist etwa an die vorzügliche Machart irgendeiner Sache zu 
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enken, die wir als gut im Sinne von „gut gemacht“ bezeichnen. Ebenso ist die 
utheit oft einfach ein Wechselbegrift für das Angenehme. Und hier treten — 
Ar befinden uns ja in einer vorwissenschaftlichen Sphäre, die durch die unge- 
rüfte Anwendung der Worte gekennzeichnet ist — dann wesentliche Grenz- 
erwischungen ein: ein guter Mensch, ein gutes Herz, eine gute Seele — das 
lles sind Bezeichnungen für Menschen und menschliche Eigenschaften, die von 
en anderen Menschen als angenehm und vorteilhaft empfunden und darum 
wasi sittlich gewertet werden. 1 

Nun, alle diese Dinge sind bekannt. Sie sind immerhin geeignet genug, um 
u veranschaulichen, wie schwer es ist, das Gute im reinen und sittlichen Sinne 
u präzisieren. In einem vorläufigen Sinne könnte man sagen, daß der Begriff 
gut“ in dem Maße seinen rein sittlichen Charakter verliert, als er materiell 
ebunden und geladen wird. Er hört zwar nicht auf, auch dann noch ein Ge- 
enstand ethischer Besinnung zu sein, aber es kommt dann doch auf die Rela- 
ionen an, in denen die „Güter“ überhaupt in das Blickfeld rücken. Solche Gü- 
er sind ja immer nur in Hinblick auf den handelnden, wertenden, begehren- 
len usw. Menschen ethisch relevant und haben abgesehen von diesen Bezügen 
zeinen Ort in der Ethik. Man kann sagen: der Begriff „gut“ hat erwasSchwim- 
nendes: bald gilt er dem Menschen ganz unmittelbar, ihm selbst, seinem Her- 
en, seinem Willen; bald bezeichnet er die von diesem Menschen ausgehenden 
Akte, vielleicht ganze Aktsysteme, seinen „Stil“; bald bezeichnet er den vom 
Menschen aus geordneten oder auch ungeordneten Bereich der bona, der 
Güter. Wohin gehört nun der Begriff des Guten unmittelbar, ursprünglich, wo- 
hin gehört er in Reinheit? Es ist schon verständlich, daß Kant in dem klassi- 
schen Satz zur Eröffnung der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ dem 
Verschwimmen des Begriffes „gut“ nach der materialen Seite hin einen Riegel 
vorgeschoben hat: „Es ist überall nichts in der Welt, ja auch außerhalb dersel- 
ben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten wer- 
den, als allein ein guter Wille.“ Wie die Ausklammerung der Zwecksphäre im 
weitesten Sinne, die Kant anschließend zur Erhärtung seines Satzes vorgenom- 
men hat, im Zusammenhang damit zu stehen kommt und zu beurteilen ist, das 
soll uns im Augenblick nicht kümmern. 

Noch in einem anderen Sinne muß es uns auffallen, wie schwer greifbar die 
Gutheit auch dann ist, wenn man sie im rein sittlichen Sinne nimmt. Sie gehört 
einesteils nämlich in den Bereich der ethischen Urteile. Wir sagen: „Dieses Ver- 
halten war gut“. Wir rechnen dann dies Verhalten dem handelnden Menschen 
zugute. Ein solches Urteil nimmt den Charakter eines Werturteils an. Das Gute 
wird daher bei Nicolai Hartmann zu den Grundwerten gerechnet. Es fehlt hier 
an Raum, um die Bedenken gegen diese naheliegende Einordnung darzulegen. 
Jedenfalls ist es nicht, wie z. B. das Edle, auf eine Auslese von Menschen be- 
schränkt. Es nimmt auch an keiner „Hierarchie der Werte“ teil; denn es fun- 
diert schlechthin alles sittliche Verhalten und gehört doch ganz und gar zu 
Gott. 
Andererseits ist das Gute schlechthin das, was wir tun sollen. Es ist der In- 
begriff unseres Sollens, die allgemeinste Form des sittlich von uns Geforderten. 
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Im einen Falle ist also das Gute verwirklicht, im anderen Falle ist es unrealı- 
siert. Und doch kann man sagen, daß es in beiderlei Verständnis „evident“! 
also unmittelbar einsichtig sein kann. Man wird sagen müssen, daß diese Evi- 
denz in einem geradezu paradoxen Verhältnis zur Definierbarkeit steht. 

3. Diese Evidenz wird sich weitgehend nur negativ beschreiben lassen. Un 
mittelbare Einsichtigkeit bedeutet ja, daß die Einsichtigkeit durch nichts sonst 
als durch die Sache selbst vermittelt ist. Diese Evidenz bedarf jedenfalls keiner 
fremden Hilfe. Solche Hilfen wären an sich in mannigfacher Weise denkbart 
Ihnen gegenüber stellt die unmittelbare Einsichtigkeit eine Form der Souve# 
ränität des Sittlichen gegenüber allen möglichen Theorien vom Sittlichen dart 
Es kommen etwa folgende Bezüge in Betracht, an denen die Unmittelbarkeiil 
der sittlichen Evidenz veranschaulicht werden kann: | 

Unabhängigkeit von Nützlichkeitserwägungen. Es kann von Fall zu Fal 
einsichtig sein, daß das Nützliche „jetzt“ unsittlich wäre und das Sittliche bzw; 
sittlich Geforderte unvorteilhaft ist. 

Unabhängigkeit von der populären Sittlichkeit, also von dem, was die Leut 
für „gut“ halten. Damit ist nicht gesagt, daß diese Emanzipation des eigene 
sittlichen Urteils vom allgemeinen Urteil der anderen Menschen auch notwen: 
digerweise die Ursache eines „objektiv“ ethischen Verhaltens ist. Es ist nur ge: 
sagt, daß es im Wesen der sittlichen Evidenz liegt, daß sie sich unverwechselba: 
„mir“ erschließt. 

Unabhängigkeit von ethischen Theorien, die ich erst zu Rate ziehen müßtex 
um das Gute zu erkennen. Dazu gehören vor allem solche Theorien, die erss 
einer Auslegung bedürfen, um verstanden zu werden, z.B. das sog. Naturrecht 
Ebenso gilt das für jede Form einer Lex scripta. Es liegt im Wesen des sog. Na; 
turrechtes, daß es bei „richtiger“ Auslegung zu einer Lex scripta erhoben wer 
den könnte. Wenn Paulus in dem Briefe an die Römer Kap. 2,14 f. davon 
spricht, daß die Heiden, die das Gesetz nicht haben, die Werke des Gesetze: 
natürlicherweise tun, daß sie also ohne den förmlichen Besitz des Gesetze 
sich selbst Gesetz seien, so meint er doch zunächst nur dies: Sie finden de 
Weg zum Guten auch ohne die Lex scripta, welche der Stolz des Judentum 
ist. Der in das Herz der Heiden geschriebene Nomos ist kein Codex, der 
diese Heiden einfach ablesen, sondern er tritt dadurch in Erscheinung, daß iı 
actu ovverdnsıs und Aoyıspot einander Zeugnis geben. Die Frage des Naturi 
rechtes ist hier noch gar nicht aufgerollt, weil der Skopus des Apostels die Bes 
schämung der Juden ist. Es ist in jedem Falle eine nachträgliche Frage, ob au 
diesen unmittelbaren sittlichen Erfahrungen der Heiden ein System gebildex 
werden kann und welche Bedeutung dieses System im Blick auf den Menscher 
hat. 
} Unabhängigkeit von Werturteilen. Es handelt sich hierbei nicht nur um einer 
Sonderfall ethischer Theorie. Es handelt sich vielmehr um eine bestimmti 
Grundeinstellung zu ethischen Fragen. Diese Grundeinstellung ist dadurch get 
kennzeichnet, daß ethische Probleme mehr oder weniger ausschließlich in des 
Form von Wertproblemen auftreten. Wir können dem hier leider nur ande 
tungsweise nachgehen. Ethische Werte sind, verglichen mit dem sittlich Gute: 
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ıhaltlich unverhältnismäßig gefüllter. Man kann sie im allgemeinen viel deut- 
cher — wenn auch nicht gerade definieren — so doch beschreiben. Sie spielen 
itunter fast in die Charakterologie hinüber. Dieser Bezug ist deshalb wichtig, 
reil manche Werte gewissen Menschengruppen, Typen, Geschlechtern und Al- 
rsstufen speziell auf den Leib geschrieben zu sein scheinen. Sie entbehren — 
nd das mag das Reizvolle daran sein — der Allgemeinheit. Ja, dieses Entbeh- 
en der Allgemeinheit, also das „Ungemeine“, das Besondere, das Unterschei- 
ende, kann geradezu das Charakteristikum eines Wertes sein. Darauf beruht 
ı schon bei Aristoteles die dialektische Entgegensetzung scheinbar widerstrei- 
ender Tugenden, daß sie eben nicht zu voller Deckung miteinander gebracht 
rerden können, ein Problem, das angesichts der Allgemeinheit des „Guten“ 
berhaupt nicht auftreten kann. — Aber noch aus einem anderen Grunde muß 
lie Wertethik hier aus dem Spiel bleiben. Sie ist ja gegen die Welt der Forde- 
ungen des Sollens und der Pflicht merkwürdig verschlossen. Die schon von 
Max Scheler aufgestellte Hilfskonstruktion „Handele wertvoll“, mit der er die 
"ür von der Wertethik her zur Pflichtenlehre, zu den Imperativen aufstoßen 
vollte, scheitert ja schon daran, daß sie den Handelnden vor den Spiegel eines 
sräsumptiven Werturteiles stellt, das er sich selbst zugelegt wissen möchte. Ab- 
‚sehen von der Lächerlichkeit der Vorstellung eine unmögliche Psychologie! 
Man kann ja nicht gut übersehen, daß die Ethik als Wertwissenschaft in Analo- 
‚ie zu anderen Wertwissenschaften, vor allem zur Ästhetik gerät. Gerade diese 
Sarallele ist aufschlußreich. Zeigt sie doch, daß alle Werturteile immer nach- 
jängigen Charakter haben. Sie können beurteilen, wenn etwas geschehen ist, 
was es wert ist. Aber sie können nicht selbst zu einer überzeugenden, originalen 
Gestaltung verhelfen. Wäre es anders, so wären die Astheten die größten Künst- 
er. Selbst der Künstler kann immer erst nachträglich, vielleicht mit einem ge- 
wissen befriedigenden Erstaunen, feststellen, „daß es schön geworden ist“. 
Auch das ethische Werturteil ist nachgängig. Aus ethischen Werturteilen Im- 
yerative ableiten zu wollen, heißt die tödliche Nähe der Eitelkeit für das sitt- 
liche Handeln riskieren und die Tiefenschichten verkennen, aus denen sittliches 
Handeln, das den Namen verdient, entstammt. 

Freilich sind diese Abgrenzungen rein negativ. Sie stimmen im übrigen teil- 
weise mit jenen kritischen Bedenken zusammen, mit denen je in der Tradition 
der Ethik die Reinheit des Sittlichen gegen sachfremde Begründungen abge- 
sichert worden ist. Aber sie gehen doch darüber hinaus. Und sie stecken den 
Raum ab, innerhalb dessen sittliche Evidenz, um es nun genauer zu sagen: die 
unmittelbare Einsichtigkeit des Guten, stattfindet oder doch jedenfalls statt- 


finden kann. 


- 4. Einige weitere Verhältnisbestimmungen werden uns der Sache noch näher 


bringen. Da ist zunächst das Verhältnis ethischer Evidenz zum ethischen Ur- 
teil. Die unmittelbare Einsichtigkeit des Guten liegt noch vor aller Urteilsform. 
Ja, man kann sagen, daß sich diese Unmittelbarkeit darin zeigt, daß ich auf 
die Einsicht in das Gute nicht in erster Linie mit einem Urteil antworte, son- 
dern entweder mit einer Tat oder doch mich dem Entschluß zum Tun des Gu- 
ten, oder, sofern mir das Gute schon in einer getanen Tat gegenüber tritt, mit 
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einer ungeformten Zustimmung, mit Bewunderung, mit einem „Ja“. Erst dann: 
kann ich, was mir widerfahren ist, auch noch in einem Urteil aussprechen. Aber 
in einem solchen Urteil modifiziert sich doch die unmittelbare Einsicht in dass 
Gute bereits. Denn ich kann solche Urteile zusammensetzen, etwa zu einem 
System, ich kann sie summieren oder ihnen Schlüsse abnötigen, die wiederum 
den Charakter ethischer Sätze haben. Ich kann dann diese ethischen Sätze,, 
ganz abgesehen von ihrer Folgerichtigkeit „einsehen“. Aber dieses Einsehen 
ist kein unmittelbares mehr. Es ist zwar letztlich auf unmittelbare Evidenz ge-: 
stützt und nimmt von dort her seinen Rechtsgrund. Aber ihm selber kommti 
doch nur abgeleitete, „mittelbare Evidenz“ zu, um an den Husserlschen Ter-: 
minus zu erinnern (Ideen, $ 141). | 

Ethische Evidenz schließt überhaupt weder eine nachträgliche Reflexion nochi 
eine nachgängige vernünftige Begründung des unmittelbar einsichtig Gewor- 
denen aus. Sie ist nur damit nicht identisch. 

Ferner ist nicht auszuschließen, daß auch die ethische Evidenz selbst eine: 
eigene Genesis hat. Die Unmittelbarkeit der Einsicht soll nicht bedeuten, daß 
eine solche Einsicht fertig wie Athene aus dem Haupte des Zeus entspringen! 
müßte. Es können in einer bestimmten Situation etwa Zweifel entstanden sein,, 
was nun getan werden müßte, was gut sei. Es kann eine herrschende Gleich- 
gültigkeit oder Gedankenlosigkeit einem zunehmenden Aufmerksam-werde 
weichen. Ein immer genaueres Hinsehen kann vorausgehen, bis „plötzlich“ dies 
unmittelbare Evidenz erreicht ist. Sie ist unerachtet einer solchen Genesis als# 
unmittelbare Evidenz anzusprechen. Sie ist ja nicht aus Sätzen „abgeleitet“, sie& 
ist nicht durch eine synthetische Einbettung in andere Wahrheiten der prakti 
schen Vernunft vermittelt, sondern unerachtet einer Vorgeschichte originär ge 
geben. 

5. Es ergibt sich nun die Frage, ob nicht doch über die ethische Evidenz, alsou 
über die unmittelbare Einsicht in das Gute, einige inhaltliche Aussagen gemachtt 
werden können. Das bedeutet natürlich die Erwartung einer Definition. Aberı 
es könnten doch einige deskriptive Züge sichtbar werden, die über die bloß ne 
gative Umschreibung des Evidenzcharakters hinausgehen. 

„Evidenz“ bedeutet: sich auf etwas berufen, was man sieht. Man beruft sicht 
aber darauf in dem Sinne, daß auch der andere hinblicken soll, um dasselbe zu 
sehen. Die Evidenz ist also unter Vernünftigen eine Appellationsinstanz. Evi 
denz hat im Bereich der theoretischen Vernunft etwas Ursprüngliches an sich 
Bei der ethischen Evidenz gilt diese Ursprünglichkeit im Bereich der prakti- 
schen Vernunft. In dieser ethischen Evidenz sind die Menschen zum Guten ver- 
bunden; einer kann den anderen daran erinnern und darauf verweisen: Diese 
Handlung ist gut, oder: „Das muß jetzt getan werden, weil es gut ist.“Und 
daß es gut ist, „sieht man ja“. 1 

Indessen scheinen die anderen Menschen nicht nur in dem Zusammenhang 
an dem sittlichen Grundphänomen mitbeteiligt zu sein, daß man ihnen gegen- 
über an die Evidenz des Guten appellieren kann. Die anderen Menschen sind 
irgendwie in dieses Gute selbst mit einbezogen. Sie sind damit „gemeint“. I 


der Zwecksphäre des guten Handelns befindet sich der Mensch. Man kann das: 
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ehr leicht erkennen, wenn man anstelle des Menschen in der Zwecksphäre 
‚gendeinen sachlichen Zweck, also eine reine Nützlichkeitserwägung setzt. Als- 
ald hat die Strebung ihren ethischen Charakter verloren. Natürlich ist diese 
ier erörterte Beobachtung vieler Auslegungen fähig. Es gibt sehr viele syste- 
aatische Möglichkeiten, den Menschen zu „meinen“: man kann ihn als Indivi- 
uum, als sozialen Organismus (Volk oder Familie), man kann ihn als Vielheit 
der als Menschheit insgesamt „meinen“. Es gibt ferner viele Möglichkeiten, 
ich das Gute zu denken, das dem Menschen zugewendet werden soll. Man kann 
en Menschen materiell fördern wollen oder geistig, seelisch, zeitlich oder ewig. 
Wir können aber alle diese Möglichkeiten als solche hier einklammern. Denn 
je zu erörtern würde ja bereits über das Elementare hinausführen, das in der 
'rage nach der ethischen Evidenz bezeichnet ist. Hier muß es genügen, über- 
jaupt wahrgenommen zu haben, daß im Guten selbst eine allgemeine und .aller- 
lings unübersehbare Intention auf das Menschliche liegt. Darauf war schon 
Sant (in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2. Abschnitt) aufmerk- 
am, als er von dem Prinzip der Menschheit als Zweck an sich selbst sprach. 
raglich ist nur, ob dies wirklich nicht aus der Erfahrung entlehnt sei, wie er 
neinte. — Wenn wir Gottes Gutheit uns unmittelbar als „Güte“ vergegenwär- 
igen, so kommt das Gemeinte ebenfalls deutlich zum Vorschein. 

Ferner scheint es zur ethischen Evidenz zu gehören, daß das Gute, wie im- 
ner es uns entgegentritt, Aufforderungscharakter hat. Es mutet mich zur Liebe 
n. Franz Brentano ist in seiner Abhandlung „Vom Ursprung sittlicher Er- 
enntnis“ (1889) dieser Seite der Sache nachgegangen. Allein es wird noch 
ehr gesagt werden müssen. Das Gute nimmt uns sofort in Pflicht, sobald wir 
s erkennen. Es macht eine Art von Notwendigkeit für sich geltend. Es „will 
stan werden“ bzw. es „mußte getan werden“. 

Selbst dort, wo etwa das Gute unvollkommen erscheint und sofort den Ge- 
anken an etwas Besseres nahelegt, erscheint doch dieses Gute, gleich ob reali- 
iert oder nicht, in dem Sinne: alles andere ist schlechter. Es erscheint in „apo- 
iktischer Evidenz“ (Husserl, Ideen $ 137), nämlich in dem Sinne: jedes An- 
erssein ist ausgeschlossen. Das darf nicht mißverstanden werden. Es bedeutet 
icht, daß sich gleichsam „hinter“ dem hic et nunc evident Guten „das Gute 
berhaupt“ als eine nun doch definierbare und gar realisierbare Idee abzeich- 
ete. Vielmehr gehört es zur Begrenztheit der ethischen Evidenz, daß es immer 
ur am Punctum der Erfahrung, sei es einer guten Tat, sei es einer unmittelbar 
tlebten Forderung, „aufleuchtet“, aber dann eben unmittelbar einsichtig, das 
ewissen treffend. Das Gute überhaupt, in ewiger Reinheit, ist nur bei Gott. 
6. Die ethische Evidenz hat aber aus der Natur des Gegenstandes heraus 
uch ihre eigentümlichen Grenzen. Um uns diese zu verdeutlichen, ist es erfor- 
erlich, daß wir uns die beiden ganz verschiedenen Einstellungen noch einmal 
ergegenwärtigen, in denen uns die „unmittelbare Einsichtigkeit des Guten 

iderfährt. Einmal nämlich handelt es sich um das realisierte Gute, das uns in 
harakter, Tat, Absicht oder allgemeiner Verhaltungsweise eines anderen Men- 
chen entgegenzutreten scheint. Das andere Mal handelt es sich um das nicht 
ealisierte Gute, um das Gute, das getan werden muß, das mir als Pflicht vor 
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z 
die Seele tritt, um das faciendum. Wir vergegenwärtigen uns zunächst den: 
ersten Fall, die an einem realisierten vermeintlich Guten sich vollziehende ethi- 
sche Evidenz. di 
Die Wahrnehmung eines realisierten Guten vollzieht sich zunächst in den 
materiellen Welt, etwa in der Form, daß uns etwas Nützliches, ein besonderss 
angenehmer Erfolg einer Handlung oder einer Maßnahme, eine Leistung u. dgl. 
auffallen. Eine derartige Beobachtung ist zunächst ethisch völlig neutral. Sie: 
wird erst in dem Augenblick ethisch relevant, in dem wir zu dem Vorgang 
selbst hinzu noch eine Absicht mitzugewahren glauben. Diese Absicht kann ge- 
äußert werden. Man kann sie etwa spontan aus der Wahl der angewendeten 
Mittel erkennen, man kann sie ebenso an dem Gestus, an dem Stil des Han 
delnden ablesen, wie man sie unmittelbar aus den Widerständen, äußeren und 
inneren Hemmungen ablesen kann, die der Handelnde zur Erreichung des Zie 
les überwinden mußte. Würde man diese Beobachtungen im Sinne der älterem 
Psychologie so deuten, daß aus ihnen die gute Absicht „erschlossen“ werde 
kann, dann würde das nicht nur eine sehr primitive, schematische Psychologies 
verraten, es würde natürlich auch unsere Behauptung zum Einsturz bringen, 
daß es sich hier um ethische Evidenzen handelt. Tatsächlich aber bedeutet die- 
ses „Gewahren“ eben etwas anderes als eine Konklusion. Es ist ein Innewer- 
den, das sogar dies bedeuten kann, daß man die innere Bewegung der gutem 
Absicht, ja die Überwindung der Hemmungen einfühlend mitvollzieht. Nun 
so nämlich ist der innere Appell verständlich, den wir aus dem Gewahrwerden 
einer guten Tat empfangen, oder — um den oben gebrauchten Terminus zu ver- 
wenden — der Aufforderungscharakter, den eine wahrgenommene gute Hand- 
lung für uns unmittelbar besitzt. 

Die Grenzen der ethischen Evidenz liegen in diesem Falle weniger dort, wcı 
sie die ältere Erkenntniskritik vor allem suchen würde: in den naheliegenders 
Täuschungsmöglichkeiten. Solche Bedenken sind natürlich ohne weiteres zuzu- 
geben, wiewohl die Echtheit des aufleuchtenden Guten, die Betroffenheit dur 
die vernommene Aufforderung selbst dann „richtig“ und wahr sein könneni 
wenn man sich über die wahre Gutheit der betreffenden fremden Handlung ge- 
täuscht haben sollte. Die Grenzen der ethischen Evidenz liegen vielmehr in der 
Reichweite eben jener Evidenz. Sie kann nämlich nie tiefer dringen als bis zı 
der guten Absicht, bis zu dem guten Willen, auf den schon Kants Formel ver- 
weist. Sie kann niemals bis zur Substanz des Menschen bis zu dessen eigenem 
„inneren Wert“ durchdringen. Diese Region ist allen Blicken eines Menschen 
entzogen. Aber auch das, was wahrgenommen wird, ist über eine gewisse Sub» 
jektivität des Urteils nicht zu erheben. Was wahrgenommen werden kann, das 
ist der Einklang von guter Absicht, von den angewendeten Mitteln mit der 
Handlung selbst und dem erstrebten Ziele. Eben in diesem Einklang liegt die 
Gutheit des Guten. Ob diese Gutheit in dem jeweils wahrgenommenen einzel: 
nen Fall wirklich zu Recht wahrgenommen worden ist, das mag immer, urteilss 
mäßig, im Modus des problematischen Urteils bleiben. Der Einklang selbst von 
Absicht und Handlung, Mitteln und Zweck, der hier aufgeleuchtet, „unmittel 
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ar einsichtig“ geworden ist, bleibt wahr und verpflichtend, denn er ist eine 
Yesenseinsicht. 

7. Der andere Fall, den wir ins Auge faßten, betrifft das nicht realisierte 
zute. Es ist das Gute, das als zu verwirklichend deutlich vor mir steht, das 
aciendum, meine Pflicht, das, was jetzt so und gar nicht anders geschehen kann, 
vas sittlich notwendig ist. Aber wie geht nun die Realisierung des Guten vor 
ich? Offenbar doch nicht so, daß wir den Imperativ vernehmen: „Handle gut!“ 
Dieser Imperativ wäre nichtssagend. Es würde das’Problem verschieben, das 
larin besteht, wie denn das Gute nun in concreto in Handlungen und Zwecke 
‚übersetzt“ und in einen Einklang mit den Mitteln gebracht werden kann. 
Vlan könnte paradox sagen, das Gute kann nur so realisiert werden, daß man 
licht auf die eigene Gutheit reflektiert, sondern von ihr weg auf reale Zwecke 
Jlickt, so daß „das Gute“ in den Hintergrund tritt, ja vielleicht sogar: daß 
man es einen Augenblick vergißt. Die Gutheit des Zweckes ist dann vielleicht 
iberhaupt das Primäre. Mag sein, daß sie in sich als Ethisches allerdings erst 
Jann begriffen werden kann, wenn sich diese Gutheit auch den Absichten des 
Menschen, also seinem „Willen“ mitteilt und ihn zu einem guten Willen macht. 
Denn auch der gute Wille muß ja eine Gutheit von irgendwoher empfangen. 
Eben dieses Einleuchten der Gutheit in den Willen, eben der Einklang von gu- 
tem Willen, guten Handlungen, guten Mitteln und guten Zwecken macht erst 
recht eigentlich die Gutheit im sittlichen Sinne aus. Freilich kann es sein, daß 
die Kräfte nicht ausreichen, die Mittel fehlen, der Zweck nicht erreicht wird, 
die Absicht also mißlingt. Dann muß für die ethische Beurteilung die Gutheit 
des Willens genügen. Darin hat Kant recht. Er hat aber darin nicht recht, daß 
er die Zwecksphäre aus dem ganzen Kalkül ausklammert, als belanglos behan- 
It, bzw. so betrachtet, als ob es in der Zwecksphäre nur Gesichtpunkte der 
ützlichkeit oder des baren Erfolgs und Mißerfolgs gäbe, mit denen die Ethik 
nichts zu tun hat. Tatsächlich gibt es eben in der Sphäre der sittlichen Zwecke 
rdnungsfragen, die — ganz allgemein formuliert — insofern die Ethik berüh- 
ren, als sie „richtig“ beantwortet werden müssen. Es sind Fragen der Seinsord- 
ung, ontologische Fragen sui generis, welche die Ethik fundieren. Man wird 
ermutungsweise den allgemeinen Satz aufstellen müssen: Die Entscheidung 
über das „Richtige“ hat fundierenden Charakter für die Frage nach dem „Gu- 
ten“. j : 

Für die Frage nach der ethischen Evidenz ist das nicht ohne Bedeutung. Die 
unmittelbare Einsichtigkeit des noch nicht realisierten Guten scheint nach dem 
Gesagten darin zu bestehen, daß „ich“ von der Einsicht in einen guten Zweck 
getroffen, einen möglichen Einklang meiner Absichten, Handlungen und der 
mir zur Verfügung stehenden Mittel vor mır sehe. Es ist ein „gerader Weg 
von meinen Absichten bis hin zu dem, was ich will. Und es wird eben in dieser 


Erfahrung seinen Grund haben, daß der Volksmund das Bild des geraden und 


des krummen Weges für sittliche Tatbestände anwendet. Aber damit ist auch 


schon die Grenze sittlicher Evidenz — im Sinne der zweiten Art verstanden — 
angedeutet. Ich kann mich nämlich, indem mir solche Evidenz widerfährt, nicht 


selbst anblicken. Ich kann eventuell im Gewissenszweifel mir von meinem „gu- 
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ten Gewissen“ meine guten Absichten bestätigen lassen. Ich vermag aber nie 
mals in irgendeiner Weise einer eigenen Gutheit inne zu werden. | 

7. Wir stehen damit unmittelbar vor theologischen Konsequenzen diese 
kurzen Analyse. Sie können leider im Rahmen dieses knappen Beitrages nur 
noch angedeutet werden. Unsere Analyse betrifft ja nur die Frage der sittlichen 
Erkenntnis, nicht die Fragen des Erfolges sittlicher Absichten, also der Kra 
der Verwirklichung, der Einmischung außersittlicher Motive u. dgl. In diesen 
Sinne setzt Paulus Röm. 7, 14 f, voraus, daß „ich“ das Gute weiß und daß i | 
es will. Insofern nimmt also auch der Sünder am Guten teil. Es ist auf keine 
Fall so, daß „die natürliche Existenz des Menschen ausgeschlossen vom Gute 
ist“, wie es im Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament (Bd. I, 1933; 
S.15 s. v. @yadös) zu lesen ist. Der Mensch ist Sünder und nimmt trotzdem er- 
kennend und wollend am Guten teil. Und wenn es Röm. 13, 3 ff heißt, daß die 
Herrschenden, die Verwalter der Macht, nicht dem guten Werk, sondern de 
Bösen zur Furcht gereichen, und daß man Gutes tun soll, um von ihnen Lob z 
empfangen, so ist damit nicht nur die Möglichkeit eingeräumt, daß wir uner- 
achtet unserer Sünde Gutes tun können, sondern es ist auch als selbstverständ- 
lich angenommen, daß die doch immerhin heidnische Obrigkeit Gut und Böse 
richtig zu unterscheiden vermag. Freilich ist menschliche Gutheit nur eine rela- 
tive gegenüber der Gutheit Gottes. Jesus sagt (Luk. 11, 13): „Wenn nun ihr: 
die ihr doch böse seid, versteht, euren Kindern gute Gaben zu geben, wie vie? 
mehr wird der Vater im Himmel heiligen Geist geben denen, die ihn bitten.“ 
Das Gute ist also dem Menschen nicht verschlossen. Er kann Gutes tun, aber 
er wird dadurch nicht gut, d. h. er hört nicht auf ein Sünder zu sein. 

Was wir von der unmittelbaren Einsichtigkeit des Guten sagten, läßt sı 
also auch in theologischem Zusammenhang aufrechterhalten. Die ethische Evi- 
denz ist eine Form, in der der Mensch am Guten teilhat, in der sich das Gute 
ihm „unmittelbar“ erschließt. Wir sahen, daß dieser Tatbestand unübersehbare 
Grenzen hat. Das Gute, das sich uns in doppelter Einstellung erschließt, hat 
seine Grenze an der Person selbst und an ihrem keiner Evidenz mehr zugäng- 
lichen Wert vor Gott. Und diese Evidenz hat ferner ihre Grenze an. der Ver- 
wirklichung des Guten in der Welt. Während auch das nicht realisierte Gute 
„evident“ sein kann, ist umgekehrt keineswegs selbstverständlich das evidente 
Gute auch real. Das alles hat theologische Bedeutung. 

Zum Schluß seien nur noch zwei theologisch wichtige Bezüge hervorgehoben 
Der eine betrifft die beiden Wechselbegriffe zum Guten: das Schlechte und da 
Böse. Bekanntlich ist der Begriff des Schlechten gar kein speziell ethischer Be+ 
griff, worauf sich Nietzsche in seiner Lehre vom Ressentiment bezogen hat 
Immerhin kann ein Mensch das Schlechte, also das Nicht-gute, tun ohne Willer 
und Wissen. Das Böse hingegen setzt voraus, daß der, der Böses tut, das Gute 
kennt und trotzdem, also sehenden Auges, das Gegenteil tut. Das Satanisch« 
am Bösen ist eben dies: Der Evidenz des Guten wissentlich zuwiderhandeln 
Über das „andere Gesetz“ in unseren Gliedern, das hier waltet, hat Paulu 
Röm. 7 geschrieben. 


Der andere theologisch wichtige Bezug, den wir im Zusammenhang mit un 
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eren Ausführungen über sittliche Evidenz noch berühren müssen, ist die Vor- 
russetzungslosigkeit dieser Evidenzerfahrung. Es ist nicht so, daß man, um das 
Sute zu erkennen, etwa eine Lex scripta lesen müßte. Mag auch ein solches ge- 
chriebenes Gesetz die Augen der Menschen öffnen, das Gute erschließt sich 
selbst. Und indem es sich erschließt, nimmt es uns in Anspruch. Hier haben — 
wie Paulus im Römerbrief zeigte — die Juden vor den Heiden keinen Vorzug. 
Die Art und Weise, wie sich dieses Gute mitteilt, wie es aufgefaßt wird, in 
welche historischen Voraussetzungen hinein es den Menschen nahetritt, wie es 
die Menschen realisieren und sich an ihm versündigen, und wie sie hinwiederum 
mit dieser Sünde fertig werden, das macht den Inhalt der Heilsgeschichte aus. 
Sofern das Gesetz in der Theologie des Paulus ein Gottesverhältnis bedeutet, 
wird es vom Evangelium abgelöst. Sofern es aber einen sittlichen Inhalt bedeu- 
tet, bemüht sich Paulus gar nicht mehr, dessen Inhalt aufzuzählen und sicher 
zu stellen. Er verpflichtet uns von Gott her. Es ist der Untergrund und Hinter- 
grund der ganzen Heilsgeschichte. Es ist das Gute, das sich uns unmittelbar er- 


schließt. 


Das Geistig-Wertvolle 


Von LUDWIG HÄNSEL 


Nachträgliches Vorwort 


Bei der nachträglichen Durchsicht haben sich die wesentlichen Ergebnisse der Unter- 
suchung des „Geistig-Wertvollen“ als haltbar erwiesen, wenigstens für den Autor; die tra- 
ditionellen Systeme aber der „Werte“ — d.h. der Wertfundamente —, auch das Syste 
Max Schelers, als immer fraglicher. 

In einer neuen „Werttafel‘“ müßten die beiden Aspekte, nämlich der von der objektive 
Wirklichkeit der Dinge, man kann auch sagen: von der Art aus, wie die Dinge sich de 
Wertgefühl „präsentieren“, es ansprechen, von ihren ‚„valeurs“ aus, und der andere: vo 
den Ansprüchen, den triebhaften und geistigen Bedürfnissen des Menschen aus, klar aus- 
einandergehalten und doch aufeinander abgestimmt sein. | 

Eine solche Werttafel besteht noch nicht. Über seine eigenen Versuche, eins aufzustellen. 


darf der Autor vielleicht später einmal berichten. 


In einer der „Philosophischen Runden“, die sich während des Krieges u 
Professor Dempf in Wien gebildet hatten, es war Mitte Juni 1940, gab ich Be- 
richt von meiner Auffassung des philosophischen Wertproblems. Ein Jahr 
später habe ich darüber in der Festschrift für Professor Michael Pfliegle 
einiges Grundsätzliches festgelegt in dem Versuch, „Von der Vielfalt der An- 
triebe und dem unmittelbaren Leben“. 1949 erschien meine Abhandlung 
„Wertgefühl und Wert“ in der Wiener Zeitschrift für Philosophie, Psycho- 
logie, Pädagogik (Bd.II, Heft 3). Darin habe ich meine Begriffe zu recht- 
fertigen versucht. - Eine kurze Zusammenfassung meiner Begriffsanaly 
brachte schließlich die Doppelkritik (der Wertlehren von E. Gutwenger und 
V.Kraft): „Wertlehre ohne Wertgefühl“ (Wissenschaft und Weltbild, Wien, 
März-April 1954). 

Die folgende Untersuchung sollte ein Beitrag zur Tafel der Wertfunda- 
mente sein. | 
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»...wie sporadisch alle Wertschau ist, und wie lückenhaft, selbst 
günstigstenfalls, das Bild der Werttafel, das sich gewinnen läßt, 
bleiben muß...“ Nicolai Hartmann, Ethik. 


'k 


Begriffliche und psychologische Orientierung 


1. Die Wertbegriffe 


Das Wort „Wert“ wurde in der Wertphilosophie, wie sich bald heraus- 
stellte, für dreierlei gebraucht, und zwar: 
a) am seltensten, bezeichnenderweise, für das, was man eigentlich, d.h. in 
. der ungezwungenen Sprache, mit dem Wort meint, für den Wert nämlich, 
den ein Gegenstand hat, d.h. für das „Wertsein“ eines Gegenstandes 
(„Gegenstandswert‘); 


% 


b) sehr häufig für den Gegenstand selbst, der solchen Wert hat, so wie in 
der Geschäftssprache - und dieser Gegenstand („Wertgegenstand“) „ist“ 
dann „ein Wert“; 

c) sehr häufig auch, am meisten in den Werttheorien selbst, und doch nicht 
immer klar bewußt, für jene Beschaffenheit eines Gegenstandes, um 
derentwillen er Wert, Wert im ersten Sinne, hat (für das ,„Wertfunda- 
ment“)1. 

Hier soll das Wort „Wert“ (außer in Zitaten) nur im ursprünglichen Sinn 

a) verwendet werden. Als „Wert“ von Gegenständen hat das Wort aber 

keinen Plural. Es gibt keine Differenzierung, keine „Modalitäten“, innerhalb 

dieser Beziehung: „Wert für jemand (oder in jemandes Augen) haben“, es 
wäre denn dem Grade nach. Es gibt (in diesem Sinn) keine „Werte“. (Ich 
dächte, die Rede davon wird auch schon fast als abgestanden empfunden 
und bleibt dem Bereich, aus dem sie aufgestiegen ist, dem ökonomischen Be- 

reich der „Valuten“ wieder überlassen.) — Die „Werte“ Max Schelers z. B.: 

„Das Angenehme - Edle - Wahre — Schöne - Rechte - Heilige“? sind nicht 

„Wert“ in jener ersten Bedeutung. Sie sind aber - in dieser Benennung - auch 

nicht „Wertfundamente“, obwohl die Wertfundamente zur Bezeichnung die- 

nen, sondern „Wertgegenstände“. Das „Schöne“ ist das, was „schön F1sk, 
der schöne Gegenstand; das „Wertfundament“ (c), um dessentwillen es 

„Wert“ (a) hat, wäre sein „Schön-sein“, seine Schönheit. 


1 Diesem Begriff von Wert entspricht durchaus das Wort der romanischen Sprachen: 
„valuta“, „valeur“ usw. und das englische „value“, dem Sprachgebrauch nach, aber auch 
etymologisch (lat. „valere‘‘ = Kraft haben = auf das Wortgefühl wirkend). Das glückliche 
" Englisch hat daneben auch das germanische Wort „worth‘‘ — hat aber keine „Worth‘“-Lehre, 
sondern nur „Value“-Lehren entwickelt. 

2 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (zuerst ver- 


öffentlicht 1914—1916). 
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2. Wert und Wertgefühl 


„Wert“ in jenem ersten Sinn (a) ist sprachlich ursprünglich ein Adjektiv, 
syntaktisch ursprünglich ein Prädikat; und als solches (als „wert-sein ‘) 
nicht eine Eigenschaft, nicht ein Vorgang, sondern eine Bezogenheit bzw. 
Beziehbarkeit („jemandem wert sein, bzw. wert sein können, wert sein müs 
sen“). „Wert“ (a) ist gegenstandstheoretisch also nicht etwas, was de 
Wertgegenstand an sich zu eigen wäre, ihm als Qualität, als Beschaffenhei 
anhaftete, obwohl man sagt, ein Gegenstand „habe“ Wert. Das, was er tat- 
sächlich „hat“, ist das „Wertfundament“, das seinen Wert begründet: so wi 
immerhin die Schönheit, das „schön-sein“ einer Vase zu eigen sein kann (s 
sehr man sogar darüber schon im Zweifel war). Auch Nützlichkeit und! 
Zweckmäßigkeit, Vollkommenheit (in welchem Sinn immer) und Natur-, 
gemäßheit sind nicht der „Wert“, den der Gegenstand „hat“, sondern Wert- 
fundamente für diesen Wert. 

„Wert“ im ursprünglichen Sinn ist auch nicht etwas, was irgendwie übe 
dem Gegenstand schwebte, eine strahlende Aura, die ihn umgäbe (D. v. Hilde 
brand), auch nicht eine an sich in der Seinsweise des „Sollens“ bestehende 
Wesenheit (Nicolai Hartmann), er hat auch nicht die Seinsweise des „Gel- 
tens“, wie sie mathematischen Sätzen zukommt (W. Windelband, H. Rickert,, 
H. Hessen). 

„Wert“ besteht in der Relation eines irgendwie intellektuell erfaßten Ge- 
genstandes zu der auf das Erfaßte gefühlsmäßig reagierenden Person. Nicht 
dem Intellekt enthüllt sich (ursprünglich) der Wert eines Dinges, einer Per- 
son, einer Handlung, einer Situation (oder was immer „Gegenstand“ werden 
kann). Alles das kann Wert haben, wenn es nämlich jene Gefühle -— Wert- 
gefühle - der Freude, der Bewunderung oder Achtung, der Befriedigung, der 
Seligkeit hervorruft. Es hat Wert für die Person, in den Augen der Person, in 
der es solche Gefühle hervorruft. - Rein intellektuelle Wesen hätten kein 
Werterlebnis, es gäbe für sie keinen Wert. (Das hat auch P. Lindworsky S.]J.. 
festgestellt.) 

Ohne Personen, die mit ihrem Wertgefühl auf das, was ihnen entgegen- 
tritt, reagieren, hätte es umgekehrt keinen Sinn von dem Wert irgendeines 
Gegenstandes zu reden. 

Wenigstens müßte man dabei die Möglichkeit solcher Personen, d.h. auch 
die Möglichkeit solchen Reagierens im Auge haben. Daraufhin könnte manı 
sagen, solche Gegenstände müßten für solche Personen, wenn es sie gäbe, den: 
und den Wert haben, d.h. sie seien würdig, daß man auf ihr Erscheinen und 
schon bei ihrer Vorstellung mit dem und dem Wertgefühl reagiere. (Auch! 
solche Feststellungen wären einem wieder nur möglich, insofern man sich inı 
jene fiktiven Personen einfühlen, sie „verstehen“, ihre Gefühlsreaktionen mit-. 
erleben kann.) 
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3. Das geistige Fühlen 


Es ist schade, daß diese, wie mir scheint, klaren Sachverhalte so selten ein- 
gesehen, diese Unterscheidungen so selten mitgemacht werden. Sie kommen 
vielen, auch katholischen Denkern noch immer fremd und sogar denkwidrig, 
sogar verdächtig oder wenigstens gefährlich vor. 

Das hat seinen Grund einerseits in einer einseitigen Gefühlspsychologie, 
nach der „Gefühl“ nur als etwas Sensuelles, etwas dem Bereich der „Sinn- 
lichkeit“ Zugehöriges oder doch als etwas der Triebsphäre Verhaftetes an- 
gesehen wird. Das ist der Fehler der traditionellen Psychologie seit Aristote- 
les. Von dem sinnlichen und triebhaften Gefühl der Lust und Unlust (das 
entsteht, wenn etwas dem sinnlichen oder überhaupt triebhaften Bedürfnis 
Entsprechendes oder Widersprechendes in den Gesichtskreis kommt, und 
wenn ein sinnlich-triebhaftes Begehren befriedigt oder enttäuscht wird) muß 
aber jenes andere, von den Trieben distanzierte, sozusagen unabhängige, ob- 
jektiv eingestellte Fühlen, eben jenes über der sinnlich-triebhaften Lust oder 
Unlust stehende Wertschätzen, jenes Wertgefühl* unterschieden werden, das 
in einer anderen ‚Schicht der Persönlichkeit‘ beheimatet ist: in der des 
Geistes, 

Andererseits sind die rational eingestellten, zur Verteidigung der Ver- 
nunft, des Logos eingestellten Denker mit Recht mißtrauisch gegen den Ver- 
‚such der eigentlichen „Gefühlstheoretiker‘‘ Scheler und Nicolai Hartmann, 
‘dem Fühlen selbst, und zwar dem Wertfühlen eine Art Erkenntnisvermögen 
zuzuschreiben, wonach das Wertfühlen das geistige Organ sei zur Erfassung, 
d.h. hier „Erfühlung“ jener irgendwie objektiv gedachten Werte wäre, einer 
Gefühlserkenntnis, die obendrein nicht anders als apriorisch sein könne. 
(„Wertapriorismus“ in Verbindung mit „Wertobjektivismus“.)? 

Das „geistige Fühlen“, das aufgewiesen zu haben Schelers Verdienst bleibt, 
ist nun aber nicht damit erledigt, daß die Erkenntnisfunktion des Fühlens, 
auch des Wertfühlens abgelehnt werden muß. Es bleibt als „Wertfühlen“, 
als geistig unabhängige Gefühlsre aktion in unserem Sinn bestehen. 


8 Vor kurzem wendete ein ernster, aber eben intellektualistisch eingestellter Theologe 
gegen solche „Ausflüchte der Gefühlstheoretiker“, wie er sie nannte, ein: „Nicht wahr, die 
Übung einer Tugend kann sehr unlustbetont sein und einer Abneigung des Willens begeg- 
nen? Trotzdem geht es um einen echten Wert (Wertgegenstand), woraus sich ergibt, daß 
der Verstand die letzte Instanz in Wertfragen ist.‘“ — Als ob nicht der Wert der Tugend- 
übung eben wieder erst mit dem Gefühl einer Art Ehrfurcht oder bejahenden Ergriffen- 
heit gegeben wäre und die auf dieses Wertgefühl gegründete Zuneigung des 
Willens erst trotz jener sinnlichen Unlustgefühle die Übung der Tugend veranlaßie, _ 
Für die Übertragung dieser Analyse vom tatsächlichen Einzelfall auf die Möglichkeit sol- 
cher Fälle überhaupt, müßte ich meine Abhandlung „Wertgefühl und Wert zitieren. 

4 Mit diesem Wertgefühl reagiert der Mensch freudig, zustimmend, einverstanden, wenn 
er ein Beispiel von Tugendübung erlebt und schon, wenn Begriff und Idee von Tugend ihm 


bewußt werden. ? : ’ 
5 Auch dazu sei auf die Abhandlung „Wertgefühl und Wert” verwiesen. 
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4. Geist als Denken, Fühlen und Wollen 


Es bleibt eben nichts übrig, als auch jene Grundkategorie des inneren be- 
wußten Lebens, das was „‚Geist‘‘ genannt wird, einer Revision zu unterziehen.. 
Diese hat längst begonnen, es handelt sich nur darum, die Resultate richtig; 
zu kombinieren. 

Und dies geschieht wohl am vernünftgsten, wenn man als geistig nicht nur, , 
wie es üblich ist, das Intellektuelle, Verstandesmäßige: Tätigkeit des Ver-- 
standes und Inhalt dieser Tätigkeit, gelten läßt, und auch nicht nur, indemi 
man die Entscheidungen des Willens mit einbezieht, das tut man schon lange: 
(man unterscheidet dann irgendwie „theoretische“ und „praktische Ver- 
nunft“), sondern auch die gefühlsmäßigen Entscheidungen, die Wertentschei- 
dungen im Wertfühlen, als geistig anerkennt. In Wirklichkeit „subintelligiert“' 
man schon lange Gefühl und Willen, wo man vom „Denken“ spricht. Descar-- 
tes hat das bei seinem „Cogito“ selbst einbekannt. Und im „Confiteor“ ist! 
unter „Cogitatione‘“ doch wohl die bewußte seelische Tätigkeit überhaupt 
vermeint. „Geist“ ist ebenso im Fühlen, wie im Wollen, wie im Erfassen. 
„Geist“ ist Quell der Erkenntnis, des Entschlusses, des Wertgefühls. Empfin- 
dung, Lust und Streben des sensitiven und triebhaften Seelenlebens kehren 
wieder als Denken, Wertfühlen und Entscheiden im geistigen Seelenleben. 

Noch aber wird diese Auffassung nur von wenigen geteilt. Jahrhunderte: 
(man darf sagen: Jahrtausende) hindurch ging der Streit um den Primat von 
Verstand und Willen. Mißverständnisse und Einseitigkeiten haben einen Ver- 
trag zwischen den Intellektualisten und Voluntaristen immer wieder vereitelt. 
(Und doch kommt einem der Streit schon fast so obsolet vor wie der zwischen 
Neptunisten und Vulkanisten.) Es wird noch lange dauern, bis man neben 
Verstand und Willen auch noch das Gefühl in den Geistesbereich aufnehmen | 
wird, als Geistesfunktion neben den anderen, und zwar mit jeglichem Ver-: 
zicht auf Primatsansprüche. (Die Dreiteilung ist ja ohnehin nur eine behelfs- 
mäßige Zerlegung des einen, einheitlichen persönlichen Aktes. Nicht Ver- 
stand, Gefühl und Wille verhandeln miteinander, sondern der zugleich ver- 
stehende und fühlende und wollende Mensch ist der eigentlich Tätige und! 
Verantwotliche.) 

Vielleicht (vielleicht!) tragen die Versuche Theodor Haeckers, dem geisti- 
gen „Fühlen“ zu seinem Recht zu verhelfen, wenigstens dem ästhetischen, , 
dem „geistig genießenden“ Fühlen, etwas zur allmählichen Umbildung der: 
Denkgewohnheiten bei, nämlich zur Behebung des Mißtrauens gerade Er | 
christlichen Denker, denen doch die „Liebe“, eine Sache des Gefühls ebenso» 
wie des Willens, als das Höchste gilt. - Daß sich Alois Dempf ebenfalls zur‘ 
Dreiheit de#Geistigen bekennt, mit der schönen Formel: „Das schöpferische‘ 
Denken, das freie Wollen, das reine Fühlen‘ begrüßen wir hier mit doppelter‘ 
Freude®. 

6 A.Dempf, Methoden der Metaphysik (Wissenschaft und Weltbild, Feber, 195: 4 


Th. Haecker, Schönheit, Ein Versuch, 1936 und die nach seinem Tod erschienenen Frag 
mente über das Fühlen: „Metaphysik des Fühlens‘“. ; 
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5. Moderne Psychologie und scholastisches Denken 


Einmal aber wird die Zeit kommen, wo der aristotelisch-scholastischen 
Psychologie (im Rahmen des theologischen Denkens) eine der Mannigfaltig- 
keit des Seelischen mehr entsprechende, differenziertere moderne Psycho- 
logie in ähnlicher Weise gegenübergestellt wird, wie man heute bereits, wenn 
auch nicht ohne Widerstand, die Theorien und Begriffe der modernen Physik 
und Biologie denen des Aristoteles und Thomas gegenübertreten läßt. 

Noch sind wir nicht so weit. Das hat auch seine Gründe. Eine einheitliche 
Psychologie gibt es ja überhaupt noch nicht, vielleicht heute weniger als je. 
Nur Grundzüge werden sichtbar, die alles Seelisch-Wirkliche zu umfassen 
und zu ordnen vermöchten, ohne etwas „auszulassen“ oder zu „verstüm- 
meln‘“ oder falsch einzugliedern; und einzelne Partien tauchen auf, die als 
solche bereits auf einen Platz im künftigen Bild des Ganzen Anspruch zu 
haben scheinen. (Wie Gebirgsstöcke über dem weiten Nebel.) 

Und dann könnte es immer noch sein, und ist es wahrscheinlich so, daß 
eine solche einheitliche und umfassende Psychologie schließlich das Ergebnis 
nur christlicher Forschungs- und Denkarbeit wäre, und daß ihr, auch in je- 
ner Zukunft noch andere, grundsätzlich andere Theorien und Lehren gegen- 
überstünden. Denn die jeweilige Psychologie bezieht ihre Grundbegriffe, 
wahrscheinlich auch in der Zukunft, von der jeweiligen „Anthropologie“ (der 
„Idee‘‘ vom „Wesen“ des Menschen) des jeweiligen Psychologen, hängt also 
von der jeweiligen Weltanschauung der Professoren ab. - Obwohl es doch 

umgekehrt die Ergebnisse der psychologischen Forschung sein sollten, die 
die Anthropologie und schließlich die Weltanschauung der Forscher und Leh- 
per bestimmten. Ü 

Physik und selbst Biologie scheinen da viel weiter zu sein: in ihnen erzwin- 
gen sich die neuen Ergebnisse neue Begriffe. 

Es wird sich also wahrscheinlich nicht eine durch „die‘‘ Wissenschaft ein- 
heitlich erarbeitete und erwiesene Lehre von den seelischen Vorgängen, Funk- 
tionen, Leistungen, Strukturen allmählich selbst durchsetzen, Gemeingut des 
Denkens, Selbstverständlichkeit werden und damit schließlich auch die tra- 
ditionelle (scholastische) Psychologie zu offener Anerkennung veranlassen, 
wie das heute die Naturwissenschaften tun. Wir wollen trotzdem hoffen, daß 
darum den empirisch forschenden und in ständigem Kontakt mit den moder- 
nen Theorien, welcher Richtung immer, arbeitenden christlichen Psycho- 
logen, wenn sie einmal eine einheitliche und umfassende, für das Ganze wie 


? Immer wieder muß dabei auf die tapfere Lebensarbeit von A. Mitterer (Wien) hin- 
‚gewiesen werden. — Dempf scheint seinen Tendenzen von der anderen Seite entgegenzu- 
kommen. — A.Mager hat in seiner Psychologie der Mystik („Mystik als seelische Wirk- 
lichkeit“, Graz 1947) den Versuch gemacht, im Rahmen der „aristotelisch-thomistischen 
Psychologie“ selbst Raum zu schaffen für das, was er „Geistseele „spiritus“ nennt (neben 
der „anima“, der „Leibseele“), aber er schreibt (trotz der klassischen Zweiteilung in „Ver- 
stand und Willen‘) dieser Geistseele auch das zu, „was man Gefühl nennt“: „Die Geist- 
seele ist ohne Zweifel der höchsten Beseligung fähig, aber auch der höchsten Qual“ (S. 231). 
Auch hier ist auf den genannten Entwurf von Dempf hinzuweisen. 
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für jeden einzelnen Bereich zulängliche und tragfähige Lehre entwickel 
haben, nicht mehr Widerstand entgegengesetzt werde als heute denen, di 
daran sind, in das Begriffssystem, in die Ontologie der Theologen, die Be- 
griffe der modernen Physik und Biologie einzubauen®. 

„Einzubauen“ - denn darin wird sich die Entwicklung der Naturwissen 
schaften und der Psychologie nun doch gleichen: die Kategorien, die Aristo- 
teles bereitgestellt hat für beide, werden sich ihrer Struktur wie ihrer Ge- 
räumigkeit nach trotz allen den notwendigen Umgestaltungen und Differen- 
zierungen als brauchbar erweisen auch für sehr wesentliche moderne psycho- 
logische Erkenntnisse. Vielleicht wird sich mehr als eine neue Beschreibung, 
mehr als ein neuer Begriff als mühevoll wiedergewonnenes aristotelische 
Gut erweisen, vielleicht wird der einen und der anderen neuen Idee die Kon- 
frontierung mit aristotelischen Formulierungen sogar zu größerer Klarhei 
verhelfen. Wobei neue Aspekte, neue Zusammenhänge, tiefere Einsichten,, 
genauere Feststellungen die aristotelischen Schemata auf eine andere Ebene 
heben werden. - Gerade in der Erfassung des eigentümlich Seelischen dürfte 
der einerseits naiv-sichere, andererseits gewitzigt-besonnene Geist des Ari- 
stoteles, der immer wieder wie der gesunde Menschensinn selber erscheint, 
mit unbeirrtem Blick und in einer unverdorbenen Sprache sehr oft intuitiv das 
Richtige getroffen und „für immer“ formuliert haben. 


IR 
Das Problem der Wertordnung 


Werterlebnisse sind also an sich geistiger Art. Nun aber wird von „geisti- 
gen Werten“ noch in einem besonderen Sinn innerhalb des Bereichs der: 
durch den geistigen Gefühlsakt erlebten „Werte“: bei Windelband und 


8 Nicht vergessen aber seien die Versuche, die in dieser Richtung schon die jüngste Ver- 
gangenheit des christlichen Denkens aufzuweisen hat (die „jüngste“ Vergangenheit — es 
sind aber schon etwa sieben Jahrzehnte); zumal die großartigen Synthesen des (späteren) 
Kardinals Mercier und des P. Lindworsky, die dem Materialismus, Positivismus, Sensualis- 
mus, Physiologismus ihrer Zeit ins Auge zu schauen hatten (Hippolyte Taine — Wilhelm 
Wundt). — Es ist vielleicht nicht uninteressant, hier einige Sätze von M. de Wulf, dem ne-- 
ben Kardinal Mercier repräsentativsten Vertreter der neuscholastischen Löwener Schule, 
zu lesen, die er vor etwa fünfzig Jahren geschrieben hat: „Darum gibt es keine katholische. 
Philosophie, ebensowenig eine katholische Wissenschaft. Aber es gibt gläubige Philosophen, , 
welche in religiöser Hinsicht an eine bestimmte Dogmatik glauben, gerade so, wie es Che-- 
miker und Mediziner gibt, welche zugleich Katholiken, Protestanten, Juden sind ... Die: 
Neuscholastik gestaltet sich außerhalb jeder konfessionellen Voreingenommenheit; ihr einen } 
apologetischen Zweck zuzuweisen, das würde heißen, alles durcheinander werfen.“ Und:: 
„von jenen Scholastikern, welche als ausschließliche laudatores temporis acti die heutige’ 
Wissenschaft nicht beachten“, sagt De Wulf: „In der Tat, diese Männer leben unter ihren . 
Zeitgenossen, ohne zu ihnen zu gehören“ (aus De Wulf, Introduction A la philosophie neo- | 
scolastique, 1904, übersetzt von L. Habrich). | 

> Dazu hat sich ja bereits Nicolai Hartmann veranlaßt gesehen. Aber auch Franz Bren-' 


tanos Psychologie ist schon solche Wege gegangen. — Otto Willmann könnte seine Freude 
daran haben. 
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tickert, bei Scheler und Nicolai Hartmann und bei vielen anderen gespro- 
hen. — Richtiger sollte es natürlich heißen: von irgendwie „geistig“ -wert- 
rollen, „geistig-werthaften, d.h. „geistig“ einen Wert habenden Gegen- 
tänden. 

‚Dieses Geistig-Wertvolle in seiner Eigentümlichkeit zu bestimmen und da- 
nit auch seinen Ort und Rang im Bereich des Wertvollen, Wertbezüglichen 
iberhaupt festzulegen, wäre die Aufgabe dieses Versuchs. Was geboten wer- 
len kann, sind nur teilweise Lösungen. 

Bis jetzt ist es trotz der vielen Wert-Tafeln inner- und außerhalb der Wert- 
philosophie noch zu keiner einigermaßen ausreichenden, alles Wertbezügliche 
umfassenden Systematik gekommen. 

Nicolai Hartmann, der Ontologe, war fast der einzige, der die Kompliziert- 
heit der Wertbezüge überschaute und die Grundforderungen aufstellte, denen 
eine Wertsystematik genügen müßte. (Siehe in seiner Ethik, 2. Aufl., insbeson- 
dere S. 266.) 


1. Einteilungsprinzipien 


Gewöhnlich kommen die Werttafeln sozusagen mit einer Dimension aus. 
Sie ordnen alles Wertbezügliche (diese allgemeine Bezeichnung ist hier un- 
vermeidlich) nach einem einzigen Einteilungsprinzip - z. B. nach Graden der 
Vollkommenheit oder (was sogar auf dasselbe hinauskommen soll) nach Gra- 
den der Differenziertheit (S. Behn). Solche Einlinigkeit erfaßt aber eben im- 
mer nur einen Strang, genügt nur einem Aspekt des Ganzen. 

Das Nützliche schon, das seinen Wert als Mittel zu einem Zweck hat, - es 
Könnte also auch das Zweckmäßige heißen - ist nach dem jeweiligen Grad 
seiner Zweckmäßigkeit von verschieden hohem Wert, aber auch nach den 
Zwecken selbst, denen es dienen soll. Das Nützliche hat, wie man gesagt hat 
besonders S. Behn hat dies herausgearbeitet) in sekundärem Sinn Wert, weil 
alles Nützliche auf etwas primär Werthaftes bezogen ist. Es gibt — was nicht 
mit Nützlichkeit zusammenfällt - „Güter für die Person“ (nach dem Aus- 
druck D. v. Hildebrands) nicht nur im Bereich des materiell Besitz-baren: 
alles, was den Wert der Person erhöht, vitale und geistige Qualitäten, Fähig- 
keiten, Tugenden gehören dazu. Das sind schon zwei Stränge, neben dem, 
was, wie man sagt, Wert „an sich‘‘ hat, zwei Stränge von sekundär-Wert- 
vollem. Als dritter käme dazu der Strang der Glückserlebnisse, die auf 
irgendwelche Werttatsachen zurückgehen, aber als solche wieder Wert haben, 
sentimentalen Wert, und sogar sehr populär und sehr gesucht sind. 
Auch die Prinzipien der Rangordnung sind mannigfacher Art. Neben dem 
unmittelbaren Erlebnis des Vorziehens, des Höher-Schätzens gibt es auch „ob- 
jektivere“ Ordnungsgründe, z.B. „Subsumptions- und Fundierungsverhält- 
nisse“ (Nic. Hartmann). 
Es ist übrigens schon nicht möglich, das Werthafte nach Graden der Vor- 
züglichkeit (das Wort wörtlich genommen) übereinanderzustellen in einer 
Reihe, eindimensional, wie das mit Differenziertheitsgraden ginge, so daß die 


4.1; 


1° D. von Hildebrand, Die Idee der sittlichen Handlung (Jahrb. £. Philosophie un 
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chenden werthaften Gegenständen. Was Genuß bereitet, was befriedigt, wae 
wohlgefällt, was Genugtuung bringt, was Bewunderung erregt, was hinreißt 
was erschüttert, was beglückt, was beseligt, das gehört verschiedenen Berei- 
chen an, die allerdings selbst wieder ihrem Wert nach höher oder niedrigen 
stehen. Bei der Analyse solcher qualitativ verschiedener Werterlebnisse sol- 
cher „Wertantworten“ (D. v. Hildebrand, Behn) müßte allerdings der Anteil 
unmittelbarer, irgendwie triebhafter Erlebnisse, körperlicher und vitaler Er- 
lebnisse an der Färbung des Gesamterlebnisses beachtet werden. (Das dürf 
ein psychologischer Grund dafür sein, daß Hildebrand die „Wertantwort‘ 
von dem, waser unter Werterlebnis versteht, nämlich der einer Art intuitiver 
„Wert“-Erschauung, getrennt wissen wollte10, 

Sieht man von allen sekundären Wertbezügen ab, zu denen u.a. auch di 
Ausstrahlung des Werthaften auf irgendwie Zugehöriges (der „Strahlwert‘ 
William Sterns) gehörte, ab, so stehen für das „an sich“ Wertvolle noch im4 
mer drei Werttafeln nebeneinander: 

a) eine Tafel der „Wertantworten‘ im oben genannten Sinn nach der quali- 

tativen Eigenart des Wertgefühls, 
b) eine Tafel der Wertgegenstände, des irgendwie Werthaften selbst, und 
c) eine Tafel der Wertfundamente, um deretwillen Gegenstände Wert be- 
kommen oder haben. 

Vereinbar dürften die Tafeln (a) und (c) sein. Hier gäbe es - zwischen Wert- 
fundament und Wertgefühl auf jeder Stufe, wenigstens theoretisch, eine Art 
Entsprechung (wenn es auch nicht immer leicht wäre, die ‚entsprechende‘ 
Wertantwortpsychologie einigermaßen exakt zu beschreiben). Die Tafeln für 
(b) und (c) dagegen - und daher auch die für (a) und (b) dürften kaum zu 
vereinbaren sein. Schönheit z. B., als Wertfundament, kann Wertgegenstän 
den eigen sein, die sonst sehr verschieden sind an Art und Rang: Kristalle 
und Pflanzen, Tieren und Menschen, Naturdingen und Kunstgebilden. (M 
kann nicht „einfach“, wie S. Behn, Schönheit nur „Gebilden“ zusprechen 
oder man müßte alles Genannte „insofern“ es „Gebilde“ ist, mit einbeziehen ı 
damit aber gleitet man von den Gegenständen zu etwas ab, was gewisser- 
maßen Grundlage der Wertfundamente wäre, zu Beschaffenheiten.) Ähnlich 
steht es mit dem „Adel“ und dem ‚„Edlen“. - Zu welchen Wertfundamenter 
das erstaunlicherweise so viel diskutierte „Heilige“ Bezug hat, wird sich 
später einigermaßen erweisen. | 

Eine Tafel (b) der Wertgegenstände selbst wieder wäre durchaus nicht ein- 
dimensional. Als Wertgegenstände, als Gegenstände, die Wert haben können 
müßten wieder Dinge und Personen, Zustände oder Vorgänge und Verhält: 
nisse auseinandergehalten werden. | 


phänomenologische Forschung III. Bd., 1916). 
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2. Die Wertordnung Max Schelers 


Be SEHR verbreitete, wenn auch vielfach variierte Tafel Max Sche- 
ersil, eine Tafel, wie itä = ä | 

‚ein : er sagte, von „Wertmodalitäten 12, enthält die be- 
zannten vier, auch von J. Hessen im wesentlichen übernommenen, dem Rang 
ach aufsteigenden Wertbereiche: 


I. Das Angenehme - als Wertmodalität dem „sinnlichen Fühlen“ ent- 
sprechend; s 


II. Das Edle - als „Wert des vitalen Fühlens‘“; 


b) 
III. Das Schöne, Rechte, Wahre - als „Werte“ des „geistigen Füh- 
lens“ (im engeren Sinn); 
IV. Das Heilige - als „Modalität‘‘ des religiösen Fühlens, erfaßbar in 
einer „bestimmten Art von Liebe“ 15. 
Diese Ordnung von „Wertmodalitäten“ steht aber auch für Scheler unter 
mehr als einem Aspekt. 
7 „Das Angenehme“ ist zunächst die charakteristische Bezeichnung für die 
„sinnlichen Werte‘; „Das Edle“ repräsentiert die „Lebenswerte‘“; „Das 
Schöne, Rechte, Wahre‘ sind die „geistigen Werte“: als „ästhetische“, als 
„Werte der Rechtsordnung“ und der „reinen Wahrheitserkenntnis“; und 
„das Heilige‘ ist „der Wert“, von dem sich alles Religiös-Wertvolle ab- 
leitet. - Das ist die objektive Seite dessen, was Scheler „Wert“ nennt. 
Diesen „Werten“ gegenüber (ich muß vorläufig die Terminologie Schelers 


11 Der Formalismus in der Ethik, S. 103ff.: „Apriorische Rangbeziehungen zwischen den 
Wertmodalitäten”. 

12 Das sind „die Qualitätssysteme der materialen Werte“: „Material“ weist auf eine 
letzte, nicht irgendwie auflösbare „Qualität“ dessen hin, was hier „Wert“ heißt: im Gegen- 
satz zum Kantischen „Formalismus“ nennt Scheler seine Lehre: „materiale Wertethik“. — 
„Qualitätensysteme“, d.h. qualitativ bestimmte Systeme bzw. Bereiche, die voneinander un- 
abhängig, in sich geschlossen sind und unverbunden (diskontinuierlich) übereinanderstehen. 
13 Scheler führt in dem zitierten Abschnitt seines Werkes immer auch den Gegensatz an: 
„Das Angenehme und Unangenehme“, „das Edle und Gemeine“ usw. Dieser Gegensatz sei 
der entsprechende „Unwert“. — Das Wort „Unwert‘ aber ist zunächst sprachwidrig. Die 
prache kennt einen höheren, größeren oder niedrigeren, geringeren Wert (wobei „größer“ 
nd „geringer“ sprachlich richtiger sind als „höher“ und „niedriger“), sie gibt zu, daß 
as „keinen Wert‘ haben könne, aber der Wertbereich hat für sie keine negative Seite. 
un gibt es tatsächlich die konträren Gegensätze: Edel und Gemein, Schön und Häßlich, und 
ie Kontradiktorischen: Angenehm und Unangenehm, Wahr und Falsch, Recht und Un- 
cht, Heilig und Unheilig. Und es gibt im ethischen Bereich den konträren Gegensatz von 


Sut und Böse. Dennoch dürfte es werttheoretisch und schon wertpsychologisch nicht an- 
en, „Wert“ und „Unwert“, sei es konträr, sei es kontradiktorisch, einander gegenüber- 
zustellen. Selbst im Häßlichsten steckt noch etwas Schönes, selbst im Gemeinsten noch etwas 
Bdles. Wäre das nicht der Fall, dann hätte das Häßliche wie das Gemeine eben „keinen 
ert‘‘ mehr, so wie das Falsche (das Unwahre) oder das Unrechte oder das Unheilige, oder 
n nichts mehr von dem Wert ihres Gegenteils haben. (In einem 
anderen Sinn könnte jedes von ihnen noch irgendwie Wert haben.) Unser Empfinden, das 
ich nach unserer Lebensmitte richtet, steht der Wertrangordnung vielleicht so gegenüber 
rie unsere empfindungsgemäße Scheidung von Warm und Kalt der Temperaturskala vom 
absoluten Nullpunkt an. In allem Wirklichen ist eben noch immer etwas, was Wert hat: 


jmne ens (quodammodo) bonum. 


uch das Unangenehme ebe 


8 Phil. Jahrbuch Jg. 66 


' (der Aspekt unmittelbar des Objekts selbst), dennoch in eins zu bringen, ent- 


‚reren Individuen genossen werden), oder auch wegen des Mangels an ‚Tiefe“' 
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beibehalten) entstehen im Erlebenden, im Subjekt typische „Gefühlszustände‘“ 
und „Wertantworten‘ - nach welchen sie, die „Werte“ selbst, ja geradezu 
aufgestellt und bezeichnet werden. Es sind: Die „Empfindungsgefühle“ de 
sinnlichen Lust (I); die „Lebensgefühle” vitalen. Aufstiegs, Frohsein, Mut; 
Gefühle der Überlegenheit, des Behagens (II); Gefühle des „geistigen Vor- 
ziehens“ und „Liebens“, Reaktionen des Wohlgefallens, der Billigung, Ach- 
tung, Anerkennung (III); und auf der höchsten Stufe: Seligkeit und Reak- 
tionen des Glaubens, der Ehrfurcht, der Anbetung (IV). | 

Diese vier „Wertmodalitäten“ sind außerdem offenbar vier besonderen 
Seinsbereichen, bestimmten Stufen der Natur und Übernatur, zugeordnet: 
dem animalischen (sensitiven), dem vitalen, dem personalen und dem gött- 
lichen Seinsbereich. 

Das Bemühen, die beiden letzteren Aspekte oder Ordnungsprinzipten, näm4 
lich: Angesprochensein einer Erlebnissphäre (der Aspekt vom Subjekt aus) 
und: Organisationsform, zugleich Leistungsmöglichkeit einer Seinssphär 


spricht der alten aristotelischen Überzeugung: anima quodammodo omnia 
dem alten Glauben an die Analogie von Mikro- und Makrokosmos. 

Grund für die Rangordnung, Ordnungsprinzip aber ist für Scheler ur- 
sprünglich: die „intuitive Vorzugsevidenz“ des Werterlebnisses, wonach der 
jeweils folgende Bereich „einfach“, d.h. ohne weitere Begründung, höher 
steht als der vorausgehende. Es werden aber daneben noch andere Ordnungss 
prinzipien herangezogen, allerdings in anderem Zusammenhang!: Die „sinn 
lichen Werte‘ gelten als die niedrigsten wegen ihrer „Vergänglichkeit‘ oder 
ihrer „Unteilbarkeit‘ (das Sinnlich-Genießbare kann nicht zugleich von meh. 


den die bloß sinnliche Befriedigung aufweist, und noch aus anderen Grün; 
den. - Das sind neue und auch wieder untereinander verschiedene Maßstäbe 
Darnach richtet sich die Höhe des Wertes nach der Dauer des Werthaften 
‚oder nach seiner Zugänglichkeit für mehrere Individuen zugleich (wie sie da 
„Schöne“ z.B. hat), oder nach der „Tiefe“ usw. - Dazu kommen in analoger 
Weise Gründe des Vorzugs bei höheren Wertgegenständen: die „geistigen 
Werte“ haben den Vorzug, „klar abgelöst und unabhängig von der gesamten 
Leib- und Umweltsphäre gegeben“ zu sein; „das Heilige‘ hat den Charakter 
des „Absoluten“, | 

Die Koordination dieser verschiedenen, parallel gedachten Stränge von 
aufwärts steigenden Wertreihen würde sich aber bei genauerer Prüfung at 
manchen Stellen als unzureichend erweisen. Es greifen verschiedenartig: 
Maßstäbe ineinander: solche der Eignung und Brauchbarkeit (also de 
Nutzens), solche der Mächtigkeit (der Kraft, des Leistungsvermögens), solch: 
der Unabhängigkeit, der Freiheit. (Das „Heilige“ hat so hohen Wert um sei 
ner Absolutheit willen.) | 


Im Bereich des „Edlen“, das die „vitalen Werte“ repräsentiert, solle 


11 Formalismus, S. 88£f. 
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zugleich alle Werte des „Wohls und der Wohlfahrt“ untergebracht wer- 
jen!5, Aber auch Leistungsvermögen, Intelligenz, Gewandtheit u.a. würden 
tierher gehören. Alle vitalen Beschaffenhe:ten ließen sich aber doch wohl 
ter folgende Kategorien bringen: Gesundheit (Wohlfahrt), Lebendigkeit 
Intensität, Energie), Mächtigkeit (Kraft, Leistungsfähigkeit) und Beherrscht- 
aeit (Selbstsicherheit, Unbefangenheit, Adel). Die „vitale“ Sphäre müßte 


ben in ähnlicher Weise gegliedert werden wie es die dreigeteilte „geistige“ 


Sphäre ist16, 

Der Wert des „Sittlichen‘“ ist unmittelbar in keinem der vier Bereiche zu 
finden. Nach Scheler!? ist „sittlich‘“ das Verhalten, durch das „der höchste 
Wert, das Heiligsein einer Person“ und zugleich „das höchste Gut, das Heil 
einer individuellen Person“ realisiert werde. „Das Sittliche‘‘, auch wenn wires 
als die Bereitschaft, das Rechte zu tun, auffassen, würde in der Tafel Sche- 
lers, nur als „etwas Rechtes“ auf die Stufe der „geistigen Werte“ gehören. 


- 3.Schelers „Wertmodalitäten“ 


"Weiter: in der Schelerschen Tafel der „Wertmodalitäten“, die aber zu- 
gleich eine Tafel der „Werte“ sein soll, stehen neben den Adjektiven. „an- 
genehm, edel schön“ usw. die Substantiva „das Angenehme, das Edle, das 
Schöne“ usw., d.h. es stehen Bezeichnungen von Beschaffenheiten neben sol- 
chen von Trägern dieser Beschaffenheiten, von „Wertgegenständen“. 
Gemeint aber sind offenbar Beschaffenheiten, nämlich Wertfundamente 
(die als „Werte“ ausgegeben werden, als ob jenes Schelersche Wert-erfühlen, 
serade sie als „Werte“ erfühlt hätte). Wertfundamente aber sind Beschaffen- 
heiten, die an den Gegenständen selbst festzustellen sind, sie können ihrer- 
seits auch wieder Bezogenheiten sein18. Hier sind es die Wertfundamente: 
angenehm-sein, edel-, schön-, recht-, heilig-sein. (Die Bezeichnungen „das 
Angenehme, das Edle“ usw. meinen in sprachlicher Inkonsequenz, richtig 
erstanden als Metonymien, eben solche Beschaffenheiten?.) 


15 Unter der (merkwürdigen) Voraussetzung, der „Wert“ der Wohlfahrt bestimme sich 
danach, „wieweit das Individuum oder die Gemeinschaft edel oder gemein sind“, a.a.O. 
S.105. 

16 Dahinter ließe sich dann doch, wie auch im. Geistesbereich, eine Art gemeinsamer 
Srundstruktur des „vital“ Wertvollen finden: „vitale Kraft“ etwa, oder „Vitalität“. Vgl. 
n Schluß dieses Abschnitts. 

BT Asa.O0..S. 512 u.a. er | 
18 Eine Bezogenheit ist das „angenehm-sein“, aber auch das „wahr-sein , Bezogenheit 
nämlich auf jemand oder etwas außerhalb dessen, was angenehm oder wahr ist. | 

"19 Die Redeweise Schelers setzt eine alte Tradition fort. Für Aristoteles ist das «Liebens- 
werte» (giAnröv) «entweder gut (dyadöv) oder lustbringend (nd = „angenehm” ) oder 
ützlich (xpngıwov) » .. . „zu denen gelegentlich auch das «Schöne» (xar0v) hinzutritt... : 
G. Kafka, Aristoteles, S. 152). „Dulce, utile, honestum‘“ sind bei Cicero und Seneca, wie 
ei Thomas von Aquin die drei Arten des „bonum‘“ (5. Th. I, 5, art. 6). > Aber diese sub- 
stantivierten Neutra von Adjektiven sind eben hier sprachgerecht „bona „oder „PLANTE 2 
Ih. Gegenstände, denen diese Prädikate zukommen, „Wertgegenstände und nicht Be- 
schaffenheiten oder „Modalitäten“ der Gegenstände. — Es scheint mir- wichtig, auf diese 


® 
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In dieser Darstellung und Kritik der Schelerschen Wertsystematik mußte: 
ich mich zunächst, wie gesagt, dem Schelerschen Wortgebrauch fügen. Nun 
aber, da dieser Wortgebrauch aufgelöst werden soll, kehre ich zu meinen 
vorher festgelegten Tierminologie zurück. 

Diese Wertfundamente sind nun teilweise als Beschaffenheiten von Dinge 
oder Personen allein zu verstehen (auch die Unterscheidung: D.nge-Personen; 
wird übrigens als Maßstab der Rangordnung verwendet), teilweise zugleic 
als Beschaffenheiten von Haltungen und Handlungen, von Zuständen und Be; 
ziehungen, teilweise nur als solche. „Edel“ kann nicht nur ein Tier oder ein 
Mensch sein, sondern auch eine Kopfhaltung, ein Sprung, eine Gesinnung 
eine Antwort, ein Schweigen. (Daß man trotz Scheler auch an den Adel vori 
Dingen denkt, zeigt die alte Bezeichnung „Edelmetalle“.) „Schön“ können 
Dinge, Lebewesen, Personen sein, aber auch Landschaften und Gruppen 
Menschengesichter und Ideengefüge und insbesondere Kunst,‚gebilde”' 
„Recht“ sind ursprünglich nur gewisse Arten von Ordnungen, in denen Dinge 
oder Personen stehen, aber auch Handlungen und Gesinnungen, insofern si« 
in eine solche Ordnung passen. „Wahr“ sind Urteile oder Sätze wieder au 
Grund einer Ordnung: ihrer Übereinstimmung nämlich mit Tatsachen. Wa 
„heilig“ (sanctum) alles ist, Personen und Haltungen), wird noch aufzuweiser 
sein: aus der Geist- wie aus der Lebenssphäre. Aber wie schon festgestelll 
wurde: auch „sittlich-sein“ ist eine Art „recht-sein‘ (obwohl „sittlich-sein“ 
selbst Bereitschaft, Entschlossenheit zum ‚„recht-tun“ und auch zum ‚„‚rechti 
sein‘ ist). Ebenso fallen dann von Rechts wegen auch tugendhaftes Verhal 
ten, Treue, Gerechtigkeit und selbst Heiligkeit unter das ‚‚recht-sein‘. Abe: 
auch Lieben und Wahrhaft-sein. (Wahrhaft-sein ist jedoch nicht eine A 
„wahr-sein‘“.) 

Als eigentliches Wesen dessen, was Scheler ‚„Wertmodalitäten‘‘ nennt2€ 
ergibt sich also: Es sind Beschaffenheiten, um deretwillen uns „Gegenstände 
(im weitesten Sinn: Dinge, Personen, Komplexe, Haltungen, Zustände, Bes 
züge) von unseren Erlebnismöglichkeiten her wertvoll sind; sie sind geord 
net nach den Schichten der Persönlichkeit, die davon angesprochen werden 
und haben analogen Wertrang wie diese Persönlichkeitsschichten selbst — dies 
aber ursprünglich nicht wegen der Erlebnisbeziehung zu den Persönlichkeit 
schichten, sondern vom unmittelbaren „Vorzugserlebnis“ her. 

Die so bestimmten Beschaffenheiten sind nun aber (was freilich Schele 
nicht gelten ließ) als solche in den normalen Formen intellektueller Erkennt! 
nis feststellbar, sind „objektiv“, den „Gegenständen“ eigen, wenn auch a 
den objektiv-sachlichen Zusammenhängen herausgehoben, weil das Wert! 
gefühl von ihnen in bestimmter Weise angesprochen wird. So begründen dies 
Beschaffenheiten besondere Gruppen („Klassen“) von Gegenständen seH 
verschiedener Art, gemeinsam ist ihnen allen nur die Beschaffenheit, „irgend 


Kategorienverschiebung (sie ist sehr allgemein — und es gibt noch ganz andere Kategorie: 
verschiebungen: von „Sein“ und „Seiendem“ z.B.) aufmerksam zu sein. 

0° Gerade der in Frage stehende Abschnitt des Schelerschen Werkes ist skizzenhaft o 
blieben, ein bloßer Entwurf mit rasch hingestreuten Andeutungen und Hinweisen. 
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wie schön‘ zu sein. Daß dieser Bereich als solcher gesehen, umrissen, betrach- 
tet, also herausgehoben wird, kommt daher, daß alles so Beschaffene solchen 
Wert vor unseren Augen hat, unser Wertgefühl so anspricht, würdig ist, 
es so anzusprechen, in uns solches Wohlgefallen erzeugt, erzeugen „muß“, 
wenn wir ihm unbefangen begegnen ?t. 
2 Diese Beschaftenheiten sind also „Wertfundamente‘“‘, 

‚ Die Träger dieser Beschaffenheiten — welcher „natürlichen“ Art immer sie 
sind (man muß sich dieser Mannigfaltigkeit bewußt bleiben), ob Dinge oder 
Personen, Komplexe oder Gruppen, Haltungen, Tugenden und Dispositionen 
oder Zustände und Situationen oder auch bloße Relationen - sie gehören: 

(I) entweder in den Bereich des Sinnlich-Angenehmen (d.h. sinnliche 
Lust Erregenden) ??, 
(II) oder in den des Vital-Imponierenden (des Gesunden, Mächtigen, 
Edlen), 
(III) oder in den Bereich des Geistig-Geordneten (des Schönen, Rechten, 

Wahren), 

(IV) oder in den Bereich des Religiös-Ergreifenden (des Heiligen, Gött- 
lichen, Absoluten, des Höchst-Mächtigen, Höchst-Vollkommenen, 
Höchst-Liebenswerten - jenseits aller Weltendinge). 


IunE 
Die Trias des Geistig-W ertvollen 


Theodor Haecker: 

2 „Das Wahre und das Gute und das Schöne, die doch transzendentale Be- 
'griffe sind und also jeweils das ganze und alles Sein betreffen - wo sind sie 
in einem heimlichen und heimatlichen Sinne zuerst sie selber? Wo sind sie 
‘daheim? Das Wahre versteht sich im Verstande, das Gute will sich im Wil- 
len, das Schöne fühlt sich im Fühlen“ ?®. 


1.Das Wahre, Gute, Schöne 


Theodor Haecker hat sich mit seiner Dreiheit des Geistig-Wertvollen also 
nicht Scheler angeschlossen?* ‚der an die Stelle des „Guten“ das „Rechte“ 
gesetzt wissen wollte, sondern der seit dem 18. Jahrhundert üblichen Be- 
zeichnung, die auch Windelband und H. Rickert für ihre drei Wertklassen 


21 Auch in diesem Belang muß ich auf meine Untersuchung über „Wertgefühl und Wert“ 


verweisen. 
- 22 Wobei einiges dafür spräche, das „Angencehme‘ 
liche“ zu den Wertgegenständen sekundärer Art zu rechnen. 
(Nachträgliche Anmerkung.) 

23 Schönheit. Ein Versuch, S. 19. 
© 21 Was verständlich ist: bei seinem off 
Begriff des „geistigen Fühlens“ und manch 


‘ (in weiterem Sinn) sowie das „Nütz- 
Vgl. Abschnitt I des II. Teils. 


enen Gegensatz zu inm. — Dennoch hat er den 
e Einstellung sonst herübergenommen. 


278 Ludwig Hänsel 


beibehalten hatten. - Wie diese ordnete er sie auch der Dreiheit des geistigen! 
Lebens, dem Denken, Wollen und Fühlen zu. (Darüber noch später.) 1 

Älter als etwa 250 Jahre scheint nämlich diese Dreiheit - als Dreiheit -- 
nicht zu sein. 

In ihrer hohen Zeit freute sich die griechische Antike an ihrer Einheit von! 
Schön und Gut, der Kalokagathie, dem Ideal offenbar adeligen Sinnes. Pla-- 
ton pries im „Symposion“ (etwas anders auch im „‚Phaidros‘‘) den Aufstieg des; 
Eros von der sinnlichen zur seelischen Schönheit und zur Idee des Schönen ı 
selbst; im „Staat“ den Weg aus der Welt der Schatten zum Anblick der' 
Sonne, der Idee des Guten; nur im „Philebos“ scheinen neben dem „Maß“ ' 
die „Schönheit“ und die „Wahrheit“ (aber statt der „Wahrheit“ wohl eher:: 
„Einsicht“, „Vernunft‘) zum Wesen des „Guten“ zu gehören. — Die späte: 
Antike, Plotin, zielte dagegen auf die Einheit von Schön und Wahr. Der Nus,, 
der „Geist“, ist das Urschöne; und die Seele, die seine Schönheit zy schauen 
vermag, muß ihm selbst schon ganz ähnlich geworden sein?. Hinter diesem\ 
Nus steht aber wieder das Ur-Eine, das Gute. (Aller antiken Philosophie ge-- 
genüber ist zudem Vorsicht geboten: Gut und Schön und Wahr bedeuten! 
nicht durchaus dasselbe wie in der Gegenwart ®.) 

Für das mittelalterliche Denken, bei Thomas wie bei Duns Scotus, verband! 
sich - in den sogenannten Transzendentalien (d.h. den allgemeinsten Be-- 
stimmtheiten alles Seienden, jenseits der Kategorien) — „Wahr“ und „Gut“ ' 
mit dem Seienden; jegliches „ens“ ist „verum“ und „bonum“ zugleich - je! 
nach der Blickrichtung das eine oder das andere. „Schön“ ist unter diese! 
„transzendentalen Begriffe“ in der Regel nicht aufgenommen. Aber die Ver-- 
bindung von „Schön“ und „Gut“ läuft doch zuweilen mit unter?7; und ebenso 
die von „Schön“ und „Wahr“ (Schönheit als „splendor veritatis‘‘). Diese! 
Transzendentalität, nicht die Kantische, hat Th. Haecker in dem vorn ange- 
führten Satz gemeint: Identität des Seienden unter verschiedenen „Aspek- 
ten“. 

(Man kann also nicht einfach sagen: Das Mittelalter hätte die typisch an-- 
tike Verbindung von „Güte und Schönheit‘ charakteristischerweise durch die: 
Verbindung von „Güte und Wahrheit‘ ersetzt.) 

Erst Shaftesbury scheint (1708) die Trias des „Schönen, Wahren und Gu-- 
ten“ und das Pathos dafür begründet zu haben (A letter concerning Enthu- 
siasme)28. Den Ton freilich legte er wieder - im Sinne Plotins mehr als im 


25 „Wär’ nicht das Auge sonnenhaft...“, die Goetheschen Verse haben hier ihre Quelle. 
Siehe u.a. Überweg-Prächter (Grundriß I) S. 608. — Von der Goetheschen Farbenlehre het 
vgl ‚meine Bemerkungen in dem Versuch: „Newton, Goethe, Pascal“ (Festschrift des Wiener 
Goethe-Vereins, 1949). | 

25 Im Johannesevangelium heißt der „gute‘‘ Hirte im griechischen Text: der „schöne“ 
Hirt: 6 rorumv 6 xaddc. 2 | 

T Thomas (S. Th. 1 a2ae, 27, 1) ad tertium dicendum, quod pulchrum est idem bono soll 
ratione differens. — Vgl. O. Willmann, „Gesch. d. Idealismus“ II $ 65,5; oder „Die wich- 
tigsten philosophischen Fachausdrücke‘ (Sammlung Kösel 1909) S. 62. Vgl. auch J. Rintelen 
Der Wertgedanke in der europäischen Geistesentwicklung I (1932) S. 14. 

28 Vgl. u.a. Überweg, Frischeisen-Köhler, Moog (Grundriß III), S.388. — Die Triass 
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inne der klassischen französischen Poetik (des Boileau: le beau c’est le 
vrai) - auf den Wahrheitsgrund des Schönen: „beauty is truth“. 


Einer der Wege von der Ästhetik Shaftesburys führte zur Umkehrung: 
zum Schönheitsgrund der Wahrheit: 


Beauty is truth, truth is beauty - that is all 
Ye know on earth, and all ye need to know. 
J. Keats, Ode on a Grecian Urn 

Schiller rühmte zwar in den „Künstlern“ noch das Schöne nur als ‚‚Mor- 
gentor“ in „der Erkenntnis Land“, im Dienste also der Wahrheit; in den Brie- 
fen „Über die ästhetische Erziehung des Menschen“ aber bereits als die eigent- 
liche Vollendung des Humanen, auch des Guten also, in der Freiheit des 
Spiels. 

Kant jedoch hatte mit seiner dreifachen Kritik - der reinen, der prakti- 
schen Vernunft und der Urteilskraft - die Dreiheit der philosophischen Diszi- 
plinen für das 19. Jahrhundert: Logik (bzw. Erkenntnistheorie), Ethik und 
Ästhetik, auf die Dreiheit des Wahren, Guten und Schönen bereits festgelegt. 


(Die Metaphysik und mit ihr das Seiende und das Sein waren in der Nach-. 


folge Kants ausgeschaltet.) Am ausgeprägtesten erscheint das philosophi- 
sche Denken in dieser zugleich wertbestimmten Gliederung in der Schule 
Windelbands. Die Normen dieser Disziplinen: das Wahre, Gute und Schöne, 
aber wurden für ihn zugleich als transzendente Wirklichkeit erlebt - als die 
Urbestimmungen des „Heiligen‘“?®. Das moderne Denken hat hier - in der 
Nachfolge Kants - einen Weg zurück zum Jenseitigen gefunden. 

In der pathetischen Hinwendung zu dieser Dreiheit der geistigen Ideale - 
seit dem 18. Jahrhundert - schwingt mehr oder weniger offen, mehr oder 


ideenverhaftet oder seinsverbunden, von dem persönlichen Gott zu distan- 
zieren, dem Ich-Du-Bezug auszuweichen. Das Evangelium kennt den Logos, 
aber der Logos war bei Gott (war Gott zugewendet), von dem Wahren, dem 
Guten und dem Schönen als den Zielen, als dem Sinn des Lebens spricht es 
nicht. Aber wie das altchristliche und das mittelalterliche Denken die antike 
Ideenspekulation in die Theologie des „summum bonum“ (das ist zugleich 
des Höchst-Beglückenden und des Höchst-Wertvollen) verwoben hat, so 


„Das Wahre, das Schöne und das Gute“ werden von Chr. Wolff mit dem „Vollkommenen“ 


identifiziert (J. Fischl, Geschichte der Philosophie III, 183). — Victor Cousin veröffent- 


lichte 1837 seine Abhandlung: „Du vrai, du beau et du bien‘. 

29 Windelband, „Präludien“ II, 1251. und 305. — Vgl. die Kritik von M. Wittmann, Die 
moderne Wertetik (1940) S. 51ff. — Die „Präludien“ schließen mit dem erstaunlichen Satz: 
„Der Ewigkeit sind wir gewiß, wenn aus dem Gewirr der Meinungen wir uns retten in die 
ruhige Klarheit der Wissenschaft, — wenn all das leidenschaftliche Drängen unserer Wün- 
sche auszittert vor dem willensstarken Bewußtsein der Sittlichkeit, — wenn, allen Wunsches 
bar, wir das problembekümmerte Haupt zu seliger Ruhe niederlegen in den Schoß der 
Kunst“: — So konnte 1883 ein Professor meditieren vor einem dankbaren Publikum und 
„Sub specie aeternitatis“. — Die allerdings mehr der transzendenten Wirklichkeit offene 
Skizze über „Das Heilige‘ ist fast zwanzig Jahre jünger (1902). Die letzte Stelle ist aber 


jenem älteren Wort belassen. 


u. 
TER ) 


weniger bewußt die Neigung mit, sich irgendwie, platonisch oder plotinisch, 
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haben die modernen christlichen Denker versucht, die Wertideen des letzten! 
Jahrhunderts in ihre Schau Gottes einzugliedern, teils indem sie aus ihnen 
herausholten, was der großen objektiven Denkweise Platons oder des Aristo- 
teles oder des heiligen Thomas gemäß war (Theodor Haecker; Guardini, T'od: 
des Sokrates), teils indem sie darin neue gangbare Wege des Glaubens auf- 
zeigten (J. Hessen). Windelbands und Rickerts „postulatorischer Theismus”, 
die Forderung, das Höchst-Wertvolle müsse auch wirklich sein®°, geht ja ge- 


radezu von der Macht des Werterlebnisses aus. 


2.Das Schöne, das Wahre, das Rechte 


Nun aber ist nüchtern zu prüfen, was an den immerhin traditionellen Be 
griffen tragfähig bleibt, welches ihr wahrer Inhalt ist, in welchem Sinne mi 
ihnen das Geistig-Wertvolle erfaßt wird. 


A. Das Schöne 


Vom Schönen. - Noch einmal habe Th. Haecker das Wort: „Dinge wii 
Liebe und Schönheit‘ seien „niemals zu definieren, sondern höchstens zu ana 
lysieren...‘“ Und für jede solche Analyse gelte „der Vorbehalt des wunder 
baren Thompsonschen Verses: 

„Now all is said, and all being said — aye me! 
There yet remains unsaid the very She. 
Und Haecker setzt hinzu: „Schönheit ist immer noch etwas anderes als...‘“ 31, 

Ein anderer neuerer „Traktat vom Schönen“ — von Kurt Riezler (1935) —, 
der eigentlich nicht vom Schönen überhaupt, sondern von dem handelt, wa 
„gut“ ist am Kunstwerk, und der (in einer der Haeckerschen fast entgegen- 
gesetzten Richtung) der „Gestaltung“ dessen nachgeht, was vom „Sein in den 
Seele“ nach „Ausdruck“ ringt, kann sich kaum genug tun, auf die Unfaßbar- 
keit, Unsagbarkeit des eigentlichen Bestandes hinzuweisen. 

Rilke, der Beredte, dessen Wort den zartesten Stimmungsvariationen nach- 
spürt, hat, bei all seiner Wortmacht und mit dieser, die Unsagbarkeit des un- 
mittelbar Erlebten beklagt und gepriesen. Heidegger stammelt bewußt in de 
„Lichtung des Seins“. 

Mit einem etwas leichtsinnigen „Je ne sai quoi“ hat sich das Rokoko gerade 
dem Schönen gegenüber geholfen. | 

Pascal aber hatte bereits das Paradoxe des Erkenntnisganges formuliert. 
Alle Grundbegriffe, die eigentlichen „Gegebenheiten“ (das Wort ist nicht 
von Pascal) - auch die des rationalsten, des geometrischen Denkens: Raum. 


0 Vgl. die Darstellung dieses Postulats im Schlußabschnitt der „Wertphilosophie‘“ vor: 
J. Hessen. — Vorgebildet ist es in Lotzes neugeformtem „ontologischem“‘ Beweis Gottess 
Mikrokosmus III. 557: „Es ist eine unmittelbare Gewißheit, daß das Größte, das Schönste: 
und Wertvollste nicht bloßer Gedanke, sondern Wirklichkeit sein muß.‘ — Für das schola 
stische Denken war das eine Selbstverständlichkeit, ein Axiom: „omne ens bonum“. 

31 Schönheit. Ein Versuch S. 106. 
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Reit, Bewegung (er zählt noch andere dazu) seien undefinierbar, obwohl wir 
nmittelbar (intuitiv, instinktiv gefühlsmäßig — aber „Gefühl“ in dem um- 
assenderen Sinn von „sentiment‘‘) sehr wohl wüßten, was sie seien, und auch 
icher mit ihnen umzugehen verstünden. Jede Definition, die man versucht 
jabe, habe sich noch als unzulänglich erwiesen. Jedermann aber sei sich klar 
lJarüber, was mit den Namen, die diese Dinge bezeichnen, gemeint sei°?. 

Dennoch geht es zunächst darum, dem Wertfundament des Schönen also 
ler gegenständlichen Beschaffenheit nahe zu kommen, die das Schöne konsti- 
uiert, wenn nicht durch Definition, so doch in einer das Wesentliche wenig- 
tens aufdeckenden Analyse. 

Von der Vieldeutigkeit des Wortes „xaA6<“ in der griechischen Sprache 
war gelegentlich schon die Rede: von „jenem eigentümlichen Begriff des grie- 
chischen Geistes, der sich durch seine Zwitterstellung zwischen dem mora- 
lisch Guten, dem ästhetischen Schönen und dem sozial Ehrenhaften (hone- 
stum!)... einer wortgetreuen Übersetzung entzieht“ (G. Kafka; vgl. die An- 
merkung über die antiken Bezeichnungen: Teil II, Abschn. 3). 

" Wer in einem philosophischen Wörterbuch nachliest®®, was alles bereits 
als „‚schön‘“ gegolten hat, mag allerdings in jene gelinde Hoffnungslosigkeit 
versinken, die Schicksal schon längst hätte derer sein müssen, die nur einige 
Blicke in die Geschichte des philosophischen Denkens getan haben (die sich 
in dieses „Meer des Irrtums“ geworfen wußten), hätten sie nicht alle immer 
wieder genug Vertrauen in die eigene Einsicht und genug Mut, von neuem zu 
beginnen, genug geistige Lebenskraft in sich gehabt. (Wir alle hoffen immer 
wieder, erstaunlicherweise, „aus diesem Meer des Irrtums aufzutauchen‘“.) 
Der sinnliche Schein, die Illusion an sich ... was ohne Begriff gefalle.... 
der gelungene Ausdruck ... die ausdrucksvolle Form ... die Angemessenheit 
der Form an den Inhalt ... die Idee der Erscheinung ... das Unendliche in 
endlicher Darstellung ... was Lust der Einfühlung, Lust der Entladung ge- 
währe ... oder Lust am Menschlich-Bedeutungsvollen ... was das freie Spiel 
der Gemütskräfte auslöse ... was Freude an Gliederung und Einordnung er- 
mögliche... - es gäbe noch eine Reihe solcher Formeln je nach der Richtung 
der jeweiligen Ästhetik: der intellektualistischen, emotionalen, kritischen; 
der idealistischen, formalistischen, psychologischen; der biologischen, ethno- 
logischen, soziologischen Richtung. 


a) Das Schöne und das Menschlich-Bedeutsame 


Auszusondern wäre wohl zunächst aus dem Bereich des eigentlich Schönen 
das „Menschlich-Bedeutungsvolle”, so sehr gerade dieses Gegenstand der 
Dichtung, der Kunst ist. Das „Tragische“, „Komische“ und „Rührende 
z.B. sind nicht Kategorien der reinen Ästhetik, soweit diese nämlich nur Lehre 


32 De l’esprit geometrique — deutsch von E. Wasmuth in dem Band: „Blaise Pascal, Die 


Kunst zu überzeugen‘ (1938 und 1950), 8.678. 
33 Z.B. in dem von R. Eisler und R. Müller-Freienfels. 
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vom Schönen und vom Schönheitserlebnis ist. Bezeichnet werden so bedeu- 
tende menschliche Situationen, Schicksale oder Haltungen, Veranlagungen, 
die als solche auch außerhalb künstlerischer Darstellung ergreifen. Solch 
Situationen usw. sind Gegenstände der Kunst, und ihre künstlerische Gestal 
tung kann schön sein. Sie können auch in sich auf Grund ihrer Struktur schön 
sein. Sie stehen aber an sich weder gleichartig neben dem Schönen als „ästhe- 
tische Gegenstände“, noch sind sie dem Schönen als besondere Arten unter 
zuordnen. Ebenso muß „Würde“ und „Anmut“, alles „Niedliche“ und alles 
„Erhabene‘“, alles „Edle“, alles erotisch Packende, alles religiös Ergreifend 
als solches zunächst vom „Schönen“ unterschieden werden — was wiederu 
icht ausschließt, daß auch sie, auf Grund ihrer Struktur oder ihrer Bezüg 
doch wieder ästhetischen Charakter bekommen können 3%. 


b) Das Schöne und das Wohlgefallen 


Abstand nehmen muß man wohl auch von den Versuchen, das Eigentüm 
liche des „Schönen“ auf dem Umweg über das „Gefallen“, d.h. über de 
Eindruck, den es macht, über das Schönheitserlebnis zu erfassen. 

Die antike Formel: „Das Angenehme für Auge und Ohr“, sondert das un 
mittelbar Sinnlich-Lustvolle, das Wohlschmeckende, Wohlriechende (sapo 
res et odores) aus und umschreibt so negativ den Bereich des Schönen. Für 
Thomas von Aquin ergab sich daraus positiv der Hinweis auf den geistigen! 
Charakter des Schönen: aspectu seu cognitione35. Gesichts- und Gehörssinn 
seien in vorzüglicher Weise Sinne des Erkennens (cogniscitivi). - Den Dop- 
pelausdruck: aspectu seu cognitione, darf man wohl auf den einheitlichen der: 
„Gestalterfassung‘‘ zurückführen. 

Die Kantische Formel: was „interesseloses Wohlgefallen“ erwecke, schließ 
im Sinne ihres Urhebers sowohl das Sinnlich-Angenehme, das nicht von Be- 
gierde, als auch das Gute aus, das nicht von einer Absicht, einem Ziel zu tren- 
nen sei. So konnte Kant das ‚„‚je ne sais quoi‘ der Geschmacksästhetik seines 
Jahrhunderts, freilich wieder nur negativ, bestimmen. 

Thomas von Aquin hatte einerseits formuliert: „Pulchra sunt, quae visa 
placent3®. Er hätte hinzufügen können: visa aut audita, „als Gesehenes oder: 
Gehörtes“; sagt er doch auch: dicimus enim pulchra visibilia et pulchros so-- 
nus. Er wiederholte damit die antike Formel vom „Angenehmen für Auge: 
und Ohr“. Dem Kantischen Gedanken sehr nahe aber war er mit der Forde-- 
rung gekommen: pulchrum autem dicatur id, cuius ipsa apprehensio placet?7,, 


31 Kant rechnet in der „Kritik der Urteilskraft‘ auch das Sinnlich-Angenehme und das: 
Bthisch-Erhabene zum Ästhetisch-Gefallenden. Sein Begriff des Ästhetischen ist also auch: 
nach dieser Richtung weiter als sein Begriff des Schönen — von der Verwendung des Wor-: 
tes „ästhetisch“ in der „Kritik der reinen Vernunft“ ganz abgesehen. — Hegel trennt das: 
„Erhabene“ vom „Schönen“, weil der Einklang fehle zwischen „Idee“ und „Gestalt“. (Vor- 
lesungen über „Ästhetik“, Auswahl von Bäumler, S. 122, 142 Unas) 

35 '$, Th. 1a 2ae, 17.1. | 

BESelhl, 5,4. 

SS IhvlaIlae, 27,1. 
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dessen bloße Erfassung schon Wohlgefallen erregt‘, und noch mehr mit der 
"hese: ad rationem pulchri pertinet, quod in eius aspectu seu cognitione quie- 
etur appetitus®®. Bei Kant wie bei Thomas wird somit als besonderes Merk- 
anal des Wohlgefallens am Schönen der Ausschluß jeglichen Bezugs auf etwas 
ußerhalb des schönen Gegenstandes selbst Liegenden hervorgehoben: „Was 
ber schön ist, selig scheint es in ihm selbst‘ (Mörike) 39. 

Aber diese Art des ‚„interesselosen“, nur auf dem Gegenstand an sich ruhen- 
len Wohlgefallens hat sich als die Art herausgestellt, in der jegliches Ding 
las Wert hat, gefällt: es ist das Wohlgefallen des Wertgefühls über- 
1aupt“0. Die beiden indirekten Formeln von Thomas und Kant sind also 
ür das Schöne allein zu weit: sie umfassen auch das Wahre oder das Edle 
ind selbst das Angenehme (insoweit dessen „Wert‘ anerkannt werden soll, 
lenr auch das Sinnlich-Angenehme hat als solches Wert*!. - Umgekehrt war 
Jie antike Formel, die das Schöne auf Schau- und Hörbares beschränkt, zu 
ng. — Interesselos ist die ursprüngliche bejahende Gefühlsantwort immer, 
wo es sich um den Wert selbst handelt. Sogar der „Nutzwert‘ kann als Wert 
nteresselos anerkannt werden. 

Daß das Schöne interesseloses Wohlgefallen erwecken müsse, heißt somit 
nur, daß es Wert habe. Wird die Formel, noch dazu in der erweiterten Fas-. 
sung: „Schön ist, was gefällt“, ernst genommen, wie das Theodor Haecker 
tut in seinem Versuch von der „Schönheit“, so wird konsequenterweise alles, 
was Wert hat, schon deshalb weil es Wert hat, mag es sonst wie immer be- 

chaffen sein, zu etwas Schönem. - Und Th. Haecker ergeht sich in dieser 
onsequenz mit all seinem Schwung: „Schönheit ist Schönheit“. 
Der indirekte Weg vom Erlebnis aus war zwar für die Klärung des Wert- 
griffes selbst der einzig gangbare: Wert besteht ja geradezu in dem Bezug 
juf jene besondere Art von Gefühlsreaktionen. Nicht aber unumgänglich ist 
der Rekurs auf das Gefühlserlebnis für die Bestimmung der Wertfundamente 
(oder der Wertgegenstände). Die Wertfundamente sind Beschaffenheiten der 


38 S,Th. ebd.: „... daß sich bei seinem Anblick bzw. seiner Erkenntnis das Verlangen 


lest.” . f 
39 "Th. Haecker: „Das Schöne genügt sich selbst, schon in dieser Welt“. — Schiller (Ral- 
lias-Briefe): „Schönheit ist Freiheit in der Erscheinung“. — Hegel: „Dadurch allein steht 


das Ideal (das Schöne als vollendete Erscheinung der Idee in sinnlicher Gestalt) im Äußer- 
lichen mit sich selbst zusammengeschlossen frei auf sich beruhend da, als sinnlich selig in 
sich, seiner sich freuend und genießend. Der Klang dieser Seligkeit tönt durch die ganze Er- 
scheinung des Ideals fort, denn wie weit sich die Außengestalt auch ausdehnen möge, die 
Seele des Ideals verliert in ihr nie sich selber .. .“ (Hegels Ästhetik, Auswahl von Bäumler, 
1922, S. 81). FR B% \ 
"40 "Thomas allerdings „unterscheidet „bonum“ und „pulchrum einerseits insofern, als 
jedes „bonum“ eine Art „appetitus“ (Verlangen) errege, während beim Anblick des Schö- 
inen das Verlangen beruhigt werde (quietetur ‚appetitus); andererseits insofern als beim 
Schönen dessen Erfassung (apprehensio) gefalle, während das „bonum einfachhin gefalle, 
allerdings in bezug auf das Verlangen (id quod simplieiter complacet appetitui): d 
41 Und jedes „bonum“ (das „honestum“ wie das „utile“ und das „dulce“) hat — trotz 
"Thomas — Wert an sich und erregt „interesseloses Gefallen“ — abgesehen von allem Ver- 


langen, das sich darauf richten mag. 


4 
gewiesen: „Deum esse causam Cuiuslibet pulchritudinis inquantum est omnis consonantia 
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wertgehaltenen Gegenstände und als solche sachlich und intellektuell erkenn: 
bar, wenn auch unter der auswählenden Orientierung durch die Gefühlsreak: 
tion. Man muß ebenso angeben können, worin die Schönheit bestehe, wiem 
angeben kann, worin Adel oder Wahrheit bestehe, so schwierig das auch be 
allen dreien ist. 


c) Die objektiven Formeln 


Und zu solcher Bestimmung stehen die beiden großen Formeln bereit: did 
von Augustinus bis Leibniz Er bis zur Gegenwart gültige Formel (1): „Ein! 
heit in der Mannigfaltigkeit“ N in varieate) - und die von Hege 
ausgeprägte, für den deutschen Idealismus bezeichnende, aber auch schon 
in der klassischen Kunsttheorie Schillers und Goethes, bei diesen beiden 
durch Kants bzw. Schellings Einfluß wirksame Formel (2): Voller Aus; 
druck der Idee in der Erscheinung („Das sinnliche Scheinen der Idee‘‘)) 
Nach den beiden Formeln werden „Formschönheit‘ und „Schönheit des Ge: 
halts“, „formale“ und „charakteristische‘‘ Schönheit unterschieden. 


(1) Einheit in der Mannigfaltigkeit 


Die erstere Formel enthält auch die Grundbestimmung der Thomistischer 
Schönheitslehre. Der indirekten Formel: pulchra dicuntur, quae visa placenti 
entspricht die direkte Bestimmung: unde pulchrum in debita proportione con! 
sistit, d.h. die Schönheit bestehe in dem gehörigen Verhältnis der Teile zu 
einander. - An anderer Stelle ist die Proportionalität, debita proportio sive 
consonantia, noch von zwei anderen Forderungen umrahmt. Voran steht da 
Erfordernis der integritas sive perfectio (der Unversehrtheit oder Vollendet! 
heit) und den Schluß bildet das der claritas (worunter vielleicht ebenso Klar 
heit im Sinn von Durchsichtigkeit, wie von splendor, Glanz gemeint ist*2. 

Die wesentliche bleibt auch von diesen drei Bestimmungen die mittlere 
das gehörige innere Maß und der Zusammenklang (des Mannigfaltigen i 
Ganzen). Über „Vollkommenheit‘ (hier als Vaart der „Schönheit“! 
ist noch später zu sprechen. Die Forderung der „Durchsichtigkeit‘“ geht wohl 
darauf, daß Ebenmäßigkeit und Zusammenklang deutlich, d.h. anschaulick 
erkennbar wären; „Glanz“ jedoch wäre eine Metapher für die seelische Wir! 
kung der Schönheit, also für die Erregung des Wohlgefallens. (Hieß es doct 
auch: pulchritudo splendor veritatis#?.) | 


dort Bezug, wo er die Mängel der „Schönheit des Bösen“: Auslassung, Verworrenheit, U: 
durchsichtigkeit, aufweist iR, da ohne auf Thomas een -— „Schönheit. Big Ven 
such“, S. SL ht. — An Stelle der „integritas“ setzt Thomas anderswo auch „magnitudo 
(das angeroller die Bestimmungen sind also nicht ganz festgelegt. In der | 
der Turiner-Ausgabe der Summa werd auf Dionysius Areopagita, de div. nom. cap. 4 hi 


“2 5. Th. 1,5,4 und 39, 8. — Th. Haecker nimmt auf diese objektiven Bestimmungen 1 


(sive proportionis) et claritatis causa.' 
43 Vgl. meine Abhandlung „Wertgefühl und Wert“, a.a.O.S.5. 
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Aber auch für Kant bleibt dieses direkte Merkmal des Schönen mehr, als 
s scheinen möchte, maßgebend tt. Er bestimmt das Schöne z.B. näher aus 
einer besonderen Wirkung auf die „Gemütskräfte‘“, die es zu „freiem Spiel“ 
nrege. Die Grundlagen für diese Wirkung aber sucht er in der „Form“, in 
ler „Gestalt“ des schönen Gegenstandes#5. Alle seine Definitionen werden 
on dem rein Gestaltmäßigen der Schönheit her verständlich. „Schön ist, was 
Ihne Begriff allgemein gefällt16. Denn Gestalt ist Sache der „Anschauung“. 
Yder: Die Schönheit liege in der „Form der Zweckmäßigkeit ... ohne Vor- 
tellung eines Zweckes“t', -. d.h. doch wohl in reinen Gestaltqualitäten, in 
hrer inneren Ausgeglichenheit. 

Die Bestimmung: „Ausgeglichenheit der Gestalt“ muß nur weit genug ver- 
standen werden, und es umfaßt tatsächlich alles Schöne. Das Edle ist zugleich 
schön. Auch das Erhabene kann schön sein. Und Tragik zeigt geradezu ein 
Gleichgewicht in seiner Struktur und ist darum zugleich schön. „Ausgegli- 
chenheit“ darf die wildesten Gegensätze nicht ausschließen. Es gibt auch 
wilde Schönheit oder richtiger: Schönheit im Wilden. Und „Gestalt“ muß bei 
jedem Beziehungsgefüge als dessen Einheit erfaßbar sein. Es gibt nicht nur 
Raum- und Zeitgestalten4®, d.h. einerseits Figuren, andererseits Bewegun- 
gen, Veränderungen (Melodien, Tänze), sondern auch raum- und zeitlose Ge- 
füge, Harmonien und Disharmonien von Farben und Tönen; aber (in diesem 
Sinn) auch Gefüge (Kompositionen) von Geschmacks- und Tasterlebnissen 
müssen als „Gestalten“ verstanden werden (J.-K. Huysmans). Und Gestal- 
ten bilden ebenso alle anderen statischen und dynamischen Bezüge, Funk- 
tionen, auch die bloß „möglichen“ mathematischen; Gestalten bilden die Ge- 
füge von Begriffen oder Phantasien, die sich in einem System, einem Traum 
usammenfinden. Zu Gestalten vereinigen sich die Erlebnisse, die Schicksale 
der Menschen; ihre eigene Gestalt haben die mannigfaltigen seelischen Be- 
ziehungen der Menschen zueinander, die Regungen innerhalb einer Menschen- 
seele für sich (die Idee der „schönen Seele”). Gestalten sind auch die Staats- 
und Rechtsformen; Gestalt haben Sitten und Bräuche. ‚‚Alles Mögliche“ hat, 
sofern es ein Mannigfaltiges ist, seine Gestalt. In dieser Gestalt muß die er- 
forderliche49 Ausgeglichenheit, das erforderliche49 Gleichgewicht von Gegen- 
sätzen (debitat? proportio et consonantia) vorhanden sein, in jedem Rela- 
tionsgefüge ein besonderes Gleichgewicht, damit das Ganze schön sei?. 


44 Vgl. die Bemerkung zu Eulers Farbentheorie in der Kritik der Urteilskraft, Reclam, 
5.14. 

45 Kr.d. U.$30. 

46 Kr.d. U.$9. 


4 Kr.d. U. $17 E 
48 Kant unterscheidet diese beiden Gestalten noch als „Gestalt‘ und „Spiel“ (Kr. d. U. 


$14 u.a.), Goethe als „Gestalt“ und „Bildung“ (Einleitung zur „Morphologie“). 

49 Da steckt der Haken: Das „Unsagbare“, das nicht mehr Bestimmbare, nur Erlebbare, 
] is quoi‘‘, trotz allem. ER; 

En ee aete „erhaben‘“ und „schön“ schon in seiner Jugendschrift „objektiver" 

als Hegel): „Die Nacht ist erhaben, der Tag ist schön“. = Aber „erhaben und „schön 

schließen einander auch in diesem Sinne nicht aus. Auch die erhabene Nacht hat ihre Schön- 

heit. („Nacht ist schon hereingesunken .. “. das Elfenlied zu Beginn von „Faust“ IL.) 


” " 


 lers - hat, wenn der Ton auf „Idee“ liegt, zur Grundlage das Kriterium des: 
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Hier liegt der Grund aller ästhetizistischen Übersteigerung, alldr Parolen 
von „l’art pour l’art“: Das Wertfundament „Schönheit“ isoliert sich, wir: 
delbst zum Wertgegenstand, zum an sich Geliebten, Beseligenden, die „Schön- 
heit‘ wird zum „Schönen“. Der „Inhalt“, der „Stoff“ wird irrelevant. Auc 
Schiller gehört zu den Begründern dieser Kunstauffassung, dieser Welt- 
anschauung: die Amphora „existiert aus bloßer Form” 31. 


(2) Ausdruck der Idee in der Erscheinung 


Die zweite Formel (2), die der „Gehaltsästhetik“, lautet in der Prägun 
Goethes: „Manifestation der Idee“ („Das Gesetz, das in Erscheinung tritt, in: 
der größten Freiheit, nach seinen eigensten Bedingungen, bringt das objekti 
Schöne hervor‘‘52 - in der Prägung Hegels: „Scheinen der Idee“ in der sinn- 
lichen Gestaltung („daß die Idee und ihre Gestaltung als konkrete Wirklich- 
keit einander vollendet adäquat gemacht seien“ - in der Prägung Schel- 
lings: „Das Unendliche, endlich dargestellt, ist Schönheit.“ Dieses Prinzips 
der Kunst, die sich so als „Ausdruckskunst“ versteht - ihr folgt der erwähnte 
„Iraktat vom Schönen“ (eigentlich vom „Guten“ in der Kunst) Kurt Riez- 


Bedeutungsvollen, zumeist des Menschlich-Bedeutungsvollen5®. Sie würd 
daher, rein in diesem Sinn genommen, aus dem Bereich des Schönen ausschei 
den - ohne dadurch an Wichtigkeit für die Kunst etwas zu verlieren. Aber in 
diesem ‚„Durchscheinen der Idee“ - der Ton liegt jetzt auf ‚‚Scheinen“ -,, 
in diese Entsprechung von „Idee“ und ‚„Ausdruck“, in diesem Beziehungs- 
gefüge, dieser zweipoligen Gestalt kann es auch Ebenmaß und Zusammen- 
klang geben. Dieses „Durchscheinen‘ kann somit schön sein. | 

Und das ist der Fall, wenn die Erscheinung reiner Ausdruck der Idee ist,, 
wenn die Erscheinung - und hier bekommt die ‚‚claritas“ eine besondere Be- 
deutung - tatsächlich „durchsichtig“ ist. Auch „Schönheit des Ausdrucks“ ist! 
aber, so verstanden, „formale“ Schönheit (1), d.h. eine auf Gestalt -, auf 
Bezugsqualitäten beruhende Schönheit. (Es ist schon schön, daß eine Gestal-- 
tung, ein Gebilde, überhaupt Ausdruckskraft habe, damit ist ja schon „Ent-- 
sprechung‘“, und das ist Proportionalität, gegeben. Der Ausdruck selbst ge-- 
winnt an Schönheit je reiner diese Entsprechung wird („integritas‘“‘), je har-- 
monischer sich das Verhältnis zwischen Idee und Erscheinung (die „con-: 
sonantia“) gestaltet. 


5l Kallias-Briefe. — Vgl. die edle Darstellung: „Beiträge zur Ästhetik der deutschen! 
Klassiker“ von R. Heinrich von Stein (Reclam Nr. 3090). — Es war einmal! 

52 „Aus Kunst und Altertum“ 1823 bzw. aus dem Nachlaß. — Was Goethe eigentlich! 
meint, zeigt deutlicher der andere Satz: „Das Schöne ist eine Manifestation geheimer Natur- 
gesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben“. („Aus Kunst 
und Altertum“ 1823.) — Die Analogie der Natur- und der Kunstgebilde ist die Grundidee 
von Goethes Ästhetik schon zur Zeit der Italienischen Reise. 

53 Hegels Ästhetik, Auswahl von Bäumler, S. 76 und 78. | 

54 Auf die ausgesprochene Hegelsche Terminologie muß dabei verzichtet werden. | 


1 h 4% “At ii’ Ye y > G a 
\ Eh » » } ern Kern 
A 4 x 
’ ’ 
ö - 


Das Geistig-Wertvolle 


d) Schönheit als Gestaltungsqualität 


‚Gewiß ist nicht viel damit gesagt, daß Schönheit in einem inneren Gleich- 
ewicht der Gestalt bestehe - zumal wenn man statt dessen (simplifizierend) 
Ordnung“ schlechthin sagt. Gewiß hatte Theodor Haecker recht, die „Philo- 
ophen” abzulehnen, die so sehr geneigt seien, „von der Schönheit zu sagen, 
ie sei nichts anderes als «Ordnung»“. Und mit Recht fügte er hinzu: „Schön- 
eit ist immer auch noch «etwas anderes als» - in.diesem Falle: Ordnung, 
ämlich einfach sie selber. Die Unsagbarkeit nur ist sagbar, nicht sie selber. 
zewiß ist Ordnung ein unentbehrliches Element der «Schönheit», aber sie ist 
icht identisch mit ihr. Auch der Glanz, der «splendor», ist es nicht“ 5°. 

Aber die Unzulänglichkeit der Bestimmung des Wesentlichen an der Schön- 
jeit (und auch eine exaktere Bestimmung als „Ordnung“ schlechthin bleibt 
inzulänglich) darf nicht zum Verzicht auf den Versuch einer Bestimmung 
iberhaupt führen. - Sonst gerät man in die Gefahr, der Theodor Haecker 
uch erlegen ist, schließlich alles was Wert hat, zumal wenn es Begeiste- 
ung erweckt und verdient, als schön zu preisen. - Kann man nicht „defi- 
jieren“‘, so soll man deshalb das „Analysieren“ nicht lassen. 

Auch der andere Einwand, daß sich gerade das sogenannte „Schönheits- 
:mpfinden“, das, was man „ästhetischen Geschmack“ genannt hat, vor allem 
n Frankreich und im 18. Jahrhundert, jeglicher allgemein gültiger Bestim- 
nung immer wieder entziehe und so individuell und relativ sei, wie kaum 
»twas anderes, soll nicht übergangen werden. Es gilt darauf wohl dieselbe 
Antwort wie auf den Einwand von der Relativität alles Rechten und Guten. 
uch alles Rechte ist individuell und von den Umständen abhängig. Was in 
m einen Fall recht ist, kann in einem anderen unrecht sein. Die Idee des 
ategorischen Imperativs, daß die Maxime des Handelns jederzeit Gesetz 
ür alle müsse werden können, ist sehr wohl vereinbar mit dem individuellen 
thischen Prinzip der älteren Romantik (Schleiermachers): „Werde, was du 
ist!‘“ Jeder nämlich, für den die Maxime meines Handelns - in dem beson- 
eren Fall, auf den ich sie anwendete - Gesetz werden soll, müßte ja auch in 
urchaus in derselben Situation sein, in der ich im Moment meines Entschlus- 
es war, in derselben äußeren Situation wie in derselben inneren Verfassung, 
famit er das Recht und die Pflicht hätte, in derselben Weise zu reagieren. 
So ist auch Schönheit immer etwas durchaus Individuelles und Relativ- 
bhängiges. In keinem wirklichen Fall sind die Gewichte einer Gestalt, zwi- 
chen denen ein Ausgleich herzustellen wäre, ebenso verteilt wie in irgend- 
inem anderen, noch so ähnlichen Fall. Was in dem einen Fall schön ist, ist es 
m zweiten schon nicht mehr. Wo aber Schematisierungen einsetzen, auch 


55 „Schönheit“ S. 106. 


56 Auf Simmels, Schelers, N. Hartmanns Beiträge zu dieser Frage vom „individuellen Ge- 


tz“ kann nur verwiesen werden. — Es darf dabei aber auch auf das Problem der „Situa- 
ionsethik“ innerhalb der Moraltheologie aufmerksam gemacht werden, insbesondere auf 
die Stellungnahme Karl Rahners und Richard Egenters (vgl. Orbis Catholicus, April 1951, 


.315#.). 
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klassizistische, nach den vorzüglichsten Modellen, ist die Wirklichkeit des 
einzelnen Falles um ihr Recht gekommen. 

Andererseits aber muß gesehen werden, daß sehr viele schönheits-fremd 
Faktoren am Schönheitserlebnis beteiligt sind und so den Gesamteindruck 
beeinflussen, der dumpf und ungeschieden, nicht analysiert, für ein ver- 
ändertes Schönheitsempfinden, ein neuartiges Geschmacksurteil gehalten 
wird. Der individuelle und augenblickliche „Geschmack“ des einzelnen wie 
der Geschmack von Gesellschaftsschichten, Kulturen, Zeitepochen, der Stii 
der Künste und der Lebensformen, steht unter der bestimmenden Macht von 
Gewöhnung, Ermüdung, Reiz der Neuheit5?, von Ideen der Vornehmheit, der 
Größe, der Wirkung, unter dem Einfluß sinnlicher, zumal erotischer Reize 
Es wirken Eindrücke und Vorstellungen, Ideale von Lebendigkeit, von Geist 
Anmut, Niedlichkeit oder von Ordnung und Recht, von sittlicher, von heilii 
ger Würde mit. - Alle diese Eindrücke von den Dingen oder Forderungen arı 
die Dinge, alle damit verbundenen „Wertantworten“ verändern im einzelnen 
Fall den Lebenswert oder die geistige Bedeutung des Erlebten und sie werden 
vielfach in das Schönheitserlebnis einbezogen und darnach die Schönheit des 
Erlebten bestimmt. -— Woher es denn auch kommt, daß man alle diese Mo 
mente in der „Schönheit‘ selbst zu finden glaubt und ‚das Schöne“ in sc 
mannigfacher Weise zu umschreiben gesucht hat. 
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B. Das Wahre 


Das „Wahre“ und auch der Sinn der „Wahrheit“ und der „Wert des Wahı 
ren‘ sind mannigfach und umstritten. 


a) Die Definitionen von „Wahr“ und „Wahrheit“ 


In zwei Bedeutungen hat „Wahrheit“ den Charakter einer Relation: 

(1) im Sinn einer Übereinstimmung oder Entsprechung (adaequatio, con- 
formitas)58 zwischen Urteil, Ansicht, Meinung einerseits und Tatbestand 
Wirklichkeit, Realität (res) andererseits - wonach wahr ein Urteil ist, das 
dem Sachverhalt entspricht, wonach die Erkenntnis in wahren Urteilen be: 
steht; 

(2) umgekehrt: im Sinne der Übereinstimmung eines wirklichen, vorgefun 
denen Gegenstandes (Dinges, Vorfalls, Verhaltens usw.) mit der Idee, die 
man von Gegenständen dieser Art hat, mit dem Ideal, das Gegenstände die* 
ser Art in ihrer Vollendung vorstellt: ein wahrer Held, wahre Freundschaft: 
wahre Treue. | 

Im einen Falle (1) sind die Urteilsinhalte als Erkenntnisse wahr in Bezu 


5? Von Breitinger, dem alten Züricher, bis zur modernsten französischen Ästhetik (Coc 
teau) wird das Schöne mit dem Neuen gleichgesetzt. | 

58 Wobei „conformitas“ = „Entsprechung“ das bessere Wort ist als „adaequatio“ — „‚Ant 
gleichung‘““. — Die Formel: „adaequatio rei et intellectus“ ist übrigens erkenntnistheoretisck 
hintergründiger als es scheint. 
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auf die Tatsachen, die darin erfaßt sind; im anderen Fall (2) sind die Gegen- 
stände selbst wahr in Bezug auf die Begriffe, Ideen, Ideale, die man von ihrer 
Art hat. (Auf diese Bedeutung geht auch Hegels Idee von „Wahrheit und 
Wirklichkeit‘ zurück.) 

Diese beiden Wahrheitsbegriffe entsprechen den beiden Urteilsformen der 
neuen Logik: (1) dem prädikativen Urteil: a ist so und so beschaffen: fa; 
(2) dem sogenannten Ex (fx), d.h. Esgibtein a, von dem das Prädikat f gilt. 
(£, das Funktionszeichen, heißt: ‚,...ist so und so‘, oder: „...tut das und 
das‘“.) 

(3) Das griechische Wort: a1 ndsıa in seiner ursprünglichen Bedeutung: Un- 
verborgenheit, enthält immerhin noch einen Bezug auf die Erkenntnis. Wahr- 
heit wäre darnach dasselbe wie Erkennbarkeit von Gegenständen; ob sich 
das Denken auf sie richte oder nicht: die Gegenstände bleiben der Erkenntnis 
zugänglich. - OÖ. Willmann hat auf diese Grundbedeutung schon hingewie- 
sen; M.Heidegger hat „Wahrheit“ in diesem Sinn von Erkennbarkeit (3) 
gegen „Wahrheit“ im Sinne richtiger Urteile (die er öpd61ns nennt) für seine 
„Fundamentalontologie“ hervorgeholt®?. 

(4) Das Transzendentale „wahr“, das „verum‘“ der scholastischen Onto- 
logie, das eins ist mit jeglichem „ens“ - so wie jegliches Seiende auch ein 
„bonum“, ein „Gutes“, oder zuweilen auch ein „pulchrum“, ein „Schönes“, 
ist - kann von „wirklich“ kaum mehr unterschieden werden. Damit ist 
aber Wahrheit, veritas, nicht mehr ein besonderer Aspekt des Seienden, son- 
dern das Sein des Seienden selbst. 

Wo jedoch „verum“ als „perfectum”, d. h. als ganz und gar zur Verwirk- 
lichung, zum Sein gekommen, verstanden wird, schon gar wo es als „echt“ 
gedeutet werden kann, ist man wieder auf die Bedeutung (2), die der Ideen- 
gemäßheit, der Artgemäßheit zurückgeraten. 

- (5) Für die immanentistische Erkenntnistheorie, für die es keinerlei „ad- 
aequatio“ oder „conformitas“ mit Tatbeständen jenseits des Erkenntnis- 
inhaltes, jenseits der subjektiven Welt mehr gibt, für die eine solche von der 
Erkenntnis unabhängige Welt schon zur Metaphysik (womit man aber sagen 
will: zu den Fiktionen des metaphysischen Denkens) gehört, muß „wahr“ 


59 „Platons Lehre von der Wahrheit‘, 1947. — Goethe: „Das Wahre ist gottähnlich, es 
erscheint nie unmittelbar, wir müssen es aus seinen Manifestationen erraten‘ („Aus Maka- 
riens Archiv“). — „Das Wahre, mit dem Göttlichen identisch, läßt sich niemals von uns 
direkt erkennen: wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und ver- 
verwandten Erscheinungen...“ („Versuch einer Witterungslehre. Einleitendes ...“). — Vgl. 
die oben angeführten Worte Goethes vom „Schönen“. — Das „Wahre“ ist hier freilich nicht 
das Unverhüllte, aber doch das sich Manifestierende. 

60 Auch hierher ließen sich Goethes Worte vom „Wahren‘ setzen. -— Vgl. J. Pieper, Die 
Wirklichkeit und das Gute (1935), S. 39. u.a. — In sehr drastischer Weise nun setzt „wahr“ 
und „wirklich“ in eins C.G. Jung, Psychologie und Religion (1942): „Bin Elefant ist wahr, 
weil er existiert. Der Elefant ist weder ein logischer Schluß, noch eine Behauptung, noch ein 
subjektives Urteil eines Schöpfers‘‘ (S. 12). — Und im selben Sinn hat er vorher (S: 11) ge- 
meint: „Die Idee ist psychologisch wahr, insofern sie existiert‘. Sollte man da nicht doch 
eine klare Scheidung von „wahr“ und „wirklich“ auch in der Sprache wünschen? 


19 Phil. Jahrbuch Jg. 66 


‚an der Wirklichkeit jeglichen Wert; der Nihilist will nicht, daß etwas Werthaftes existiere. 
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| 
umgekehrt mit „gegeben“, oder, soweit es sich um Komplexe von Beziehun- 
gen handet, mit „widerspruchslos“ zusammenfallen 1. 


b) Der Wert des Wahren 


Auch „das Wahre“ in den letzten drei Bedeutungen, (3) bis (5), hat seinen 
„Wert“: als das Zugängliche, als das Seiende, das Wirkliche selbst, oder als: 
das In-sich-Evidente. In der mittleren Bedeutung (4) ist Sein, d.h. Wirklich- 
sein, das Wertfundament, um dessentwillen alles wirklich-Seiende Wert! 
hat: „omne ens, inquantum ens, est bonum“ 62, 

Diesem natürlichen Optimismus, daß Sein besser sei als Nicht-sein, daß 
jedes Seiende an sich Wert habe, steht der moderne (sich immer mehr aus- 
breitende) Pessimismus und Nihilismus® gegenüber, der für uns mit dem 
Haß des Mephistopheles gegen alles Seiende beginnt („Das Etwas, diese 
plumpe Welt“ - „Ich liebte mir dafür das Ewig-Leere“ 6*) und bei Schopen- 
hauer Theorie geworden ist, der aber reichlich älter ist und wie ein unter- 
irdischer Strom das geistige Leben begleitet, immer wieder auftauchend und 
wäre es nur in der Weisheit des von Midas gefangenen Silen: nicht gebore 
zu sein, sei für den Menschen das Beste. — Das offene, unbetangene Denken 
des Mittelalters, das an dem so selbstverständlichen wie ungeheuerliche 
Satz: amne ens bonum, trotz allem Bewußtsein von Erbsünde und Elend, 
festhielt, hätte freilich - könnte man sagen - dafür einen sicheren Hinter- 
grund gehabt: die Gewißheit Gottes, des alles durchschauenden, durchau 
gerechten und zugleich gütigen Schöpfers, des Urbildes zugleich alles krea 
türlich Seienden; diese Gewißheit sei aber dem modernen Denken verlor 
gegangen und mit ihr das positive Wertgefühl allem Seienden gegenüber. — 
Nur dürften in Wahrheit die beiden Gewißheiten umgekehrt gelagert gewe | 
sen sein. Die Gottesgewißheit beruhte auf der Gewißheit vom Wert alles: 
Seienden um seines Seins willen - auf dem Ax:om von der Sinnhaftigkeit alles: 
Wirklichen. | 

Diese fundamentale Wert-Positivität aber des Seienden, das Wertfunda- 
ment: „Sein an sich“, fehlt in den modernen Werttafeln, sogar in denen, 
die im Dienst der Wiederherstellung dessen stehen, was Nietzsche zerstör 


61 Auch Franz Brentano hat in seiner späteren Lehre von der „Evidenz“ insbesondere 
nach der Deutung seines Schülers O. Kraus, diese „Kopernikanische Wendung‘ mitgemacht 
Vgl. F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, herausgegeben von O. Kraus, 3. Aufl 
(1934), S. 95 #f. 

BEESSLHIT, 5,18. 

63 Auf die Unterscheidung von „Pessimismus“ und „Nihilismus“ kann ich hier nicht ein- 
gehen. Der Unterschied läge in der Einstellung zu dem Werthaften: der Pessimist vermißt 


Mephistopheles ist Nihilist. — Über die historischen Formen des Nihilismus der Revolutio+ 
näre lese man A. Camus, L’homme re&volte, 1954. 
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atte 65; und sie wäre doch der Urgrund für die Werthaftigkeit aller Modi- 
ikationen des Seienden: Wert hat jegliches Seiende um seines Seins willen, 
Wert hat dann jegliches Angenehme unter dem Seienden und weiter jeg- 
iches Lebendig-Kräftige, jegliches Edle, jegliches Schöne, jegliches Wahre 
egliches Rechte... um seiner Annehmlichkeit, seiner Kraft, seines Adels 
vıllen usw. - Es könnte sein, daß in der Wiederentdeckung dieses fundamen- 
alen Wertes der positive Sinn der Seins-Spekulationen Heideggers zu suchen 
väre. 

‚Doch handelt es sich bei den letzteren drei Bedeutungen (3) bis (5) nicht 
im den Wert des Wahren, sondern um den des Seienden an sich. Von Wahr- 
1eit ist sinnvoll, d.h. eigentlich doch nur die Rede unter den ersten beiden 
3edeutungen, d.h. einer Entsprechung (conformitas, adaequatio) von etwas 
Wirklichem mit etwas Gedachtem (2), von etwas Gedachtem mit etwas Wirk- 
ichem (1). 


c) Wahrheit als Wertfundament 


" „Wahrheit“ ist also - noch einmal -— ein Wertfundament. Sie ist die Be- 
chaffenheit, um deretwillen das Wahre Wert hat, und zwar eine Beschaf- 
enheit in Bezug auf etwas anderes, d.h. eine Entsprechung: eine Erkenntnis, 
sine Behauptung, ein Satz (1), weil sie eine Tatsache richtig erfassen, oder 
in Gegenstand (2), weil er einer Vorstellung, einem Begriff, einer Idee ge- 
näß ist. - Das Wahre (Urteil oder Gegenstand welcher Art immer) hat Wert 
ım seiner Wahrheit (seiner Gemäßheit) willen. 
Das Wertfundament aber ‚ist nicht ein „Wert“, sei es von Sätzen oder 
Wirklichkeiten (es wäre denn in metonymischem Sinn: Wertfundament = 
e in seiner dritten Bedeutung — was aber weder bei Scheler noch bei 
icolai Hartmann klar festgehalten wird. 
"Und Wahrheit ist noch viel weniger für sich schon „Wert“, ja die geradezu 
reifbare Urgestalt von „Wert“. Das Mißverständnis Windelbands und 
ickerts, in der Wahrheit liege das Eigentümliche allen Wertes sozusagen 
dffen zu Tage - als „Geltung“ nämlich, da Wahres wie Wertvolles „gelte“ -, 
darf keiner Aufklärung mehr. Die theoretische Entscheidung, d.h. der Akt 
er Erkenntnis, das Ja, durch das ein Satz als wahr, ein Gegenstand als einer 
[Idee entsprechend anerkannt wird, ist von anderer Art als die Entscheidung 
es Wertgefühls, das freudige Ja zum Schönen oder Edlen oder auch Wah- 
. - Franz Brentano hat schon 1889 unterschieden: 
„Da wir die Erkenntnis lieben und den Irrtum hassen, so ist allerdings 
ichtig, daß uns Urteile, die wir für richtig halten ... aus diesem Grunde lieb 
ind (daß wir sie also im Gefühl irgendwie wertschätzen). Aber wer möchte 
ich dadurch verleiten lassen, die geliebten Urteile selbst für Betätigungen 
er Liebe zu nehmen” 6. 


2 Scheler und Nicolai Hartmann, Jaspers und Heidegger haben alle in ihrer Art an 


liesem Werk der Wiederherstellung gebaut. 
66 „Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis“. Anm.22 (eine Anmerkung schon der ersten 
uflage). — Vgl. S.Behn, im (älteren) Lexikon der Pädagogik der Gegenwart (Herder 
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Fast zur selben Zeit, da Windelband „Wahrheit“ mit „Wert“ identifiziert 
(und er scheint damit einem primitiven logischen Fehlschluß erlegen zu sein), 
hat Nietzsche dem „Glauben der Wissenschaft‘ an den absoluten Wert des 


Wahren, als einem letzten Rest von Metaphysik, von Frömmigkeit, von Glau- 
ben an (den „toten‘‘) Gott im Namen der „Furchtlosen‘‘ die Gefolgschaft ge- 
kündigt - als „einem lebensfeindlichen, zerstörenden Prinzip“: 
„... der Wahrhaftige in jenem verwegenen und letzten Sinn, wie ihn den 
Glaube an die Wissenschaft voraussetzt, bejaht damiteine andere Welt 
als die des Lebens, der Natur und der Geschichte; und insofern er diese „an- 
dere Welt‘ bejaht, wie? muß er nicht ebendamit ihr Gegenstück, diese Welt! 
unsere Welt - verneinen?.. .“ 67 
Es ist auch nicht schwer, den inneren Widerspruch, die Unvollziehbarkeit 
dieser Absage an die Wahrheit zu erkennen, unvollziehbar gerade in Nietzı 
sches eigenem Denken, in seiner „Ehrlichkeit“, in seinem Flug über die letz 
ten Illusionen (Unwahrheiten) hinaus in die eisige Welt der tiefsten Einsamı 
ket (in der alles „Leben“ erstarrt ist). Aber die geistige Bewegung des halber 
Jahrhunderts seither, die wir um uns und in uns mitgemacht haben, zeigt di 
ungeheure Wirkung dieses Gedankens. Auch dieser Gedanke hatte eben seine 
„Wahrheit“. (Sie aufzusuchen, ist aber hier nicht der Ort.) 
Wie ein Ausdruck schwer errungenen Sieges und wie ein Bekenntnis - nich! 
nur wegen der Zeit, in der sie gesprochen wurden (1937) — muten Nietzsche 
gegenüber die Worte von Karl Jaspers an (in den Vorlesungen über „Exii 
stenzphilosophie‘‘): „Wahrheit - das Wort hat einen unvergleichlichen Zau 
ber. Es scheint zu versprechen, worauf es uns eigentlich ankommt ... Wahr: 
heit kann Schmerz bewirken, kann zur Verzweiflung bringen. Aber sie ver: 
mag - allein durch das Wahrsein, unabhängig vom Zufall - tief zu befriedii 
gen, daß es doch Wahrheit gibt...“ 68 
Eine Auseinandersetzung mit dem Satz Schelers: „Wahrheit ist überhaup! 
kein Wert‘. - Nur „den Akten des Suchens, des Forschens nach Wahrheit“ 
auch nach der „Gewißheit‘, die man von der Wahrheit eines Satzes habe, una 
der „Erkenntnis“ der Wahrheit könne man ‚Wert‘ beilegen®® - muß de 
Raumes halber unterbleiben. An sich wäre der Satz ja richtig: Wahrheit i 
kein Wert, sondern ein Wertfundament. So wie Scheler den Satz meint, dat 
dem „Erkenntnisinhalt‘‘, deshalb, weil er wahr sei, kein Wert zukomme, so: 
dern nur der „Erkenntnisfunktion“ (die „logischen“ Wert habe), ist er nic 
zu halten’®, 


1930) I, 363 und in der „Philosophie der Werte‘‘ (1930), S.26ff., 32ff. — Auch I: Hessen 
der im Sinne der Badener Schule im „Werthaben‘ das „Gelten“ hervorhebt, hat wegen die 
ser Gemeinsamkeit „Wert“ und „Wahrheit“ nicht überhaupt zusammengetan: ‚„Wertphila 
sophie“‘ (1937) S. 81. 
6% „Die fröhliche Wissenschaft‘ V. Buch (1886), $ 344. 4 
6% „Existenzphilosophie“ (1938), S.26. — Unterdessen ist Jaspers’ großes Buch über dil 
„Wahrheit“ erschienen. Ich habe es noch nicht bewältigt. 
6% „Der Formalismus in der Ethik“ S. 191. 
70% Auch die Auseinandersetzung mit J. Hessen, der in dieser Hinsicht die Ansicht Sch 
lers zu der seinen macht, muß unterbleiben. 
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Worum es geht, woran der Wert der wahren Urteile, der Erkenntnisse 
iegt, ist freilich, wenn es sich um deren Wahrheit handelt, nicht der beson- 
lere Erkenntnis-Inhalt oder (richtiger) der erkannte besondere Sachverhalt, 
ıber auch nicht die Funktion des Forschens, Erkennens, Wissens, sondern — 
ıoch einmal sei es gesagt — die eigentümliche Beschaffenheit der wahren Ur- 
teile, daß ihr Inhalt einer, und zwar der gemeinten Wirklichkeit entspreche, 
daß sie wahr seien. Forschen, Erkennen, Wissen haben als Tätigkeiten des 
Geistes ihren eigenen Wert. Und dieser beruht gerade auf dem Wahrheits- 
wert der dadurch gewonnenen Erkenntnisse. (Hätten die Erkenntnisse keinen 
Wert um ihrer Wahrheit willen, so hätte auch die geistige Bemühung um 
solche Erkenntnisse keinen Wert.) Solche Bemühung um Erkenntnis und Wis- 
sen erhöht ihrerseits wieder den Wert einer Person. 


C. Das Rechte 


. Daß Scheler aber an die Stelle des „Guten“ (als des dritten geistigen Wert- 
gegenstands) „das Rechte‘ gesetzt hat, oder wenigstens dieser Änderung, 
soweit das in seiner Terminologie möglich war, den Weg gewiesen hat, ist 
ihm als Verdienst anzurechnen. Es könnte freilich auch der Ausdruck ‚das 
Gute‘ in dem Sinne gebraucht werden, den der Ausdruck „das Rechte“ nahe- 
legt, aber doch nur unter der Gefahr von Mißverständnissen. 


a) Das Gute 


„Das Gute“ im Sinne von „bonum“ ist allumfassend: alles, was Wert hat, 
ist ein bonum, ist „etwas Gutes“, in der scholastischen Terminologie redu- 
ziert auf das, wonach man verlangt: ein „appetitivum“. Als „Transzenden- 
tale“ ist bonum jedem Seienden zu eigen: omne ens bonum. — Übersetzt man 
bonum mit: „ein Gut“ (statt mit: „etwas Gutes“), so allerdings schränkt man 
den Bedeutungsbereich erheblich ein, aber nicht in dem Sinn, der hier er- 
wünscht wäre. Man begeht dann den Fehler, alles, was Wert hat, jeglichen 
Wertgegenstand, auch schon „ein Gut“ zu nennen (S. Behn). Auf diese Weise 
scheint sich die traditionelle ‚„Güterlehre‘‘ am leichtesten mit der ‚„Wert- 
lehre‘‘ in Einklang bringen zu lassen. Aber schon der Versuch, Gott „das 
höchste Gut“ zu nennen, da doch „summum bonum“ zunächst nur sagt, er sei 
„das Höchst-Gute‘‘, bedeutet eine Verengung (und Verschiebung!) des Sinns: 
im Deutschen ist das Substantiv „das Gut“ von dem Bezug auf irgendeine Art 
Besitz schwer zu trennen?!. (Der Zusammenhang von „bonum“ und „appe- 
titivum‘““ weist aber schon nach derselben Richtung.) 
Andererseits hat das Adjektiv „gut“ im Deutschen durch Kant einen aus- 
gesprochen ethischen Sinn bekommen: 

„Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außerhalb derselben 


' 71 Darin steckt der richtige Sinn der Terminologie D. v. Hildebrands, der „Güter für die 
Person“ und „Werte“ auseinanderhält. 
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ar 
zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, 
als allein ein guter Wille” 2. | 

Es entspricht geradezu dem geläufigen Sprachgebrauch, als „gut“ nicht! 
alles, was Wert hat, zu bezeichnen, sondern nur die Verwirklichung des-- 
sen, was Wert hat, also einen Vorgang, der zu einem „guten“ Ende führt, und! 
dieses Resultat selbst; in engerem Sinn die ethische Handlung und im engsten! 
Sinn die ethische Absicht, die ethische Entscheidung, den „Willen“. 

Damit aber ist „das Gute“ auf das ethisch Belangvolle eingeschränkt und! 
zudem auf eine andere Ebene gehoben als das Wahre und das Schöne. Die: 
Zuordnung freilich zu den drei herkömmlichen philosophischen Disziplinen:: 
Logik, Ästhetik und Ethik ist dann um so einfacher, d.h. bequemer. 


b) Das Rechte 


Anders wird die Sache, wenn die Bezeichnung: „Das Rechte“ dafür eintritt., 
Und zwar ganz in dem Sinn, in dem Goethe das Wort in seinen so gesunden,, 
klaren und sprachgerechten Satz eingebaut hat: 

„Das Hauptfundament des Sittlichen ist der gute Wille, der seiner Natur! 
nach nur auf das Rechte gerichtet sein kann“ "3. 

Das Rechte ist das, was der Mensch guten Willens zu verwirklichen trach-- 
tet. Das Rechte ist alles, was die Beschaffenheit hat, ‚‚recht“ zu sein, ‚in Ord-- 
nung“ zu sein. Und um dieser Beschaffenheit willen hat es Wert. 

„Das Rechte“ umfaßt ebenso das öffentliche wie das private „Recht“, die: 
Rechtsordnung wie die ethische Ordnung. Es ist das „justum“ und „aequum“' 
des Naturrechts, das hinter allem positiven Recht steht und für die einzelne: 
Person wie für die Gemeinschaften, die kleinste wie die größte gilt. „Das; 
Rechte“ hat aber, über jegliche Menschenordnung hinaus, auch Bezug auf: 
die Weltordnung in sich. An jegliche Ordnung der Dinge kann die Frage: 
gerichtet werden, ob sie die rechte sei. 

So untersteht dem Kriterium „recht-sein“ tatsächlich ‚alles Mögliche‘, so 
wie dem Kriterium „schön sein“. - Dem Kriterium „wahr-sein“ allerdings 
untersteht „alles Mögliche“ nur, wenn „wahr“ im Sinne (2) als „einer Vor-- 
stellung, einem Begriff, einer Idee entsprechend“ oder als „artgemäß‘“ ver- 
standen wird. „Wahr“ im Sinne (1) als „übereinstimmend mit der Wirklich- 
keit“ ist nur auf Urteile, Ansichten, Behauptungen, Sätze anwendbar. | 

Andererseits aber hebt sich das ‚„Recht-sein“ von allen anderen Wertfunda- 
menten, dem Wahr-sein, der Wahrheit), dem Schön-sein (der Schönheit), dem; 
Edel-, Lebendig-, dem Angenehm-sein doch wieder ab. Es ist auf einer an- 
deren Ebene als diese Wertfundamente. 1 

Was ist recht („recht“ klein geschrieben!) ? - Eine Ordnung der Dinge. -. 


| 
72 „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘: der erste Satz. 


73 „Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, Newtons Persönlichkeit.“ In diesem 
Satz ist die „materiale Wertethik‘ Schelers vorweggenommen, und zwar von Kant aus. 
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Welche Ordnung? - Die, in der das, was Wert hat, verwirklicht ist?#, und 
zwar (was davon nicht getrennt werden kann) in dem Maße verwirklicht ist, 
wie es seinem Wertrang, seiner Vorzüglichkeit entspricht: die Ordnung, in 
Jer nicht etwas von niedrigerem Wert, etwas noch so Angenehmes z. B., oder 
noch so Lebendiges die Übermacht hätte über etwas Höheres, Wertvolleres 
z. B. etwas Edles oder etwas Schönes”. 

Im menschlichen Bereich ist das Rechte die Ordnung, in der jedem Men- 
schen zukommt, was ihm gebührt: suum cuique, an Genuß und Besitz, an Ein- 
fluß und Macht, an Ansehen und Ehre, an Glück und Seligkeit. 

Es ist recht, daß das Wahre bestehe und das Falsche verschwinde, daß das 
Schöne herrsche und das Häßliche sich auflöse. 

So ist das Rechte nicht etwas Qualitativ-Eigenes für sich, wie die anderen 
Wertfundamente, sondern deren Ordnung in der Wirklichkeit, wie sie 
ihrem Rang gemäß ist. Das „suum cuique“ gilt auch hier. 

Das Rechte hat „formalen“ Charakter und insofern ist der „Formalismus‘“ 
in der Ethik berechtigt. 


3. Wahr, Schön und Recht im Bereich des Geistigen 


Die drei geistigen Wertfundamente, das Wahr-, das Schön-, das Recht-Sein 
haben ihren Zusammenhang in ihrem Bezug auf den Geist und das Geistige. 


a) Der Bezug zu Denken, Fühlen und Wollen 


Wiederholt wurde dafür der Bezug hervorgehoben, in dem sie zu den drei 
‚Funktionen des bewußten, geistigen Lebens stünden, dem Denken, dem Füh- 
len, dem Wollen. (Daß damit auch eine Art des Fühlens, das Fühlen der 
Schönheit gegenüber, in den Bereich des Geistigen rücke, wurde besonders 
von Th. Haecker empfunden.) Diese Eingliederung jedoch der drei Wert- 
fundamente in den logischen, ästhetischen, ethischen Bereich, wenn sie auch — 
a potiori - nicht ohne Sinn ist, bedarf einiger Einschränkung. 


(1) Die ganze Trias der Wertfundamente bei jeder geistigen Funktion 


Insofern sie alle Wertfundamente sind, stehen sie alle zunächst in dem- 
selben Bezug zum Fühlen, nämlich zum Wertgefühl. Um ihretwillen (um 
der Wahrheit, der Schönheit, des Rechtseins willen) haben „das“ Wahre, 
„das‘“ Schöne, „das“ Rechte Wert, d.h. sie sind würdig, Gefühle der freu- 
digen Zustimmung (Begrüßung), des Wohlgefallens, der Befriedigung zu er- 
wecken, „Antworten“ eben des Wertgefühls der Person. 


ı» 


74 Hier ist der Platz für das Brentano-Schelersche Axiom: „Die Existenz eines positiven 
Wertes ist selbst ein positiver Wert‘, Scheler, Formalismus S. 21, 79. — („Wert im Sinne 
von „Wertgegenstand“.) — Hier gilt auch Meinongs (sonst so allgemeine) Formel, ‚die Wert- 
gefühle seien „Existenzgefühle“. (Vgl. meine Abhandlung „Wertgefühl und Wert“, S. 26 1) 

75 Vgl. dazu N. Hartmann, Ethik, S. 262 und 264: Die platonische „Idee des Guten als 


„Wert über allen Werten“. 
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Insofern sie Wertfundamente sind, sind sie aber alle wieder intellektuell‘ 
erfaßbar, d.h. dem Denken zugeordnet: die Wahrheit eines Satzes, wie die 
Wahrheit (Ideen- oder Artgemäßheit) eines Gegenstandes, ebenso aber auch 
die Schönheit, in welcher besonderen Bedeutung immer man das Wort neh- 
men mag (trotz aller Schwierigkeiten), und schließlich die rechte Ordnung 
der Dinge, des Zustands der Welt oder der menschlichen Gemeinschaften (so 
schwer auch diese Ordnung zu erkennen ist), sie sind alle Gegenstände des 
Denkens. 

Und auch im Bereiche des Wollens, der geistigen Bedürfnisse, steht jeg- 
liches Geistig-Wertvolle wie alles andere Wertvolle: seine Verwirklichung 
ist wünschbar, „muß“ geradezu gewünscht werden und wird auch, soweit das 
eigene Vermögen reicht, und solange das Herz unbefangen ist, erstrebt. — 


(2) Exkurs über Wert und Sollen 


Mit der Identifikation von „Wert-haben“ und ‚„Sein-sollen“ aber muß man 
vorsichtig sein. Was Wert hat, „sollte“ freilich wirklich sein, nach dem Maß 
seiner Vorzüglichkeit. Das wäre „recht“. In diesem Sinn, nach dem das „Sein- 
sollen“ mit dem ‚„Wünschbar-sein‘“ zusammenfällt, kann man es als das 
„Rechte“ verstehen. So dürfte Scheler sein „ideales Sollen‘ gemeint haben '®. — 
Den ‚Werten‘ aber, wie es Nicolai Hartmann tut, die Wesensbestimmung 
des „idealen“ und ‚„aktualen Seinsollens“ in einem schon ethisch-postulatori- 
schen Sinn beizulegen’?, heißt „die Werte‘, so wie Nicolai Hartmann sie ver- 
steht, zu einer metaphysischen Potenz erheben, die ihnen nicht zukäme, selbst 
‘wenn man sie im Sinne Hartmanns bestehen lassen könnte. Das „Sollen“ 
bleibt ein Gefordert-sein, als Sein-sollen wie als Tun-sollen?8 — wobei alles 
So-sein durch ein Tun geschaffen werden muß. Es bleibt ein persönliches 
Aufgefordert-, Verpflichtet-sein, sinnvoll nur von seiten des persönlichen 
Gottes und offenbar, d.h. bewußt werdend im Gewissen. Daß die Verwirk- 
‚lichung des Wertvollen recht ist, und daß das Rechte wieder wertvoll und 
daher wünschbar ist, sogar nicht anders als gewünscht werden kann, enthält: 
noch keine Verpflichtung an den einzelnen Menschen, der die Dinge so er- 
lebt, sich nun auch um deren Verwirklichung zu bemühen. Auf das Wert-' 
gefühl allein ist keine Ethik zu bauen, denn Ethik ist Sollens-Lehre, es ist nur ' 
Grundlage des rechten Wollens, das an sich wieder Wert hat, aber frei steht. . 
Das ethische Sollen, die Pflicht zur Verwirklichung dessen, was Wert hat, 
worauf das Wertgefühl positiv reagiert, die Verpflichtung, das Rechte zu tun, 


6 „Formalismus“ S.79f.: „So ist alles Sein eines positiv Gesollten recht... .“ 

"7 Ethik S. 154ff. 

"8 Die Erweiterung des Begriffes „Sollen“ von dem „Tun“ auf das „Sein“ gehört zu jenem 
geistigen Prozeß, der von dem Axiom, daß alles Wirkliche Sinn habe, zu dem Postulat führt, 
daß alles Wirkliche Sinn haben müsse, d.h. von dem Glauben an die rechte Ordnung (über 
die Enttäuschung angesichts so vielen Unrechts in der Welt) zu der Forderung der rechten 
Ordnung, zur „metaphysischen Revolte‘ (oder zum Nihilismus, oder zum Entschluß, aus eige- 
ner Kraft (prometheisch), die rechte Ordnung zu schaffen. — Das Buch von A. Camus 
„L’homme revolte‘ verdiente ein gründliches Studium. 
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las Rechte zu schaffen, ist etwas Eigenes, Neues. Und ist auch psychologisch 
om Wertgefühl als seelisches Erlebnis eigener Art zu sondern”. 


(3) Die geistig-wertvollen Gegenstände und die geistigen Funktionen 


Die Zuordnung der geistigen Wertfundamente zu den geistigen Funk- 
ionen läßt sich aber auch von den Gegenständen selbst, dem „Rechten“, 
‚Schönen“, „Wahren‘“, aus nicht gut bewerkstelligen. Diese Gegenstände 
ind an sich nicht durchaus geistiger oder auch nur psychischer Art. Schön 
kann „alles Mögliche“ sein (oder nicht sein), ein Stein, ein Kristall, ein Atom, 
sine Pflanze, ein Tier, ein Mensch, ein Kunstwerk, ein Gebilde irgendwelcher 
Art, ein Gedankengefüge usw. Und ebenso kann rechte Ordnung in „allem 
Möglichen‘‘ bestehen (oder nicht bestehen). Für „Wahr“ im Sinne von: einer 
Idee entsprechend (2), gilt dasselbe; aber diese Bestimmung hat immerhin 
auf das Denken Bezug. Aber „Wahrheit“ von Urteilen und Sätzen (1) besteht 
allein für Gegenstände geistiger, und zwar intellektueller Art. 

_ Die Zuweisung des Wahren (in beiderle: Sinn) an das Denken ist also be- 
rechtigt. Die Zuweisung nur des Schönen an das Fühlen ist durch die indirekte 
Bestimmung des Schönen (über die Gefühlsreaktion, die es hervorruft) ver- 
ständlich und seit Kant herkömmlich und fast selbstverständlich geworden. 
Die Zuweisung des Rechten und noch mehr des „Guten an das Wollen lag 
von vornherein nahe, da sich hier ethische Bezüge geradezu aufdrängen. Sie 
ist wieder hauptsächlich seit Kant üblich und fast selbstverständlich ge- 
worden. 


b) Das gemeinsame „Geistige“ der Trias 


Es gibt aber einen anderen Aspekt, der nun wirklich den geistigen Charak- 
ter und die Zusammengehörigkeit der drei Wertfundamente des Wahr-, 
Schön- und Rechtseins offenbar macht: der ihrer eigenen Struktur. In jedem 
der drei Fälle handelt es sich um eine „Ordnung“. Daß das Recht-sein an 
sich eine besondere Ordnung der Dinge ist, ist festgestellt worden. Daß das 
Schön-sein als consonantia (1), wie als Ausdruck (2) in einer besonderen Ord- 
nung, wenigstens in einer zweipoligen Entsprechung besteht, muß ebenfalls 
ersichtlich geworden sein. Und auch Wahrheit ist, ob im Sinne (1) oder (2), 
ein Zugeordnet-sein von Denkinhalt und Gegenstand, also ebenfalls eine 
Ordnung (und zwar nicht im indifferenten, sondern im positiven Sinn des 
Wortes), eine Entsprechung, eine „adaequatio”, oder besser „‚conformitas‘. 


(1) Das geistig Wertvolle und die Bereiche der Ordnung 


Ordnung gibt es dreifach: in der Wirklichkeit, in der Erfassung der Wirk- 


lichkeit und in ihrer Gestaltung. 
In der Wirklichkeit gibt es die Ordnung des Schönen und die des Rechten. 


739 Vgl. meine Abhandlung „Wertgefühl und Wert“ S.25ff. 
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Schön ist, nun im eigentlichen Sinn: als consonantia oder proportio (1) eine: 
Beschaffenheit der Dinge oder eines Komplexes von Dingen in Be- 
zug auf ihre Gestalt - ohne Bezug auf irgendwelche Bestimmung) 
der Gegenstände von außen. Schönheit ist eine immanente Ordnung: 
Ausgeglichenheit, in den Bezügen der Teile, in der Struktur des Ganzen. Das 
gibt der Schönheit für den einfühlenden Geist den Charakter der Unabhän- 
gigkeit, der Freiheit, des Spiels, des seligen Beruhens in sich selbst (beii 
Schiller oder Hegel oder Mörike, bei Keats, bei ValEry usw.). | 
Die rechte Ordnung zwischen Auffassung und Wirklichkeit ist 
Wahrheit(1). In einem umfassenden und zugleich metonymischen Sinn 
(„Wahrheit“ statt: wahres Urteil“) ist „die ganze Wahrheit‘ die volle Er- 
kenntnis alles Erkennbaren. - Wahrheit im umgekehrten Sinn (2), wonach ein 
wirklicher Gegenstand einer Idee entspricht, steht schon in der Nähe des: 
Recht-seins. Die rechte Ordnung der Welt wäre die ideale Ordnung, die: 
dem Wertbewußtsein entsprechende, sie wäre die „wahre“ Ordnung. 
„Ordnung“ in diesem Sinn, aber auch „Ordnung“ in jedem anderen Sinai 
ist der Idee, ist dem Wertgefühl, dem geistigen Streben verhaftet. „Ord-=- 
nung“ ist daseigentliche Objekt und daseigentliche Anliegen desi 
Geistes. Ordnung zu schaffen ist seine Aufgabe®®, 
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(2) Einstellung und Anliegen des Geistes 


„Geist“ im Denken, im Fühlen, im Wollen ist Objektivität, Distanz, Un-' 
abhängigkeit: das ist die Form seines Verhaltens. Geist hat zum Objekt, 
zum Anliegen, zur Aufgabe: Ordnung. So unzeitgemäß das sein mag, um. 
das Eigentliche des Geistigen (in dem bisher hier gemeinten Sinn) zu erfassen, | 
nehme man die „Briefe an T'ote‘‘ von Herman Hefele vor: „Das Gesetz der 
Form“ (1921), und lasse seine Verherrlichung der klassischen, romanischen, 
rationalen Klarheit auf sich wirken, sein Lob der ruhenden Statik über aller 
Dynamik des Blutes. Da ist „Geist“ geradezu „Gesetz“, „Form“, „Methode‘‘, | 
„Ordnung“ geworden. 


4. Das Geistig-Wertvolle als wahr und schön und recht zugleich 


Der gemeinsame Grundbegriff alles Geistig-Wertvollen: ein durch 
eine Art Ordnung Wertvolles, läßt es begreiflich erscheinen, daß sich 
das Geordnete bald von dieser, bald von jener Seite gesehen, das eine Mal’ 


80 Es ist interessant, daß Thomas von Aquin, der das „Schöne“ nicht vom Sinnenerlebnis 
trennen wollte, es auch nicht eigentlich zu den „bona‘“ rechnete, sogar die debita proportio 
in der das Schöne bestehe, zu einem Anliegen der Sinne macht: quia sensus delectatur N 
rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus — als wäre nicht jegliche Ordnung (als 
Ordnung) und schon gar die „entsprechende Maßverteilung‘“ Sache des Geistes. Er setzt 
freilich hinzu: „nam et sensus ratio quaedam est; et omnis virtus cognoscitiva (S. Th. 15,4 
Die quaestio 5 des I. Teiles ist mit den wenigen Hinweisen, die hier gegeben werden kond 
ten, freilich nicht ausgeschöpft). 5 
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ls etwas Schönes, das andere Mal als etwas Rechtes oder wohl auch als 
twas Wahres präsentiert. 

Werden „schön“, „recht“ (oder gut‘) und „wahr“ (im 2. oder 4. Sinn des 
Wortes) als Transzendentalien verstanden, so ist ihre letzte Einheit, da sie 
ılle als Bestimmungen des einen Seienden gelten, von vornherein festgelegt. 
3s kann aber auch ohne diese Ontologie (und Metaphysik) das Rechte, als ein 
Wohlgeordnetes, Ausgeglichenes zugleich als schön, und ebenso das Schöne 
ıls recht empfunden werden. 5 

Wie sehr Wahrheit und Schönheit als eines erscheinen können, ist, wir 
naben es gesehen, immer wieder erlebt worden. Es scheint wie bei den Schrö- 
derschen Figuren zuzugehen, die verschiedene Raumgestaltungs-Aspekte in 
gleicher Weise zulassen. Und doch ist es nicht dasselbe, wenn ich das eine 
Mal das Recht um seiner Schönheit, ein anderes Mal etwas Schönes um sei- 
ner „Wahrheit“ willen, und wenn ich sie jeweils wegen ihrer eigenen spezifi- 
schen Beschaffenheit bewundere, liebe, zu verwirklichen trachte. Dies gilt 
insbesondere für die ästhetischen Würdigungen des Ethischen, für jegliche 
ästhetische Ethik. Es handelt sich dabei immer um die Verschiebung eines 
Aspektes zugunsten eines anderen, der „auch möglich, für den die Voraus- 
setzungen in dem Grundgefüge „auch“ vorhanden, die aber nicht die eigent- 
lichen sind. Ästhetizismus steht immer in Gefahr des Immoralismus und ver- 
fällt ihm auch oft genug, widerspruchsvoller Weise mit einer Art von „ethi- 
schem“ Pathos (Baudelaire, Oscar Wilde). 

Nur dem unbeirrten Blick, der sich bei aller Beweglichkeit die Kraft der 
Unterscheidung und den Willen dazu erhalten hat, präsentieren sich das 
Wahre, das Schöne, das Rechte in ihren Grundbeschaffenheiten und unbe- 
hadet dieser Grundbeschaffenheiten zugleich auch unter dem und jenem 
anderen möglichen Aspekt. Dem unbeirrten Blick aber kann das Immorali- 
sche auch schon nicht mehr als wirklich schön erscheinen, welche faszi- 
nierende Macht das dämonische Schöne trotz seiner inneren Sprünge, seiner 
„Defizienz‘‘ haben mag®!. 

Genau besehen beruhen diese verschiedenen Aspekte eben doch nicht auf 
offengelassenen Doppelmöglichkeiten — wie z.B. die Aspekte der Schröder- 
schen Figuren, die alle die perspektivistische Unbestimmtheit des Schräg- 
risses zeigen. Es darf und es kann klaren Sinnes das Wahre nicht nur um 
seiner Schönheit, das Schöne nicht nur um seiner Wahrheit willen als wert- 
voll erlebt und geliebt werden. Und mit dem Rechten, in welchem dem Schö- 
nen, als einem ranggemäß Wertvollen, von vornherein schon sein Platz Zu- 
gewiesen ist, gelt es erst recht so. Es wäre eine Verkehrung, eine Perversion, 
wollte man dem Rechten nur um seiner Schönheit willen, so sehr es schön 
auch ist, Wert zugestehen. Jede Relativierung der Wertfundamente würde 
in uns Menschen, die wir dafür sehr anfällig sind, das Wertgefühl verwirren. 
Die Rangordnung, die Vorzüglichkeitsstufung der Wertgegenstände, die sıch 
dem unbefangenen Wertgefühl so sicher ergibt, wäre fraglich geworden, 


81 Th. Haecker, Schönheit, S. 78 ff. („Die Schönheit des Bösen“.) 
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würde aufgehoben oder verkehrt werden: „Umwertung der Werte‘ - wie 
die (schon sprachlich herausfordernde) Parole Nietzsches lautete 3?. 


IV. 
Die Wesensmomente der Personalıtät als W ertjundamente 


Eine nach Schelers „Wertmodalitäten“ orientierte Tafel der Wertfunda- 
mente, so vorsichtig sie logisch und ontologisch (auch phänomenologisch) ge- 
faßt würde, erschiene uns unvollständig. Es fehlte ihr, wie sich bereits er-' 
wiesen hat, die Grundlage, das allgemeinste Wertfundament: das „Wirklich- 
Sein“, das allem Seienden als solchem eigen ist, um dessentwillen alles Seiende: 
Wert hat. Sie würde aber auch den rechten Abschluß vermissen lassen: es; 
fehlte ihr eine letzte Kategorie, das Wertfundament der Personalität, des; 
Person-seins. - Aufgedrängt haben sich diese Dinge ja schon bei der ersten 
Überschau83, 


1. Das Heilige 


Scheler selbst hatte seine Wertmodalitäten allerdings auch mit einer vier-- 
ten, überragenden, abgeschlossenen, sozusagen gekrönt: mit der Wertmodali-. 
tät des „Heiligen“, das als höchste Wertkategorie bereits bei Windelband! 
und Rickert gegolten hatte3#, 

Vorbereitet war diese Kategorie für das neuere Denken schon in der „Kri-: 
tik der reinen Vernunft‘‘35. Kant freilich hatte sich von der „Heiligkeit“ -- 
und zwar, wie er sie sah, der „Heiligkeit“ des Menschen (nicht Gottes), d.h. 
der ethischen Vollendung, der Auflösung des Gesetzes in innerliche Selbst-- 
verständlichkeit, distanziert zugunsten der menschlichen „Tugend“, der‘ 
schwer zu erringenden: er lehnte auch hier jegliche „Schwärmerei“ und! 
Selbsttäuschung, zugleich aber jegliche, wie Scheler gesagt hätte, „materiale“ 
Werthaftigkeit ab. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts jedoch beginnt das „Hei-- 
lige“ - und nun ist damit das Göttliche gemeint —— als solches wieder be-: 
achtet, als etwas Bedeutendes und Eigentümliches anerkannt zu werden, auch 
von seiten solcher, die sich persönlich nicht von seiner Macht ergriffen füh- 
len. Die Religionspsychologie, die vergleichende Religions-, Mythen- und! 
Kultforschung$® haben das Ihre dazu beigetragen. - 


°2 Sie meint einen Umsturz der Rangordnung der „Wertfundamente“ oder der „Wert-- 


gegenstände“ (d.h. sie spielt mit der Mehrdeutigkeit des Wortes „Wert“). 
83 Siehe vorne Tafel II, Abschnitt 2. — Nachträgliche Bemerkung: Aber wir müssen uns; 

auch bewußt sein, daß wir damit zu einer anderen Wertordnung, nämlich der der Dinge: 

(der Wertgegenstände) nach ihrem Wert, übergehen. Dieses Kapitel hat also den Charakter‘ 

des Vorläufigen. | 
°* Windelband, Das Heilige. Skizze zur Religionsphilosophie (1902). In „Präludien“ 

U. Bd. — Vgl. die Anm. vorne zu Teil III, Abschnitt 1. 
85 Reclam-Ausgabe S. 99—105. 


°6 ]. Hessen, Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie (1938) — geschrieben 
vor allem für Suchende. — Außer dem noch zu erwähnenden Werk von R. Otto kommen 
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- Nun ist „Heiligkeit“ - ob es sich um menschliche (ethische) Vollendung 
der göttliche (sakrale) Unnahbarkeit handelt - ein Wertfundament von be- 
sonderer, von höchster Bedeutung. Und es ist ein Verdienst Schelers, dem 
„Heiligen“ den höchsten Rang und auch, was das Werterlebnis anlangt (Selig- 
keit oder Verzweiflung - es sind „existentielle‘ Erlebnisse), eine Sonderstel- 
lung im Wortbereich zuerkannt zu haben. k 

Wie aber ist „Heiligkeit“ als Kategorie einzuordnen ? 

Von zwei Seiten wurde versucht, dem Begriff „heilig‘‘, der doch wohl so 
alt ist, als es Menschen gibt, neuen Sinn zu geben: von der rational-idealisti- 
schen und der irrationalen, magisch-mystischen Seite. Für die Philosophie der 
Badener Schule (Windelband, Rickert) war „das Heilige“ die Vollendung ®? 
des „Wahren, Guten und Schönen“, der drei Menschheitsideale - diese Voll- 
endung „postuliert“ als transzendente Wirklichkeit -; für Rudolf Otto88 
und die Psychologen oder Mythologen des religiösen Erlebnisses war es und 
ist es das „Numinose“, das „Mysterium tremendum” und zugleich „fasci- 
nosum“. 

" Von beiden Seiten ist damit am „‚Heiligen‘‘ - dem Göttlich-Heiligen - etwas 
Wesentliches erfaßt worden. (J. Hessen hat in seiner Religionsphilosophie ®° 
beide Elemente zu vereinigen gesucht - und mit Recht.) 

Das Numinose, Sakrale, zugleich Schrecken-Erregende und Anziehende, 
das Bannende (im doppelten Sinn dieses Wortes), das unendlichen Abstand 
setzt und ganz in Anspruch nimmt, ist nun aber Erscheinung der göttlichen 
Macht. Mächtigkeit aber ist Vitalität. Die Wertfundamente, um deretwillen 
so das Heilig-Göttliche verehrt wird, sind also Wertfundamente des Irratio- 
nal-Lebendigen. Das Göttliche ist danach das Höchst-Lebendige und so 
uch Höchst-Mächtige, das Höchst-Anziehende und Schauder-Erregende zu- 
gleich. Die Kirche hat in Einklang mit der Schrift nie auf diese Attribute Got- 
tes verzichtet: „‚des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs - nicht der Philo- 
sophen‘“ (und des lebendigen Gottessohnes) - zu denen sich Pascal in der 
Aufzeichnung seines stärksten, des entscheidenden religiösen Erlebnisses be- 
kennt®®. 

Als „das Wahre, Gute und Schöne‘ andererseits scheint das Göttliche (der 
Gott der Philosophen, der aber doch auch der Gott der Christen ist) in den 
Bereich des Geistig-Wertvollen gezogen zu sein, wieder als das Wertvollste 


in höchster Steigerung. 


nunmehr auch die Ideen C.G. Jungs und K. Ker£nyis in Betracht. — Nachträglicher Hin- 
weis: Siehe zu kurzer Orientierung den Artikel „Das Heilige‘ in dem Religionswissenschaft- 
lichen Wörterbuch von F. König, dem jetzigen Wiener Erzbischof. — In diesem Artikel wird 
besonders auf Mircea Eliade verwiesen. 

87 Hier hat das relative Wertfundament „ 
Vollkommenheit bedeutet für jedes Wertfundament den höchsten 
wirklicht ist diese Vollendung nirgends hier auf Erden. ’ 
88 R. Otto, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Ver- 
"hältnis zum Rationalen, 1917. A 
s9 „Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie”, 1938. 
90 Im sogenannten „Memorial“. 


Vollkommenheit“ seinen eigentlichen Platz. 
Grad der Vollendung. Ver- 
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Somit hätte „das Heilige‘ aufgehört, eine eigene, nicht auflösbare, nich! 
reduzierbare Kategorie von „Wertmodalitäten“ zu bilden. Es würde vital 
und geistige Wertbeschaffenheiten in sich vereinen. 

Und das scheint auch so in Ordnung zu sein. Wir Menschen haben für da: 
Göttliche, so sehr wir es über das Natürliche und das Menschliche erheben! 
so sehr wir es als Unfaßbar-Jenseitiges, als „Ganz-Anderes“ wissen, kein 
anderen als menschliche Begriffe, um es zu „verstehen“, keine anderen al: 
menschliche Wertfundamente, um es zu „verehren“. Daß wir das „Ganz 
Andere“ dennoch in dieser menschlichen Weise zu „verstehen“ und zu ‚‚ver 
ehren“ wagen, dazu ermutigt uns jenes naive Vertrauen in die Analogie, in 
die Analogia Entis, in die Vergleichbarkeit alles Seienden und im besonderen 
alles Lebendigen, des Tierischen mit dem Menschlichen, des Menschlichen 
mit dem Göttlichen - jenes Vertrauen, das keine Askese skeptischen oder 
rationalen oder positivistischen Denkens ganz zerstören kann, das sich gegen 
jedes Denkverbot im Namen des vollen, freien Denkens immer wieder her: 
stellt 

Von seiten der Ehrfurcht besteht daher kein Bedenken, die Wertfundaı 
mente des Heiligen in vitale und geistige aufzulösen. Die „Vitalität“ gött- 
licher Macht wird wohl auch ohne Einwand hingenommen und anerkannt! 
Anders steht es mit dem „geistigen“ Eiement. Solange „das Heilige“, wie es 
dem modernen Denken noch immer zu entsprechen scheint, neutral, d.h. un 
unpersönlich verstanden wird, als „etwas“ Wirksames, Mächtiges - als „da 
Umfassende“ z.B. im Sinne von Jaspers - vielleicht nur als eine „Wesen+4 
heit‘, als ‚Idee‘, als „Gesetz“, kann es freilich auch als „das Wahre, Gu 
und Schöne im Sinne der „geistigen Wertfundamente“ angesehen werden. 
d.h. als „Ordnung“. 

Der Christ wird sich dabei das unpersönliche Wahre, Gute und Schöne un- 
versehens in den persönlichen Gott, den unendlich wahren, guten und schöne 
umdenken - wissend zudem, daß auch die Analogie der Persönlichkeit ihre 
Schranken (‚wie eine Person und doch wieder nicht so wie eine Person“) i 
sich trägt. 

Daß in dieser Dreiheit der Menschheitsideale an Stelle des „Rechten“ noc 
das „Gute“ steht, erleichtert die persönliche Auffassung der Bezeichnungen‘ 
„Gut“ wird in diesem Zusammenhang im ethischen Sinn verstanden, als; 
„bereit, das Rechte zu verwirklichen“, oder als „geeignet, das Rechte zu ver- 
wirklichen“ ; „gut“ erscheint somit als Beschaffenheit einer Person oder einen 
Tat. In ähnlichem Sinn wird dann leicht „das Wahre‘ (so sehr es auch im 
einigen der Bedeutungen des Wortes von vornherein dem Göttlichen ent- 
spricht) in „wahrhaft“, d.h. das Wahre vertretend, beschützend, offenbarend 
und als ausschließlich Wahres denkend, umgedeutet. 

„Wahrhaftigkeit“ aber und ‚Güte‘ der Gesinnung sind nicht mehr „gei- 
stige Wertfundamente“ im vorher festgelegten Sinn, nämlich als dem Bedürf- 
nis des Geistes entsprechende Beschaffenheiten von Ordnungen, sondern Be- 
schaffenheiten von Personen, um deretwillen diese selbst Wert haben. Un 
diese Beschaffenheiten, zu denen nun auch Heiligkeit als deren höchste Voll 
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dung gehört, müssen nun wohl als „persönliche“ Wertfundamente einer 
genen Kategorie zugerechnet werden. - 

Inwieweit Scheler durch seine Idee von „Person“ (als „Akt-Gefüge“) in 
er Erfassung dieser „Wertmodalität‘‘ gehemmt war, so nahe sie seinem Den- 
en lag?1, kann hier nicht dargestellt werden. 


2. Die personalen Wertfundamente 


Somit scheint die Tafel der Wertfundamente die folgenden vier Kate- 
orien zu umfassen: Annehmlichkeit des Genießbaren, Kraft und Adel des 
ebendigen, Wahrheit, Berechtigung, Schönheit der geistigen Ordnungen und 
ie noch zu bestimmenden Beschaffenheiten der Person. 

Wie dem irgendwie „sachlichen“ Wertfundament des „Angenehmen“, d.h. 
edem Lebewesen Genuß Bietenden, die vitalen Wertfundamente als Beschaf- 
enheiten lebendiger Individuen gegenüberstehen, so stehen den Beschaffen- 
eiten: Wahrheit, Recht-sein, Schön-sein, die das dem Geiste „Angenehme“ 
Annehmbare, Willkommene) begründen, die persönlichen Wertfundamente, 
ls Beschaffenheiten des Geistes selbst, d.h. der Person gegenüber®?. - 

_ Der Mensch ist beides: Lebewesen und Geistperson. Er hat als Lebewesen 
n höherem oder geringerem Maße die Beschaffenheiten an sich, die einem 
»bewesen Wert verleihen, Energie, Kraft, Mut, Macht, Größe, Adel. - Was 
n aber zum Menschen, zum personalen Lebewesen macht, das Geistige an 
m, ist seine Bewußtheit, das Bewußtsein seiner selbst (die „Daseinsweise“ 
er „Geistseele‘‘ im Sinne von A. Magers Psychologie der Mystik). - 

Das Geistige“ ist nun nicht mehr als Inbegriff der sachlichen Anliegen 

Geistes gemeint, sondern als Beschaffenheit des Geistes, des „spiritus“ 
Ibst - als das Persönliche. 

Pascal hat die Tatsache des menschlichen Bewußtseins als ungeheure Über- 
egenheit erlebt (als Tatsache einer höheren „Ordnung‘“) in seinem Bild von 
em „roseau pensant‘, dem „Schilfrohr, das denkt‘ #). 

Mit diesem Selbstbewußtsein ist im Grunde schon alles wesentlich Mensch- 
iche gegeben: die Situation des Menschen und seine Möglichkeiten. Durch 


” 


9a Vgl. „Formalismus“ S.23 („Gut und Böse sind Personwerte“), S.99 (,„Person- und 
achwerte‘‘). 

92 Dabei scheint klar zu werden, daß die Wertfundamente des Lebendigen und die der 
erson Kategorien von individuell existierenden Wesen („Dingen“ im weitesten Sinn) be- 
ünden, während die beiden anderen zu Bezügen und Ordnungen (zu Sachverhalten) ge- 
ören. Wir stehen also vor einer gemischten Werttafel, d.h., wie gesagt, vor etwas Vorläufi- 
93 „Mystik als seelische Wirklichkeit“, 1946 (auf Grund der Mystik des hl. Johannes vom 


reuz und der hl. Theresia von Avila). 


9% „...Aber wenn das All ihn vernichtete, wäre der Mensch doch edler (plus noble) als 


las, was ihn zerstört, denn er weiß, daß er stirbt und erkennt die Übermacht des Weltalls 
ber sich; das Weltall aber weiß nichts davon.‘ Pens&es, frgm. 347 (der Ausgaben von 
‚Brunschvicg und E. Wasmuth). — Die „Überlegenheit“ ist in Wahrheit erst sekundär ein 
ertbegründendes Moment, weist aber hier auf die Verwandtschaft der vitalen und der 


rsönlichen Wertfundamente. 
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das Selbstbewußtsein distanziert er sich von der Umwelt und von seine: 
eigenen Triebwesen - ’homme passe infiniment l’homme®5 (Pascal) -, ist 
frei der Welt und sich gegenüber in seiner Erkenntnis, seinem Wertgefühl 
seinen Entschlüssen. - Dreifach nämlich ist die Freiheit der Person. Die Wi 
lensfreiheit, d.h. die Freiheit der Person in ihren Entscheidungen, ist nu 
eine Seite der Freiheit. — 

In seinen Entscheidungen hat der Mensch zweierlei Möglichkeiten pe: 
sonaler Art. | 

Er kann das, was ihm wertvoll erscheint, auch selbst, bewußt - innerha 
seiner Grenzen - verwirklichen. Er kann Wahres und Schönes wollen uri 
schaffen oder schützen und pflegen. Er kann Wahrheit und Schönheit ur 
ebenso Adel und Kraft und alles, was Wert verleiht, Ordnung wie Annehr 
lichkeit, hochhalten, seinem Rang nach hochhalten: er kann wahrheits- urı 
schönheitsfreudig und allem Wertvollen zugetan sein, d.h. er kann gerecH 
er kann gut, er kann guten Willens sein. Und er kann lieben im ursprüna 
lichen Sinn, das Du, den anderen Menschen lieben, leiblich und seelisch, offe 
und hingegeben. Das ist die erste, die grundlegende seiner Möglichkeiten (ll 

Er kann aber weiter - in seinen Grenzen —- Haltungen und Einstellunge 
seiner eigenen Person wollen und auch verwirklichen (II). Er kann sich selbs 
im Bereich seiner Gesinnung, wahrheits- und schönheitsliebend, ordnungg 
liebend wünschen oder adelig und lebenskräftig. Und er kann es willentlia 
auch werden. Er kann sich selbst gerecht und gut wünschen und gerecht uni 
gut machen - innerhalb seiner Grenzen. Er kann sich zur Liebe aufschwinge: 
Er kann so zu den „natürlichen“ Qualitäten (I), die ihm Wert verleihen, aua 
noch „gewollte“, absichtlich gesetzte fügen (II). 

Seine Grenzen - es ist nicht nötig, in der Gegenwart schon gar nicht, 
misere, d.h. die Erbärmlichkeit des Menschen auszubreiten und die Jahn 
tausende alte Diskussion über Vermögen und Freiheit, Verfallenheit und DD 
terminiertheit des Menschen, die Diskussion zwischen Pelagius und Augustil 
Reformation und Aufklärung, Naturalismus und Idealismus durchzugehen 
die Grenzen des Menschen sind Grenzen seines Leibes wie seiner Seele. I 
wird seine Körperkräfte, er wird seine Triebtendenzen nicht von Grund a 
ändern können, er hat seine Anlagen und seine Unzulänglichkeiten. Er kan 
sich in Trotz verbohren und in Perversionen verrennen, schon nicht ohn 
Schuld, nicht ohne innere Zustimmung - er kann sich aber auch wieder in e3 
staunlichem Maß selbst bestimmen und steuern, zu bewußt vorgesetzten Zil 
len führen. 

Er kommt als Mensch in seiner gegenwärtigen Lage (ratione peccati) n 
zur Eintracht mit sich selbst, zu „des Herzens innerem Frieden“. - Er win 


95 „Der Mensch übersteigt unendlich den Menschen.‘ Pensees, frgm., 434. 

96 Ich darf auch dazu und zu einigem folgenden auf meinen Versuch in der Pfliegli 
Erstschrift verweisen: „Von der Vielfalt der Antriebe und dem unmittelbaren Leben“ 
aber was ist das darin Gesagte gegen das, was die Mystik seit jeher wußte, oder gegen P 
cal oder gegen Ferdinand Ebner! (Festschrift zum 50. Geburtstag Michael Pflieglers: ‚, 
christlichem Denken in der Neuheit der Tage“, hrsg. von Dr. Karl Rudolf, Herder, W 
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= ohne Gottes Gnade — nie durchaus „gut“, ohne Gottes Gnade nie „heilig“ 
sein. („Niemand ist gut, außer einer, der Gott“.) Es gibt kein innerlich wider- 
spruchsloses Sein aus eigener Kraft für den Menschen auf dieser Welt, keine 
„Autonomie“ (er hat keinen Grund zum Stolz). Er hat auch keine natürliche 
„Anmut“ und „Schönheit“, keine „Unschuld“ und „Reinheit“, keinen „Adel“ 
ohne das immer pochende, immer aufruhrbereite Gegenteil in seiner Brust; 
ınd zwar weder im Bereich des Bewußt-Gewollten, noch im Bereich des Un- 
willkürlichen. „Unwillkürlich‘‘ ist der Mensch zudem nur in sehr beschränk- 
em Maß, denn das hieße: seines Wesens unbewußt sein. Er entscheidet sich 
im Grunde immer - und sehr bald schon als Kind - bewußt für die eine oder 
die andere Tat, für die eine oder die andere Haltung. In den meisten Fällen 
besteht seine Entscheidung freilich nur darin, dem jeweiligen stärksten Drang 
in sich nachzugeben (wider besseres, wenn auch noch so leises Wissen), sich 
fallen, sich treiben zu lassen??. - 

Gegen diese Auffassung der Menschen-Möglichkeiten, so sehr sie der Er- 
fahrung entspricht, steht man nun freilich nicht nur in Widerspruch mit den 
Thesen (Voraussetzungen) der physiologischen Psychologie, sondern ebenso 
mit denen Kants und zugleich Schelers - und mancher anderer auch. 

Kant deutet z.B. das Liebesgebot. des Evangeliums um in ein Gebot des 
Strebens nach vollkommener sittlicher Gesinnung”, weil er „Liebe zu Gott“ 
als „Neigung“ schon an sich für unmöglich hält: Gott ist etwas Transzenden- 
tes und Liebe ist noch dazu etwas „Pathologisches“ (d.h. es gehört in das 
biet der Sinnlichkeit, des Triebhaften). 

Scheler suchte dagegen (wenigstens in seinem ethischen Hauptwerk) den 
inn des Liebesgebotes zu verteidigen: es enthalte an sich die Feststellung, 
daß „Liebe das wertvollste sittliche „Verhalten“, also im idealen Sinn ein 
‚seinsollendes‘“ Verhalten sei; soweit sich aber das Gebot an den einzelnen 
ende, sei es zwar nicht als „gebietende Norm“, wohl jedoch als „Empfeh- 
ung zur Nachfolge“ zu verstehen”. 

Die richtige Antwort auf diese Einschränkungen und Umdeutungen ist nun 
ohl eine Klarstellung des Gebotscharakters dieses Liebesgebots wie aller 
bote Gottes. 

Zunächst ist klar, daß dort, wo eine „Einladung“ Sinn hat, auch eine „For- 
rung“ und ein „Gebot“ Sinn haben müsse, allerdings eine persönliche For- 
rung (von Person zu Person), nicht eine „unpersönliche Norm“. Das „Sol- 
en“, die Verpflichtung, die der Mensch in sich spürt, ist dann weder jenes 
‚ideale Sein-sollen“ (als welches zu unrecht das ‚Sollen“ in das „Wert- 


941). — Nachträgliche Anmerkung: Was F. Ebner anlangt: seine Gesammelten Werke er- 
heinen in 5 Bänden bei Herder, Wien, hrsg. von M. Pfliegler und mir; Bd. I ge Wort 
nd die geistigen Realitäten“) erschien 1952, Bd. II („Die Wirklichkeit Christi“) ist im Er- 
cheinen. 

9% Schr lesenswert: Jean Mo 
d Elend des Menschen“, Herder, Wien. 

(98 Kritik der praktischen Vernunft (Reclam), S. 101. 
9 „Formalismus“, S. 226. 


uroux „Sens chretien de l’homme“, 1945, deutsch: „Größe 
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haben“ schon von vornherein einbezogen wird 100), noch auch ein an sich t 
stehendes „Gesetz“ im Sinne Kants, im Sinne des „Kategorischen Impera 
tivs“101, sondern die Forderung des persönlichen Gottes an die einzelne, 
menschliche Person (der freilich nur fordert, was dem Wertgefühl, der Wert- 
überzeugung des Menschen entspricht - im Sinn der großen Analogie - dies, 
aber auch fordert und dem Menschen fühlbar fordert, welches Bewußtsein 
der Verpflichtung sich vom Wertgefühl, von Wunsch und Willen der Ver- 
wirklichung des Wertvollen deutlich abhebt). — Scheler freilich hätte selbst : 
die Deutung: „Einladung zur Nachfolge“ nicht aufrecht erhalten können, 
wenn er sich konsequent an seine oft betonte These gehalten hätte, daß „per- 
sonale Werte“ (wie er sagt „nicht willentlich intendiert werden können‘ 102) _-. 
daß es also gewollte persönliche Qualitäten (II) gar nicht gebe, auch nicht! 
mit all den „Menschlichkeiten‘“ - die sich freilich oft so stark aufdrängen, | 


daß man an sich und (damit) am Menschen verzweifeln möchte. | 
| 


3. Die Tugendhaftigkeit und ihre Motive 


’ Verwirklicht werden die seelischen Möglichkeiten in den einzelnen Akten, 
in den Willensentschlüssen, in den erworbenen und (bei steter Gefahr des: 
Verlustes) festgehaltenen Dispositionen, Bereitschaften zu solchen Akten, ini 
der (mit Bangen) überwachten Gesinnung, in den Tugenden. | 
Die Beschaffenheiten dieser Akte, Bereitschaften, Gesinnungen, Tugenden:} 
auf das „Rechte“ eingestellt zu sein, oder auch nur auf das „Große“, oder 
auf das „Schöne“, geben ihnen den entsprechenden personalen Wert — deni 
primären personalen Wert, wobei noch die Einstellung unterschieden werden: 
muß: entweder auf das Rechte, das Schöne an sich (I), objektiv, in gerader 
Richtung „nach außen“, d.h. auf den Gegenstand der Akte, oder auf die: 
eigene Haltung selbst, auf die eigene Gerechtigkeit, ästhetische Einheit usw, 
auf die eigene Tugendhaftigkeit (II), subjektiv, rückgewendet auf das eigene} 
Ich. - 
Der Wert dieser Akte oder Haltungen hängt außerdem (zweitens) noch abı 
von dem Motiv, das die Person zur Verwirklichung ihrer Möglichkeiten be-- 
wogen hat: ob es (1) das Interesse an der eigenen Bedeutung (also eine Ar 
Geltungsstreben) ist - oder (2) das souveräne Bewußtsein der eigenen Un- 
abhängigkeit (Stolz) und somit das Interesse, das dem eigenen Wesen Ge- 
mäße zu tun, es sei auch, was es sei - „jenseits von Gut und Böse‘ 103), _ odert 
(3) das Bedürfnis, ‚einfach‘ das Rechte zu verwirklichen, und dies auch ink 
der Verfassung seines eigenen Wesens, d.h. „gut“ zu sein, weil das „Gut-- 
sein“ recht ist (ein potenziertes, durchaus nicht ‚einfaches‘ Motiv, da „Gut | 


100 Es ist das die Voraussetzung, aus der Nicolai Hartmanns unpersönliche Welt den 
„Werte“ als des an sich „Sein-Sollenden‘“ hervorgegangen ist. i 
101 Der zweiten Voraussetzung für Nicolai Hartmanns Theorie. 
102 „Formalismus“, S. 527. i 
103 „Stolz ist das einzige rein autonome ethische Prinzip“, heißt es in dem Buch von 
R. Reininger: „Friedrich Nietzsches Kampf um den Sinn des Lebens“, 19224582135 
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ein“ selbst ja schon heißt, das Rechte wollen), also das Bemühen um die 
igene „Vollkommenheit“, weil diese wertvoll an sich ist - oder ob es (4) der 
Ville ist, Gottes Gebot, das die Verwirklichung des Rechten im Akt, das die 
/ollkommenheit der Haltung, die Gerechtigkeit verlangt, zu erfüllen, sei es 
a) weil der Gehorsam gegen dieses Gebot auch wieder und im letzten Sinn 
recht‘ ist, sei es (b) aus Liebe zu Gott. 

‚Alle diese Motive - von denen aber keines je rein, d.h. unvermischt, auf- 
fitt — geben den Akten, der Gesinnung und den Tugenden des Menschen 
inen besonderen Charakter und verschieden hohen Wert - nach dem Wert 
ler Motive selbst. 

Ebenso wesentlich aber für den Wert dieser Akte, Gesinnungen und Tu- 
enden sind jene schon vorher unterschiedenen Einstellungen auf das Rechte 
n sich oder auf die eigene Gerechtigkeit. 

Es scheint nun, daß einem Zeitalter des Tugendpathos und der Vollkom- 
enheitsfrömmigkeit eine Zeit der in gewissem Sinn „selbstlosen“ Rechtlich- 
eit und der Liebesfrömmigkeit gefolgt ist, für die (ob sie diesseitig und 
gendwie gottlos oder jenseitig und fromm gemeint sind) nicht nur das Glück 
die Gemütsruhe, die Seligkeit), sondern auch die persönliche Vollendung 
ugendhaftigkeit, Vollkommenheit) nicht mehr erstes eigentliches Anliegen 
ind. 

Und den höchsten Wert (darin hat Scheler recht) hat ja - auch noch über 
er unmittelbaren Verwirklichung des Rechten - der unmittelbare Liebesakt: 
as „restlose Sich-Erschließen des Ichs“ an das „Du“ (Ferd. Ebner!9%). In 
er Liebe vereinigt sich das Geistig-Persönliche und das Vitale. Nur ist sie 
uch das Seltenste bei den Menschen. 

Nietzsches Spruch: „Was aus Liebe getan wird, geschieht immer jenseits 
on Gut und Böse‘‘105 _ und das viel berufene Augustinus-Wort: „Dilige et 
uod vis fac!““106 _ sie sind einander so fremd und doch wieder so nahe - sie 
ögen die Spannung aufzeigen, die sich (für uns Menschen) einstellt, sobald 
Liebe“ und „Gerechtigkeit“ einander gegenübertreten. Die Liebe übersteigt 
lles Handeln um irgendeines Wertes willen, und doch ist sie selbst wieder 
as Wertvollste. Und will man zu diesem Paradox die Anschauung auf höch- 

r Ebene: die Briefe des Apostels Johannes und der Preis der Liebe im er- 
en Korintherbrief des Apostels Paulus zeigen, wie der von der Liebe spricht, 
er aus der Liebe lebt; und wie der, der mit der ganzen Macht seiner Seele 


ach ihr „trachtet“. 


104 „Wort und Liebe‘, 1935, S. 153. — Ferdinand Ebners Lebenswerk ist ein immer neu 
nsetzender Hymnus auf die Liebe. 

‚106 Zitiert von Reininger in seiner oben genannten Schrift. 

106 Statt: „Ama et fac quod vis“, wie ich einer sehr fein differenzierenden Ansprache des 
tzigen Erzbischofs von Wien, Dr. Franz König, entnommen habe (1949, in der Kirche von 
tift Zwettl vor katholischen Hochschülern). — Der Satz des heiligen Augustin scheint die 
ei großen Liebesgebote der Evangelien von Matthäus, Markus und Lukas in eines zu- 


menzufassen. 


Modernes Strahlungsweltbild und Lichtontologie 


Von HANS ANDRE 


Seit meinen Heidelberger Studienjahren, in denen ich Hans Driese 


hörte und bi Georg Klebs meine Doktorarbeit „Über die Ursachen de 
periodischen Dickenwachstums des Stammes“ begann (die ich später bei Han 
Kniep in Würzburg vollendete), war der Unterschied zwischen naturwissen 
schaftlich-spezialansätzlichem und philosophisch-allansätzlichem Zugang z 
Naturerkenntnis ein Thema, mit dem ich immer erneut mich befaßte, um dur 
eine fruchtbare Konfrontierung beider zu deren ungezwungener Vereinigu 
zu gelangen. Klebs arbeitstheoretischer Ansatz in der pflanzlichen Entwick 
lungsphysiologie war damals in der Formel: „Maschinenstruktur, innere u 
äußere Bedingungen“, also in ein regulatives Prinzip ausgesprochen mechanı 
stischer Forschungsrichtung gefaßt, während Driesch bereits die Unhaltbarke 
der Maschinentheorie durch die Ergebnisse seiner Regenerationsversuche glaub» 
bewiesen zu haben und weiterhin Anreger zu vitalistisch orientierten Exper 
menten war. Als innere und äußere Bedingungen der Formbildungen spielt 
nach Klebs vor allem die ernährungsphysiologisch sich auswirkenden Faktore 
eine Rolle (Verhältnis der Kohlenstoffverbindungen zu den Stickstoff verbit 
dungen), was durch seine reizvollen Versuche mit dem Dachwurz (Sempe 
vivum), bei denen er Blüten- und Rosettenbildung willkürlicher Beherrschur 
unterwarf, weitgehend sich zu bestätigen schien. Ganz im Sinne seiner arbeit 
theoretischen Zurechtlegungen schienen dann auch meine experimentell bewirkt 
ten Weit- und Engholzbildungen bei perenierenden Pflanzen ausgefallen # 
sein, die unter konstanten günstigen äußeren Bedingungen völlig homogen! 
(jahresringloses) Holz bilden und im Wechsel der äußeren Ernährungsfaktore 
in einem Jahr sogar mehrere den Jahresringen gleichförmige Strukturdiff 
renzen zeigten. Doch wiesen schon damals gewisse Ergebnisse auf einen det 
minierenden Einfluß der Knospentätigkeit auf die Leitungsbahnenbildung vo 
Kambium aus hin, die in das allzu vereinfachte Schema der Ernährungstheor 
nicht paßten, was dann aber später mit Entdeckung der Wuchsstoffe ein 
neuen Erklärung sich zuführen ließ. Aber damit komplizierte sich die Proble 
stellung noch mehr. Die Wuchsstoffe können Wachstums- und Differenzierun 
prozesse zwar auslösen, aber sie lösen orts-und zeitgerecht dieselb» 
nur aus, wenn der Organismus sie selbst zur Erfüllung seiner Bedürfnisse si. 
zubildet, wie ich besonders instruktiv durch Untersuchung der Totalrepa 
ration einer Roßkastanie, die ihrer Krone beraubt war, zeig: 
konnte. In der Folge gewann dann auch die Ansicht immer mehr Anhänge 
daf$ auch die „Wuchsstoffe“ im Lebensgeschehen der Organismen eine me 
dienende Rolle spielen (W. A. Zimmermann, 1936), indem sie vom Träger 
Lebensgeschehens, dem Protoplasten (Zellplasma und Zellkern) dort eingeset 
werden, wo die entsprechende Wirkung erzielt werden „soll“. Der „sinnvoll! 
Einsatz und die „sinnvolle“ Reaktion hängt in der Regel von der Eigenart | 


er) 


rotoplasten ab, der letzten Endes in seiner Gesamtbefähigung Träger des Ge- 
imtgeschehens ist (vgl. auch L. Jost 1937, Fr. Alverdes1935,R. von 
eh 1944, insbes. auch von Veh in seinem Verweis darauf, daß der Wuchs- 
off „Ansprechbarkeit“ auf seine auslösende Wirkung voraussetzt, die in der 
artnerischen Praxis oft besonders darauf hin gezüchtete Sorten verlangt, also 
n Wirken „mit“ der Natur und ihrer zum Menschen hin angelegten Perfek- 
bilität). Auch hat Pohl nachgewiesen, daß die Ansprechbarkeit verschieden 
t je nach dem Ph der Zellen im Entwicklungsablauf des Organismus, was selbst 
jieder einer übergreifenden Regulation unterliegt. Auf die sich steigernde Ver- 
ickeltheit des Problems weist auch der bedeutende Wuchsstoff-Forscher S ö - 
ıng hin. Meine Entblätterungsversuche bei der Schneebeere zeigten die 
leiche Tendenz wuchsstoffvermittelten Laubsproßersatzes bis zur Ver- 
zandlung der Blütenknöspchen in Laubsprößchen, wie bei einer vegetativen 
tecklingsvermehrung, bei denen zufolge zu spärlicher Beblätterung diese mög- 
chst schnell ergänzt wurde und biszur Verlaubung der Blütenknöspchen durch- 
rift. Hinzu kommen noch meine Beobachtungen über künstliche Entwicklungs- 
hd tropistische Verhaltungsänderungen bei Unterwasser-Kultur einer Land- 
flanze (Mimulus Tilingii), die ohne übergreifende Regelung des Einsatzes 
achstumsregelnder Faktoren nicht zu verstehen waren, aber bei besonders 
ünstlicher Umwelt-Zusammenstellung (aus der phototaktische Daphnien ohne 
eiteres sich herausgefunden hätten) versagten, weil die Pflanze inihren Wachs- 
msreaktionen und Wachstumsumstimmungen eben nur „in der Ausführung 
icht in der Handlung selbständig“ ist. Zusammenfassend läßt sich sagen: die 
egulativ arbeitstheoretischen Zurechtlegungen der analysierenden Entwick- 
ngsphysiologie drängen dazu, zuerst grobe Simplifikationen immer mehr in 
ächtung auf Komplizierung abzustreifen und der Erfassung des vital Spe- 
ifischen näher zu kommen, erweisen sich aber gerade für die Vitaldeutung 
er Lebenserscheinungen als unentbehrlich, da vitale Ereignungsabläufe ja nicht 
um Ziele kommen können, oder den Weg dahin gar nicht „gehen“ kön- 
en ohne Vermittlung der ihnen zuproportionierten Eignung der Struk- 
r- und Wirkformen der einzusetzenden biochemischen Faktoren. Anderer- 
eits können sie freilich auch nicht gegangen werden, wenn der Naturträger 
einen Vermögensbestand an Vitalagentien nicht wirklic h als die „sei - 
en“ zu eigen hat und er dadurch Rückhalt gewinnt, im Flusse des Geschehens 
licht untergehen zu müssen, sondern in einer gewissen Distanz dazu lenk- 
Jächtig auf dasselbe sich zurückzuwenden'. Da ß dem zug leich zur 
enkung geeignete Steuerungsmechanismen in bio- 
hemischen Verkettungsmöglichkeiten entgegenkom- 
ten, dies aufgezeigt zu haben gehört zu den schön- 
Ten Entdeckungen der Biochemie?,die ich von meinem Buch 
Die Einheit der Natur“ (1923) an über „Urbild und Ursache in der Biologie“ 
1931) und „Die Polarität der Pflanze“ (1938) mit wachsendem Interesse ver- 
'olgt habe. Da aber die allgemeinste Verwirklichungsdienmacht in Bezug auf 
a Vgl. meine Schrift: „Die Polarität der Pflanze ...“ (Gustav Fischer, Jena 1928, ER) 

2 Vgl. Endeavour, 1957, Nr. 63, 5. 125 2 
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den Stoff die Lichtkraft in ihrer pflanzlich-photosynthetisch die Entro» 
pie zur Ektropie wendenden und die Struktur- und Gestaltereignungen ver? 
mittelnden Erwirkungen im Stofflichen ist, wandte ich mich ihr in meinen letz: 
ten Veröffentlichungen „Vom Sinnreich des Lebens“, „Wunderbare Wirklich 
keit — Majestät des Seins“ und „Annäherung durch Abstand — der Begeg 
nungsweg der Schöpfung“ in besonderer Weise zu, um auch "hier rein arbeits; 
theoretische Zurechtlegungen mit naturontologischen Verbindlichkeiten vo 
Letztverbindlichen her fruchtbar zu konfrontieren. | 

Die Geschichte der ausgesprochen physikalischen Lichttheorien, von de: 
Newton’schen Lichtlehre bis herauf zum modernen Strahlungsweltbild zeig: 
einen ähnlichen Wechsel ihrer Theorienbildung wie die über die Ursachen de: 
Gestaltereignung, sofern deren Zurechtlegungen zwischen mechanistischen und 
vitalistischen, präformationstheoretischen und epigenetischen Theorienbildun 
gen hin- und herschwanken. Aber kein erkenntnistheoretisch durchgebildete3 
Forscher wird zweifeln, daß mit dem derzeitigen Strahlungsweltbild in der Ge: 
schichte der physikalischen Theorienbildung über Materie und Licht schon da; 
letzte Wort gesprochen ist oder annehmen, daß Goethes Licht- und Farben: 
lehre, die sich etwa von der physikalischen ähnlich unterscheidet, wie die musi: 
kalische Kontrapunktlehre von der physikalischen Akustik, barer Unsinn ist 
also jeder Wirklichkeitsbezogenheit entbehren würde. Aber wie steht es mi. 
einer möglichen Wandlung in den physikalischen Lichttheorien? In seiner „‚Loü 
gik der modernen Physik“ (S.102 und 111f.) bemerkt der amerikanisch4 
Nobelpreisträger Percy W.Bridgman: „Was das Licht als unmittelbar: 
Erfahrungsgegebenheit bedeutet, lehrt uns die elementarste Untersuchung: sii 
ergibt, daß wires niemals mit dem Licht als solchem zu tun habe 
vielmehr sind uns nur beleuchtete Gegenstände in der Erfa 
rung gegeben. Diese fundamentale Tatsache ist niemals durch die komplizie 
testen und subtilsten physikalischen Experimente, die je erdacht wurden, eri 
schüttert worden.“ (Percy W. Bridgman: „Die Logik der heutigen Physik“ 
S. 102.) „Mir scheint, daß Einstein und mit ihm die anderen modernen Phyy 
siker, die auf diesem Felde arbeiteten, einen zu hohen Preis für die Einfachheil 
und mathematische Darstellbarkeit bezahlt haben, als sie sich für die Fort 
pllanzungshypothese entschieden. Physikalisch besteht das Wesen des Lichte 
gerade darin, daß es kein Ding ist, das sich fortpflanzt. Wenn man sich abes 
entschließt, es als solches zu behandeln, so sehe ich nicht ein, wie wir die ernste& 
sten Schwierigkeiten vermeiden können. Das Problem des Wesens des Lichte 
macht uns bekanntlich heute das größte Kopfzerbrechen. Die ‚ballistische‘ Licht 
hypothese, auch die in der Einstein’schen Fassung, führt uns zu keiner logisch 
befriedigenden Lösung. ... Denken wir uns die Eigenschaften des Lichtes nacı 
dem Vorbild materieller Gegenstände, so sind sie nicht den Tatsachen angepaßt 
und führen zu Widersprüchen“ („Die Logik der heutigen Physik“, S. 111 f., 
Wie aber läßt sich dann die Michelson’sche Feststellung von der Konstanz des 
Lichtgeschwindigkeit auf einen Nenner bringen, der den Tatsachen in einen 
physikalischen Ansatz besser gerecht wird als Einstein? Bridgman weiß daz! 
keine Aufklärung zu geben und letztlich geht es da doch um ein metaphysischei 


311 


roblem. Frau Hedwig Conrad-Martius löste verblüf- 
end einfach das „Ei des Kolumbu ss“. Sie sagt: „An und für 
ich kann das Licht den Physikern gar keinen größeren Gefallen tun, als sich so 
bsurd zu verhalten. Daß durch das Licht alles gemessen wird, ergibt sich aus 
er Tatsache, daß es sich so pedantisch nach jedem Beobachtungsstandort und 
essen Bewegungsart richtet, genau das, worauf die Physik aus ist, nämlich, 
aß sich die einzelnen physikalischen Vorgänge in Bezug auf jedes Beobach- 
ungs- oder Koordinatensystem, wie auch immer es bewegt sein mag, zeitlich 
nd räumlich vollkommen gleichen. Das Licht selber gleichtalle 
Jnterschiede aus.“ Es wohnt ihm also als einer in sich selbst nicht be- 
vegten aber allbewegenden im Stoffuntergrunde als Strahlung sich äußernden 
‘osmischen Urkraft eine bemessene intentio spiritualis inne, die 
ein Geringerer als MaxPlanck selber unter einem anderen Gesichtspunkt 
:Onzipierte, wo er schreibt: „Wenn ein Lichtstrahl von einem leuchtenden Stern 
n das Auge eines Beobachters gelangt, so wird seine Bahn, wenn der Stern nicht 
‚erade senkrecht im Zenit steht, infolge der verschiedenen Luftschichten eine 
nehr oder weniger komplizierte Krümmung aufweisen. Diese Krümmung wird 
jun-durch das folgende einfache Gesetz vollkommen bestimmt: unter sämtli- 
en Bahnen, die vom Stern in das Auge des Beobachters führen, benutzt das 
icht immer gerade diejenige, zu deren Zurücklegung es, bei Berücksichtigung 
er verschiedenen Fortpflanzungsgeschwindigkeiten in den verschiedenen Luft- 

ichten, die kürzeste Zeit braucht. Die Photonen, welche den Licht- 
trahl bilden, verhalten sich also wie vernünftige Wesen. Sie wählen sich unter 
llen möglichen Kurven diejenige aus, die sie am schnellsten zum Ziele führt.“ 
och dazu kommt auch noch, daß universell für alle photochemischen Reak- 
jonen der geringste Lichtenergieeinsatz gemäß dem 1-Quantenprinzip 


enügt und doch mit der pflanzlichen Photosynthese — wie Warburg zeigte— 
ereinbar ist. In der Sonne — das ist die großartige Entdeckung der Bethe- 
On Weizsäcker’schen Reihe - wird kernreaktiv Wasserstoft 
u Helium verbrannt unter Einschaltung von Sauerstoff und Stickstoff in die 
ızu nötige Kettenreaktion und desKohlenstofts als immer wieder unverbraucht 


'ichtreaktion in einer koaktiven Dunkelreaktion eines Atmungsvorganges der 
auerstoff der Kohlensäure soweit gelockert, daß dann 1 Lichtquant ausreicht, 


at, sind gerade soviel, wie die Energie von 1 Mol Quanten im Rot beträgt, 
nd es wird beim Atmungsvorgang keine Energie aus dem Energievorrat 
ler Zelle genommen, deren Energiebedarf vielmehr gedeckt. „Alles Has 
elne“, schreibt Warburg, „ist einfachePhysikund Chemie. 
Ener das Ganze ist eine höhere Art von Physik und 
Shemie.“ So wird dann auch unter V ermittelung des Chlorophylis die Zu- 
ammenfähigung der Elemente Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und Stick- 


ilt, was für die Deckung des Energiebedarfs der Pflanze anscheinend nicht. 


araus hervorgehenden Katalysators. Auf der Erde wird unter Einfluß der, 
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stoff in Gegenläufigkeit zu ihrer Rolle in der Sonne zu den hochmolekularen 
Verbindungen eingeleitet, die, wie die Nucleoproteine im Anschluß an die Vital- 
impulse des plasmatischen Substrates der anzeugerischen Redup licatıom 
zuihrem Strukturebenbilde fähig sind und im Gesamtzu- 
sammenhange zwischen analogia lucis und analogia generationis bereits über 
sich hinaus verweisen auf die bil dvermittelte Verähnlichungsbegegnung zwi- 
schen Wahrnehmung und Wahrgenommenem durch die nunmehr in der idea-, 
len intentionalen Ordnung ungleich entschränkteren Entfaltung der intentio 

spiritualis des Lichtes. Die alten Lichtmetaphysiker sprachen von einer „Selbst- 
vervielfältigung“ des „rückspiegelnd entspringenden“ 
Lichtes, die analog zur nach Innen gesteigerten Selbstverähnlichung im 

Erkennen führt. Sie betätigt sich aber bereits als unmittelbar auf den Stoff be- 

zogene causa instrumentalis in der Verähnlichungstendenz des kosmischen Lich- 

tes bei der physischen Zeugung. Indem das Licht zum Aufstieg der organischen 

Stoffmetamorphose in der Photosynthese die Affınitäten der lebensdienlichen 

Elemente erstbeschwingend bis hinauf zur Bildung der zur Reduplikation ge-' 
eigneten Nucleoproteine en tschränkt, er-möglicht es zugleich, daß dieselben 
als wichtigste Agentien in die Konstituierung der Vererbungsträger (Chromo-- 
somen) innerhalb der Fortpflanzungszellen eingehen. Gewöhnliche Zellkerne' 
können durch innere Selbstverdoppelung ihrer ihr organisches Eben-: 
bild sich anzeugenden Mikroglieder rhythmisch ihr Volumen vergrößern auf 
das 2, 4 und 8fache wie Haidenhain, Jacobij und Cäcilie Keller! 
an tierischen, einer meiner Kölner Doktoranden, Monschau, an pflanzli-: 
chen Zellkernen (von Transdescantia) zeigte, nachdem schon vorausgehend! 
einige Messungen von mir dies als wahrscheinlich erscheinen ließen. Solches auf’ 
rhythmische Selbstverdoppelung zielendes Wachstum ist bei Kristallen nicht: 
möglich, aber sie zeigen in bestimmten Fällen schon spiegelbildliche Verzwilli-- 
gung, wobei sie in der Weise wachsen, daß schon die allererste Anlage als eine: 
Doppelbildung erscheint (Tschermak). In den Fortpflanzungszellen, denen kraft: 
des aktiven viralen Zeugungsvermögens transitorische Formen mitgeteilt sind, 
setzt bei der Befruchtungsereignung die Verähnlichungstendenz im Sinne wech-: 
selseitiger Anähnlichung sich soweit fort, bis diese bei der Vereinigung beider’ 
Chromosomensätze zu cinem angelangt sind und nun gleichaugenblicklich| 
der Keim des neuen Lebewesens substanzhaft sich konstituiert, da er mit: 
der partikularen, instrumentalen Natur der Fortpflanzungszellen nicht mehr: 
vereinbar ist?. Da die spezifische Natur der Art durch Zeugung immer neu mit- 


® Besonders ausgeprägt zeigt sich das werkzeuglich Prädestinierte bei den Spermien der Säuge-- 
tiere. Wir haben in ihnen nach den neuesten Untersuchungen eine hochspezialisierte Zelle vor uns, , 
die weder wächst noch sich teilt, die im Wesentlichen aus einem isolierten Kern besteht, der die 
Fähigkeit der Fortbewegung besitzt und in die Eizelle einzutreten, zugleich aber keinen Einfluß } 
mehr auf den Organismus, von dem er abstammt, ausüben kann und nur die einzige Aufgabe: 
hat, mit dem Eikern sich zu berühren, wonach beide Kernmembrane verschwinden und die Kerne. 
ihre zwei Chromosomen-Sätze in einem vereinigen. Bei Parthenogenesis, die ein 
Sonderfall der vegetativen Vermehrung ist, genügt der aktiven Zeugungspotenz die mit Abtren- 
nung vom Mutterorganismus tiefgreifende Veränderung durch Lösung aus dem Korrelations- 
zusammenhang, um die Stoffzubereitung zur Neuvereinigung von Wesensteilen (Materie und 
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silbar an die individuellen Artrepräsentanten ist, unterscheidet sie sich von 
er nicht mehr mitteilbaren individuellen Einheit derselben. Das Prinzip der 
ahlenmäßigen Vervielfältigung ist die Erstmaterie in ihrer durch die Stoff- 
ubereitung erwirkten Hinordnung auf diese oder jene abschließend dispositiv 
jemessene Ausdehnung der neuen individuellen Substanzeinheit. Die Zahl, 
oweit sie der durchleuchteten empirischen Wirk- 
ichkeit entnommen ist und die Grundlage der onto- 
Ogisch fundierten Mathematik bildet, wurzeltin der 
kets neuen Mitteilungsfähigkeit der spezifischen 
Natur an immer neue in sich abgeschlossene indivi- 
Juelle und durch den Existenzakt zur metaphysi- 
schen Einheit vollendete Substanzeinheiten. Aber wenn 
ir die Wurzel der Ausdehnung einer neu zu entstehenden Substanz die Ma- 
erie nennen, so ist das mit dem Vorbehalt aufzunehmen, daß das die Mikro- 
truktur-Ereignung vermittelnde kosmische Licht wegen der unmittelbaren 
indung dieser vermittelnden Erwirkung im Stoff die Strukturbildung dem 
toff nur in der „Behaftung“ damit vermitteln kann und somit nur im Ne- 
eneinander der wechselseitig sich ausschließenden Struktur- 
lemente (nicht im Ineinander, demzufolge z. B. durch das Verstandeslicht eine 
estimmtheit ohne Veräußerung in den receptiven Verstand verstehend auf- 
enommen oder dem Verständnisbild unvermischt einvermählt wird. Wie Tho- 
mas in seinen Emanationsstufen der generatio klassisch tief darstellt, ist 
darum die organische Zeugung eine vom Zeugenden das Gezeugte aus sich her- 
aussetzende, es sich veräußernde Zeugung und die Ablösung der corruptio durch 


rm), nicht also von Ganzheitsteilen hinzuführen. Bei der geschlechtlichen Befruchtung gleicht 
er auslösende Wirkeinsatz des Spermiums dem Wirkeinsatz des Lichtstrahls bei 
der Photosynthese, der auch als gewaltloser Minimaleinsatz zu den weittragendsten Folgen führt. 
Dem Ei entspricht die die Empfänglichkeit ausdrückende Rundung (vgl. auch das Umschlagbild 
meines Buches „Annäherung durch Abstand). 


Bezüglich weiterer Ausführungen über eine kosmologisch-durchformte Kosmologie, insbeson- 
dere auch über die ontologisch-analogisch aufgeschlüsselten Entschrängungsgrade des Natur- 
wirkens und ihre die idealistische Symbolik überholende „Wir kzeichen-Symbolik“ ver- 
gleiche insbes. das letzte Buch meiner bei Otto Müller, Salzburg erschienene Cosmologia MUNDI: 
„Annäherung durch Abstand — der Begegnungsweg der Schöpfung“. In der realen Verkettung der 
Glieder des Universums sind beide: Gestaltungsereignung und Strahlungsereignung des kosmi- 
schen Lichtes nicht zur Veräußerung im extensiv Endlosen bestimmt, sondern münden in 
einen Begegnungsweg der Annäherung durch Abstand zurück, bei dem die Verr äum lichung 
die lichtvermittelte Erfüllung lei bhaftiger Begegnung ermöglicht, die Zeitigung die 
bestehensmäctige Erharrung von Erfüllungen in einem durch Ge h en zu bestehen- 
den Weg - was beides erst in der menschlichen Sphaere zu ‚seiner eigentlichen Bedeutung ge- 
langt, in der die Schranken der Individualität zurückgegeben sind an ihre Durchwirklichung und 
Durcheigentlichung, Durchlichtung und Durchfreiheitlichung durch die Person und zur Be- 
gegnung des „Sich-Grüß-Gott-sagen“ des Seins auf der Begegnung zwischen Ich und Du hin, die 
auch dem Worte seine Uneigentlichkeit, soweit dies nur möglich ist, zu nehmen und nicht nur 
die Vereigentlichungsdichte, sondern auch seine sich mitteilende „Herzkraft“ zurückzugeben be- 


rg : er e 
stimmt ist. Sonst bleibt es, wie Hedwig Conrad-Martius in „Metaphysische Gespräche“ sagt: 


. .. . = “ 
„jeer, unsubstantiell und im persönlichen Sinn wesenlos“. 
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die generatio geht über die potentielle Phase der Stoffzubereitung, der nachı 
dem „Alles-oder-Nichts-Gesetz“ der Substanzkonstituierung die Substanz nie: 
als Bruch einer Einheit übereignet werden kann, sondern nur als eine von. 
der Einheit des actus existendi her bemessene Einheit. Welch merkwürdige! 
Analogie dazu im Ordo agendi der Strahlung, in der es auch nur ein von der' 
Bemessung der Strahlungseinheit fixierbares Wirkungsquantum gibt (das; 
Planck’sche Wirkungsquantum). In der bloß physikalischen Formulierung aus- 
gedrückt besagt die Heisenberg’sche Quantenmechanik, daß der vorangehende: 
Gleichgewichtszustand einfach neben den nachfolgenden gesetzt wird und beide‘ 
durch eine derartige mathematische Funktion verbunden sind, daß eben der‘ 
" vorangehende und nachfolgende Energieumstand ohne jedwede Vermittelung, 
also diskontinuierlich, sozusagen aus der Rechnung herausfallen. Das eben ist 
es, was bei Aristoteles als potentielle Phase auftritt, welche im Übergangs- 
stadium der begrifflichen Form, der formulierbaren Bestimmtheit, weicht (Pa- 
velka). Dazu kommt, daß jetzt gegen das entganzheitlichte Atom durch die‘ 
neue Heisenberg-Paulische Formel ein Bemessenheitsmoment zwi- 
schen den funktional untereinander verbundenen Meßgrößen zum Ausdruck 
gelangt, eine Rückannäherung an ein „Eigen“ der Atome wieder erfolgte. Eine 
ähnliche Rückannäherung bewegt auch die Problematik der Biologie. So konnte 
Seybold wahrscheinlich machen, daß die in die Gestalttypen der verschie- 
denen Blumenblütenpflanzengruppen eingewebten Färbungs-Schematas (z.B. 
bezüglich des die Stern- oder Strahlenblüten bevorzugenden Gelb - Weiß- 
Schemas oder des die Lippenblumenartigen bevorzugenden Rot-Blau-Sche- 
mas) in bestimmten Eigentypen der Stoffwechsel-Dialektik verankert sind. 
Die ganze v. Uexküll- Schule spricht von Merkwelten als Eigen welten 
der Organismen und alle Forschungen Portmanns sind auf dem 
Wege zu einem neuen Eigenbild des Organısmus. Aber das alles bleibt 
noch — wie es innerwissenschaftlich nicht ‘anders möglich ist — in der 
Reichweite der Typologie. Aber so wenig Licht als aller Farben Eigen- 
leuchtmacht an der sinnlichen Abstraktion der Helligkeitsgrade am schwin- 
genden Farbenkreisel, der nur ein schwaches Weiß-Grau zeigt, in seiner 
Urmitgift berührt werden kann, so wenig das Sein als aller Dinge 
Dinghaftigkeit in Grundsetzendes durch eine bloße Abstraktion ihres 
Vorhandenseins, die entleerteste und unfruchtbarste aller Ausklammerungen 
des Eigen. Vielmehr gilt hier, was scn Ceslaus MariaSchneider 
vor fast hundert Jahren sagte: „Das Sein ist das Fundament des Eigen... und 
Gott ist die Quelle des Eigen für Alles. Soweit Sein im Geschöpfe ist, soweit, 
es seiner selbst mächtig, steht es hoch und kraftvoll da.“ Erst von 
dieser Unterfassung und Umfassung her konnte die substanzhafte Konzeption | 
im Aristotelismus zur Schöpfungskonzeption sich vertiefen und ontologisch ' 
unterbaute organologische Perspektiven auf eine Letztverbindlichkeit 
zurückführen. Die Naturwissenschaft qua Naturwissenschaft kann nur das er- 
bringen, was ich in meinem Werk: „Urbild und Ursache in der Biologie“ (Ol- 
denbourg, München 1932) als von einer tieferen ontologischen Konzeption un- 
terfaßbare „entsprechungsverbürgende Analyse“ eingeführt habe zu einer 
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anvermischten Vereinigung zwischen ihr und einer ontologisch 
durchformten Kosmologie. Die z.B. das organische Leben alldurchwal- 
tende Gegensatzführung zwischen dissimilatorischer strukturvermindernder 
Energieentbindung und assimililatorischer Energieeinstapelung und Struktur- 
bereicherung haben — so schloß sich mir jetzt auch auf — ihr spurenhaftes 
mikrophysikalisches Analogon darin, daß Massequanten energieentbindend 
„zerstrahlen“ und Energiequanten Strukturbildung vermitteln können (so, 
wenn bei Auftreffen eines Photons unter dem Einfluß des Kerns als Katalysa- 
tors die Zwillingsgeburt eines Positrons und Elektrons zustande kommt). Masse- 
quanten (Letztteilchen) und Energiequanten (Letztwirkeinheiten) sind aber 
nach Büchel S.J. keine substantiierungsfähigen Einheiten, son- 
dern gehören der (akzidentellen) Darkörperungssphäre und Wirksphäre der 
Natursubstanzen selber an. Sie sind damit recht wohl zu gegenläufigen Zu- 
standswandlungen fähig, die physikalisch nur noch in ihrer Meßbarkeit ein 
Gemeinsames haben. Ontolögisch unterfaßt erreicht hier der organologi- 
sche Leitfaden der Analogisierung seine untersteGrenze und so- 
Wohl die Bethe-v. Weizsäcker’sche Reihe der kern- 
reaktiven Zerstrahlung auf der Sonne wie die War- 
burg’sche Enthüllung der sowohl licht- wie atmungs- 
ermittelten Assimilation zeugen von einer Zupro- 
portioniertheit in der Erde-Sonne-Gezweiung, wie 
sie bezüglich der Zusammenfähigung der Kräfuestie- 
fer nicht gedacht werden kann. Dazu kommt in einer entfern- 
teren Annäherung durch Abstand, wie sie der „entsprechungsverbürgenden 
Aanalyse“ zur Umkehr und Reaktifikation des Denkens eignet, die neue For- 
mel Heisenbergs. Alle funktional verbundenen Meßgrößenzeichen auf der lin- 
ken Seite der Formel (ihre Bedeutung hier näher darzuhegen verwehrt der mir 
hier zustehende Raum) sind durch ein Zeichen für Null auf der rechten Seite der 
Formel verbunden. Diese Null bringt eine Art Bemessenheits- oder Symmetrie- 
Moment zum Ausdruck in dem in seinen Elementen in der linken Seite der For- 
mel aufgeschriebenen Zeichen. Heisenberg bezeugt aber, daß die Formel 
auch dann, „wenn sie alles hält, was sie erhoffen läßt, immer noch ein Platz für 
das Geheimnis hat, das der wissenschaftlicheMaterialismus nicht kennt und nicht 
kennen will“. Dieselbe Ehrfurcht vor dem Geheimnis hatten Planck und 
Einstein und bezeugten damit wissenschaftlich indirekt, was die ontolo- 
gisch durchformte Kosmologie in ihrer Weise in dem Zeugnis des chinesischen 
Weisen C.W. Wu zum Ausdruck bringt: „Wenn ein Ding durch das Sein als 
spezifische Wirkung Gottes in ihm (auch bei strengster rein wissenschaftlicher 
Durchforschung) geheimnisvoll bleibt, so ist es darum nicht weniger wirklich, 
sondern eher kann man sagen, weil es geheimnisvoll ist, ist es wirklich“ (durch 
das Sein als das göttlich übereignete Fundament seines „Eigen“). 
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Die Bedeutung von Licht und Farbe für die Frage 
nach der metaphysischen Körperkonstitution 


Von HERIBERT NOBIS 


Das experimentum crucis einer naturphilosophischen Körpertheorie ist ihre 
Anwendung auf die Frage, wie die Ausdehnung der Körper zustande kommt. 
Daß die Körper ausgedehnt sind, ist nämlich nicht nur eine Wesenseigenschaft, 
ein Wesensausdruck des Körperlichen als solchem, sondern auch hyletische 
Grundlage für andere individuelle Eigenschaften und Ausdrucksqualitäten. So 
wird beispielsweise die Gestalt bei Thomas von Aquin als „qualitas super 
quantitatem“ bestimmt. Auch die Farbe gehört zu den grundlegenden Qualı- 
täten der Körper. Aristoteles nennt sie „das bewegende Moment für das ak- 
tuell Durchsichtige“, wobei das Durchsichtige, die Transparenz, eine allgemeine 
Naturkraft bedeutet, die allen Körpern in bestimmter Weise zukommt, wenn 
sie auch nicht zu ihrem Wesen gehört. Die Aktualität der Transparenz ist das 
Licht. Es ist „gleichsam die Farbe der aktualisierten Transparenz“. Diese Ak- 
tualität muß nach Aristoteles als „eine Art Feuer“! aufgefaßt werden, welches 
der Transparenz innewohnt. Insofern steht Licht im Gegensatz zur Dunkel- 
heit, als diese „Abwesenheit der bezeichneten Beschaffenheit am Durchsichti- 
gen“ besagt. Die Transparenz als allgemeine Naturkraft „findet sich mehr 
oder weniger an allen“ Körpern. Sofern nun die Körper begrenzt sind, ist es 
auch die Transparenz, und zwar hat das Durchsichtige am Körper als Körper 
(ensmobile) selbst seine Grenze. Farbe wird daher bestimmt als „Grenze des 
Durchsichtigen an einem begrenzten Körper“. Sie haftet nach Aristoteles dieser 
Grenze an. 

Von Aristoteles hat sich Goethe anregen lassen. Gerade er gibt uns neben 
der Aufstellung seines bekannten Farbenkreises einen Versuch an, der als ein 
Aufweis für die Richtigkeit der arıstotelischen Definition der Farbe als Grenz- 
phänomen gewertet werden kann. Betrachten wir nämlich ein weißes Rechteck 

_ mit breitem schwarzem Rand durch das Prisma, so zeigen sich an der Grenze 
zwischen dem Hellen und Dunklen die Regenbogenfarben. Ein weiterer, be- 
sonders merkwürdiger Effekt, den ich selbst feststellen konnte, wird erreicht, 
wenn man eine weiße Scheibe mit einem schwarzen breitrandigen Schächer- 
kreuz schnell rotieren läßt und längere Zeit unter bestimmten Lichtverhält- 
nissen fixiert. Die schwarzen Teile werden violett bis blau, die weißen gelb. 
Später erscheint dann das Rot, manchmal auch Grün. Die im Anschluß an Ari- 
stoteles durch Robert Grosseteste aufgestellte Definition der Farbe als „Licht, 
welches dem Durchsichtigen beigemischt ist“, erweist sich durch diesen letzteren 
Versuch als der Erfahrung entsprechend. Im ersteren, dem Goethe’schen Ver- 
such, erscheint die Farbe als „Grenze“ zwischen schwarz und weiß, d.h. zwi- 
schen dem aktuell Durchsichtigen und dem Dunkelheitshintergrund. | 

| 


{ Aristoteles parv. nat. I, 3. 439 a und de au. II (B), 7, 418 b 19 gg. 
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Es ist eine durchaus legitime Methode der Naturphilosophie, die sinnlich 
wahrnehmbaren Urphänomene der Natur als Ausdrucksformen hintersinnlich 
die Natur konstituierender Urordnungsformen und Prinzipien anzusehen und 
die letzteren als Urnaturen und als Urverhältnisse danach zu werten; die- 
ses Erkenntnisfeld, in dem die Ausdrucksphänomene der gesamten Natur 
auf zu Grunde liegende Urnaturen und -verhältnisse hin entziffert werden, ist 
neben der Methode logisch-metaphysischer Ortung in einem allgemeinen Be- 
griffssystem von hervorragender Bedeutung. Man könnte diese Weise der Natur- 
betrachtung „ontologische Naturphysiognomie“ bezeichnen. 

“ Richten wir also den Blick darauf, was im Anschluß daran die Farbe und das 
Licht als optische Phänomene über die transphysische Körperkonstitution aus- 
sagen. Wenn das Axiom „agere sequitur esse“, welches ja nicht nur der hier an- 
gewandten physiognomisch-ontologischen Methode, sondern überhaupt jeder 
Naturerkenntnis, auch der Physik, zu Grunde liegt, irgendeine Berechti- 
gung hat, dann kann seine Grundbedeutung im Bereich der Natur nur darin 
liegen, daß alles Körperliche ein Vermögen besitzt, in seinen Äußerungen sein 
Innen zu entschließen, es zu offenbaren. Dieses Manifestationsvermögen, durch 
welches sich der Körper manifestum, d.h. handfest, also be-gre ifbar 
macht, muß eines seiner tiefsten Vermögen sein, das er besitzt: hinsichtlich 
seiner Körpernatur sozusagen das Urvermögen. Andererseits dürfte dieses 
Urvermögen eng mit der Ausdehnungskraft verbunden, wenn nicht meta- 
physisch mit ihr identisch sein. Denn die Manifestation, die Selbstoffenbarung, 
die Be-greifbar-machung eines Körpers geschieht doch hinsichtlich 
seiner Ek-sistenz, seines ins-Dasein-treten durch sein Ausgedehntsein. Durch 
dieses bloße seinen-Platz-in-der-Welt-Einnehmen, so daß an ihm kein anderer 
örper gleichzeitig sein kann, ist jeder Körper an sich schon manifestiert, be- 
greiflich und primär individualisiert. Selbst wenn er in allen Eigen- 
schaften einem zweiten gleich wäre, die Ausdehnung individuiert ihn grund- 
legend. Wir dürfen daher wohl sagen, daß die Kraft, die den Körper mani- 
festiert, ihn auch ausdehnt. Sie erweist ihn als ek-sistentes, als aus sich heraus- 
stehendes, als „dargekörpertes“ Sein. 

Eng damit verbunden, wenn auch real, d. h. der Sache nach verschieden, ist 
die Weise, wie er sich manifestiert, wie er sich offenbart, wie er also auch aus- 
gedehnt ist. Daß eine reine Ausdehnung für unsere Sinne zwar unvorstellbar, 
in besonderen Fällen aber wirklich gegeben ist, erkennen wir im subatomaren 
Geschehen, wo wir mit solchen Verhältnissen zu rechnen haben: wir müssen 
den Elektronen als Korpuskeln Ausdehnung im allgemeinen zuschreiben, ohne 
daß wir hierbei von einer besonderen Figur, einer Gestalt, einem Wie der Aus- 
dehnung sprechen könnten. Dies dürfte ein naturphysiognomisches Phänomen 
sein, welches man ontologisch im Sinne eines realen Unterschiedes zwischen 
Existenz und Essenz zumindest in bezug auf die Ausdehnung werten kann. 
Während also die Existenz eines Körpers in seiner bloßen Ausdehnung sich. 
manifestiert, sich begreifbar macht, würde das angeführte Axiom für das zweite 
Moment an der Ausdehnung, für die Weise, wie er ausgedehnt ist, besagen, 
daß sich an diesem Wie das spezifische Körper wesen offenbart. 
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Wir können also einerseits sagen, daß die Manifestationspotenz, das Selbst- 
offenbarungsvermögen jedes Körperwesens, metaphysisch identisch ist mit, 
seiner Räumungskraft, da kein sachlicher Unterschied (vielleicht höchstens ein 
logischer, der aber dann in der Kraft selbst sachlich begründet wäre) besteht 
zwischen ihr und dem Manifestationsvermögen; andererseits ist an der Räu- 
mung selber als spezifischer Leistung jener Kraft ebenso wie an der Manifesta- 
tion als Außerung des Körpers, ein Moment des Daß der Ausdehnung bzw. 
der Manifestation real zu unterscheiden von der Weise, wie die Ausdehnung 
bzw. die Manifestation konkret zu Tage tritt. 

Untersuchen wir aber näher das Wesen dieser eigentümlichen Kraft, die 
metaphysisch einerseits sowohl den Körper räumt wie ihn andererseits auch 
manifestiert, und zwar besonders hinsichtlich eben dieser Selbstoffenbarung, 
so ergeben sich eigentümliche Parallelen zu jenen Analysen, die schon Aristo- 
teles und später die Oxforter Schule über die Natur des Lichtes und der 
Farben angestellt haben. Was nämlich kann das Manifestationsvermögen 
anders sein als ein Transparenzprinzip, als ein dtapaıvov, als eine perspi- 
cuitas, ein Durchsichtigkeitsvermögen? Denn mit Hilfe dieser Kraft macht 
der Körper, und zwar jeder Körper, sofern er ausgedehnt ist, sich durch- 
sichtig sowohl seinem Existenzakt nach wie auch auf sein Wesen hin. Durch- 
sichtig nicht etwa in einer physischen Weise wie Glas und Wasser und Luft, 
sondern in jener physiognomisch-ontologischen. Die physische Durchsichtig- 
keit einiger Körper ist nur physiognomisch-ontologischer Ausdruck dafür, daß 
es sich um eine allgemeine Naturkraft handelt, von der auch Aristoteles spricht 
und die allen Körpern mehr oder weniger zukommt. 

Nun aber ist die metaphysische Durchsichtigkeit eines Körpers notwendig 
eine begrenzte, denn die beiden Momente an dieser Kraft sind nicht abso- 
lut. Es muß daher im Körper eine zweite Kraft angenommen werden, 
welche ihrerseits die Grenze der Transparenz bedeutet und sie setzt. Diese wäre 
zu bestimmen als das Undurchsichtigkeitsprinzip, als Widerstandsprinzip ge- 
gen die Durchsichtigkeit. Als solches setzt es der Manifestation, der Selbstoffen- 
barung des Körpers, eine Grenze. Es verendlicht diese. Es ist im Gegensatz zur 
Selbstoffenbarung, der Seinsintensität, der Wesensfülle, die Kraft bzw. die 
Ausdruckskraft der Grenze des Körperwesens. Eine doppelte Eingrenzungs- 
macht ist ihr zu eigen: erstens nämlich in bezug auf die Daseinsfülle, zweitens 
indem sie die Selbstlichtung der Wesensfülle beschränkt. In beiden Fällen wird 
diese Grenze physiognomisch ausgedrückt. Indem zunächst die Ausdehnung als 
solche eben nicht als eine unendliche erscheint, wird die ontische Endlichkeit des 
Körperwesens durch die räumliche Grenze angezeigt. Die spezifische Eingren- 
zung der Wesensfülle läßt sich aus dem Ausdruckswert der jeweiligen Quali- 
täten ablesen. Diese aber haben je nach den verschiedenen Dimensionen, die am 
Körper unterschieden werden können, verschiedene Struktur. Sofern ein Kör- 
per ein dreidimensionales Gebilde, d.h. räumlich im gewöhnlichen Sinne ist, be- 
sitzter eine bestimmte Figur. Indem er aber als dreidimensionaler der Zahl nach 
auch zwei Dimensionen umschließt, hat er eine bestimmte (apparente) Farbe. 
Optische Phänomene, sofern sie Strahlung (lumen) sind, haben wesenhaft zwei 
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imensionen, während das Licht als Lichtakt, also das „Urlicht“ (lux) ohne 
de Dimension und Ausdehnung ist. Das Urlicht umschließt jedoch der Kraft 
ıch (virtualiter) sowohl Farbe wie Figur, wie auch den Raum als solchen. Je 
ach der Dimension und der Weise, wie es sich in einer Dimension verströmt 
nd verstrahlt, schafft es den Raum, die Figur oder die optischen Gestalten 
zw. die Farben. Figur und Farbe sind verstofflichtes Licht. 

Wie nun breitet die verendlichte Transparenzkraft, das d1a2awvoy die Seins- 
nd Wesensfülle des Körpers durchsichtig aus? Zumächst muß die Farbe als 
usdruck spezifischer Begrenzung der Transparenz eines Körpers notwendig 
uch auf ein spezifisch begrenztes Verhältnis von Transparenzvermögen und 
Junkelgrund zurückverweisen und dieses darstellen, denn als endliche Begren- 
ung entsteht sie ja aus diesem spezifischen Verhältnis beider Vermögen, die 
ich gegenseitig begrenzen; die Transparenz begrenzt dabei ebenso, wenn auch 
ı umgekehrtem Sinne, den Dunkelgrund wie dieser die Durchsichtigkeit. Die 
'arbe muß daher auch definiert werden als Grenze des Durchsichtigen am be- 
renzten Körper. Sie zeigt abgesehen von ihrem jeweilig spezifischen Ausdruck 
Is das Wie der Begrenzung, allgemein immer an, daß es eine Grenze der 
esensfülle gibt. 

Da es hier um die Bedeutung des Lichtes und der Farbe für die Erhellung 
er metaphysischen Körperkonstitution geht, müssen wir als nächstes ge- 
auer die einzelnen Momente an der Farbe in den Blick nehmen. Dabei 
ann man die Farbqualitäten der Grundfarben gelb, blau, rot, grün, 
range und violett (Goethes Farbenkreis) als Graduierungen ansehen, in 
enen die konstitutive Eingrenzung der durch das Urlicht gelichteten 
d so wirklich, also aktuell gewordenen Transparenzkraft durch den 
unkelheitshintergrund ihren spezifischen Ausdruck findet. Außer dieser 
onstitutiven Lichtung des transparent gewordenen Dunkelgrundes, kön- 
en wir von einer äußeren Dichte dieser Lichtung, einer äußeren Hel- 
gkeit sprechen, zu der die konstitutive innerlich fundierend ist. Es ist 
so zu unterscheiden zwischen einer inneren Lichtigkeit der Grund- 
arben und deren äußeren Helligkeit, die durch die jeweiligen Lichtstrahlungs- 
erhältnisse zustande kommt, und wir sprechen daher zweitens von einer ober- 
schlich-instrumentalen, weil durch die äußere Tätigkeit der Lichtstrahlung 
ewirkten Helligkeit. 

Man muß also, wenn man die Farben mit Grosseteste als Jumen admıxtum 
um diaphano ansehen will, auf Grund der beiden Momente an der Farbe, 
inerseits ihrer eigentümlichen Qualität, andererseits ihres jeweiligen Sätti- 
ngsgrades, eben der Helligkeit oder der Brechung, eine doppelte Funktion 
über der Transparenzkraft, welche durch den Dunkelheits- 
rund begrenzt wird, unterscheiden: erstens eine konstitutive Vereinigung, so- 
ern das „Urlicht“ die potentielle Transparenz auf den Dunkelheitsuntergrund 
in spezifisch aktualisiert und durch die Aktualisierung den Dunkelheits- 
rund lichtet und sich ihm zuneigt, soweit dies eben möglich ist, zweitens 
nsofern die Farbe als Vereinigungsprodukt beider Vermögen der aktualisier- 
en und gelichteten Durchsichtigkeitspotenz und der Eigenschaft des Dunkel- 
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heitshintergrundes noch einmal äußerlich — oberflächlich — mehr oder wenige 
aufgehellt werden kann. So nämlich entstehen die sogenannten gebrochene‘ 
Farbqualitäten, z.B. Braun, welches bekanntlich abgeschwächtes, in sein 
Intensität äußerlich zum Dunkel hin vermindertes Orange ist”. 

Dabei zeigt sich nun ein sehr merkwürdiges Phänomen: Indem durch de: 
Konstitutionsprozeß der Farbe aus einem gelichteten Transparenzvermöge 
und einem die Lichtung spezifisch eingrenzenden Dunkelheitsgrund diese 
zum Eigenlicht der Transparenzkraft gewordene „Urlicht“ in den Dunkelgrun4 
verstreut wird, bedeutet diese Verstreuung des der Transparenzpotenz vo 
Urlicht mitgeteilten Lichtes innerhalb des Aktualisationsprozesses der Farbi 
für die fertig konstituierte Farbqualität also in der Ebene des Aktualisierte» 
selbst eine höchste Verdichtung, insofern die Farbe daraus primär als gesätti 
hervorgehend angesehen werden muß. Erst dadurch, daß die gleichen Krä 
noch einmal — jetzt aber oberflächlich-instrumental — in bezug auf die dur 
ihre konstitutive Einigung hervorgebrachte Farbqualität aufeinander wirke 
geben sie secundär deren Eigentransparenz wiederum entweder nach der Du 
kelheit oder der Lichtigkeit hin eine weitere Zerstreuung und spezifisch: 
Helligkeitsdichte zugleich. 

Indem diese Konstitutionsspannung des Lichtes als Prinzip in der einer 
Seinsebene, nämlich in welcher sich die Konstitution der Farbqualität pr 
zessual ereignet, als wegspannend zerstreuende Dynamik wirkt und glei 
zeitig ja als „Urlicht“ zentriert verdichtete Dynamik ist und in der Ebene de 
fertig konstituierten Farbqualität wiederum verdichtend (sättigend) und ze 
streuend wirkt, müßte man hier von einem Spannungsprinzip sprechen, das ix 
bezug auf beide Ordnungen zentrierend und zerstreuend, also doppelt dyn 
misch wirkt. 

Im Hinblick auf die Körperkonstitution ergibt sich nun von diesem opti. 
schen Wirkbild im physischen Bereich her für das transphysische Strukturbild® 
daß wir auch bezüglich der Ausdehnung mit zwei Grundkräften zu rechner 
haben, die sich metaphysisch identisch erweisen mit jener enthebenden Kra 
der Transparenz als gleichzeitig aktiver Kraft der Räumung einerseits, dii 
Hedwig Conrad-Martius „Aetherpotenz“ nennt, und andererseits mit jene 
eingrenzenden, einbindenden Kraft des Dunkelheitsuntergrundes, der bei ih 
als „Massenpotenz“ das passive Vermögen der Substanz zur Räumung dart 
stellt. Auf Grund der experimentell und erfahrungsgemäß gesicherten Definii 
tionen von Farbe bei Aristoteles und Grosseteste kann man diese in ihrer jy 
spezifischen Qualität als Ausdruck für die Art spezifischer Ausgrenzung de: 
Räumungspotenz durch die Untergründungspotenz werten und vermag sogan 
den Sinnort eines bestimmten Körperwesens innerhalb des Wesenskosmos, win 
es bereits in einigen Fällen geschehen ist, auf diese Weise zu entziffern‘. 

In diesem Falle aber weist das Farbsein durch seinen je wesensspezifischen 
Unterschied gegenüber dem gelichtet Durchsichtigen einerseitsund dem akziden. 


® Vgl. Runges Farbkugel. 


® Zum Unterschied von Wirkbild und Strukturbild vgl. Andr&'s biotheoretisches Hauptwerl 
„Urbild und Ursache in der Biologie“.München 1931. 
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len Sättigungsgrad einer bestimmten Farbqualität anderseits außer den Kon- 
Ätutionsprinzipien der Ausdehnung auch den Konstitutionsmodus aus. Denn 
ir sprachen ja von einer doppelten Aktualisierung der Lichtkraft gegenüber 
er durch den Dunkeluntergrund spezifisch ausgegrenzten Durchsichtigkeit bei 
er Entstehung der konkreten Farbigkeit. Dies bedeutet aber auf Grund der 
1etaphysischen Realidentität von Transparenz bzw. Dunkelgrundpotenz mit 
ktiver Räumungs- bzw. passiver Gründungspotenz einen sinnfälligen Aufweis 
afür, daß jene beiden Potenzen der Ausdehnung ebenfalls nach einem doppel- 
en Aktualisierungsmodus durch den Seinsakt entsprechend untereinander in ein 
\ktualisierungsverhältnis treten: einerseits, indem sie sich konstitutiv vereini- 
en; das aus ihnen auf diese Weise konstitutiv Hervorgehende wäre die bloße 
Xörperhaftigkeit, das bloße Ausgedehntsein der Masse. Sie treten hier als in- 
ere körper-konstituierende (nicht substanzkonstituierende) Ursächlichkeit auf. 
indererseits wirken sie in instrumentaler Weise als äußere, das Körpergesicht 
nit einer bestimmten „aura“ individuierenden Ursächlichkeit aufeinander. Wie 
\ämlich kommt der jeweilige Sättigungsgrad der spezifischen Farbqualität, so- 
ern diese mehr zum Hellen bzw. zum Dunkeln hin abgewandelt und gebro- 
ö ist, anders zustande als durch die gegenseitige instrumentale Aktualisie- 
ng des potenziell Hellen der Transparenz und des potenziell Dunklen der 
usgrenzenden Gründungspotenz zum aktuell Hellen und aktuell Dunklen, 
velches beides dann in spezifischer Weise ober-flächlich gemischt jene Erschei- 
ung konkreter Aufhellung bzw. Brechung der Grundqualität der Farbe her- 
orbringt? 
Diese Erscheinung im optischen Wirkbild bedeutet aber für die Körperkon- 
titution, daß im Strukturellen die beiden Potenzen. die gleichzeitig die Räu- 
ng der Substanz zum konkreten Körper leisten, sich außer ihrer konstituti- 
en Einigung (bei Hedwig Conrad-Martius zur „Ausdehnungsmoles“) in glei- 
er Weise wie im optischen Wirkbild instrumental verselbständigen, einerseits 
u einem aktuell Aetherischen, dem „Aether“, welcher dem Hellen, und ande- 
rseits zu einem aktuell Massenhaften, der „Massenhyle“, wie sie Conrad-Mar- 
ius nennt, welche dem Dunkel entspricht. Denn das Aetherische ist das auf- 
ießend Enthebende, als ekstatische Potenz die aktive Kraft der Räumung, 
ie den Massengrund, dem der Dunkeluntergrund optisch zugeordnet ist, aus 
ich selbst exzentrisch, ekstatisch enthebt, von diesem aber zentrisch, instatisch 
ingegrenzt wird. Dieser Vorgang der Konstitution des Körperlichen als sol- 
em wird ergänzt und vollendet durch eben diese zweite Weise des Aufein- 
nderwirkens beider Kräfte der Räumung: der gegenseitigen Verselbständi- 
ung zum aktuell Ekstatischen, dem „Eigenäther“’, also der Wirkaura und 
em aktuell Instatischen, eben der Körpermasse selbst. Beides sind Grenz- 
ustände am Körperlichen, ebenso wie auch bei der Farbe akzidentelle Grenz- 
ustände nach dem relativ Hellen und relativ Dunklen hin unterschieden wer- 
en müssen. Die Durchdringungssynthese von beiden ist der fertige Körper. 


ur Vgl. z. B. Andre: Vom Sinnreich des Lebens. Salzburg 1952. = 
5 Vgl. dazu auch H. Pohls Theorie des „Weltaethers“ in: Philosophie und Grenzwissenschaf- 


on. VII. Bd. Innsbruck 1951. 
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Denn auch der Helligkeitswert einer Farbe zum Weiß hin einerseits und der 
Brechungswert zum Schwarz hin andererseits sind ja nichts anderes als aktuelle 
Verselbständigungen des Dunkelgrundes und des Durchsichtigen auf der Er- 
scheinungs-Ebene der Farbigkeit, und ihre Durchdringungssynthese ist ebem 
die konkrete Farbe selber. 

Diese Ergebnisse der Entzifferung der allgemeinen Ausdrucksqualitäten des 
optischen Wirkbildes am Körper auf sein transphysisches Strukturbild him 
bestätigen von der phänomenologischen Optik her nicht nur die Theorie von 
Hedwig Conrad-Martius, die diese im „Selbstaufbau der Natur“® entwickelt 
hat, sondern stehen auch im Einklang mit der lichtmetaphysischen Körper: 
lehre des Hochmittelalters’. Besonders jene eigentümliche doppelte Dynami 
der Verdichtung und Entdichtung, die sich bei Conrad-Martius als „doppelt 
dynamisierende Spannungspotenz“ findet, spielt hier eine eminente Rolle. 

So sehr allerdings eine solche Rückverbindung zur philosophia perennis für 
die Sicherung einer Analyse eine Rolle spielen mag, stellt sie doch immer nur 
ein negatives Argument dafür dar: eben daß kein Widerspruch besteht mit 
dem, „was andere gedacht haben“. Das Entscheidende bleibt der immer wie 
der neue Vollzug einer Lichtung dessen, „wie sich die Wahrheit der Dinge ver- 
hält“ (Thomas von Aquin). 


6 Hedwig Conrad-Martius: Selbstaufbau der Natur. Hamburg 1944. 
7 Vgl. Grossetestes Tractat ‚de luce seu de inchoatione formarum“, welchen ich demnächst in 
deutscher Übertragung erscheinen lassen werde. 


Farben 
Zur Realontologie von Hedwig Conrad-Martius! 


; Von HANS SEDLMAYR 


1 


„Die Abhandlung über die Farben von Hedwig Conrad-Martius ist die be- 
leutendste Farbenlehre seit Goethe. In Erweiterung und Vertiefung des Goethe- 
chen Ansatzes und mit der Methode der phänomenologischen Wesensanalyse 
vurde hier eine Farbentheorie geschaffen, die zum erstenmal die ‚Vollphäno- 
nene‘ der Farben in den Blick nimmt und gleichzeitig die ontische Konstitution 
lieser Phänomene aufdeckt“?. 


„Das Wesen erscheint“ (Hegel). 


In dieser Farbenlehre ist der „sinnlich-sittliche Charakter“ oder wie ich zu 
agen vorziehen würde: der physiognomische oder schlechthin der „anschau- 
che“ Charakter einer bestimmten Farbe nur das „Erscheinen“ des ontischen 
harakters der betreffenden Farbe. Dieser aber gründet in einem jedesmal 
igentümlichen seinsmäßigen Verhältnis, in einer jeweils andersartigen „Kom- 
lizierung von Licht und Finsternis. Denn es ist eine „Verkennung des eigent- 
chen ontischen (inneren‘) Wesens der Farbgegebenheit“, wenn man die 
arben „als einfach hinzunehmende, nicht weiter analysierbare, letzte (Ur-) 
aten annimmt“. 
„Das sind sie aber... keineswegs, sondern man kann sie in ihrer ontisch-kon- 
titutiven Abhängigkeit vom Licht wesensmäßig erfassen, aufbrechen und als 
olche allgemein und spezifisch entwickeln. Farbgegebenheit ist Lichtgegeben- 
eit, zu der allerdings wesensmäßig notwendig ein ‚Finsternismoment‘ kom- 
en muß; ...“ (370). „Erblickt man in den einzelnen Farben nichts weiter als 
un einmal hinzunehmende eigentümliche ‚sinnliche Daten‘, ist man — sit venia 
erbo—- in diesem Sinne farbenblind...“ (354). 


1 Erschienen in dem Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmeten Ergänzungsband zum 
ırbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung (1929). — Der vorausgehende Teil 
er Realontologie (1-250) erschien im VI. Band des gleichen Jahrbuchs. — Die Seitenzahlen in 
Jlammern verweisen im folgenden auf die betreffende Seite des ersten Aufsatzes, dessen Gedan- 
en ich zum Teil in freier Paraphrase, zum Teil wörtlich zitiere. Daß ich diese Gedanken in meine 
fissenschaft, die Kunstgeschichte, einführen durfte, ist mir eine besondere Genugtuung. Ich 
eifle nicht, daß sie, mindestens für die Geschichte der Farbe, Epoche machen werden. 

2 Aus einem Beitrag von Lorenz Dittmann, der in den „Heften“ des Kunsthistorischen Semi- 
‚rs der Universität München erscheinen soll. 
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Dadurch allein nun schon, daß der anschauliche Charakter von Farben (abeı 
auch von Formen) nicht etwas subjektiv und sozusagen nachträglich Hinzu- 
gefügtes, sondern ein sich-Zeigen des Wesens der betreffenden Farbe ist, ihreri 
ontischen Licht-Konstitution, wird auch die Analyse der Farben im Kunstwerkk 
und damit die Kunstgeschichte überhaupt auf eine ganz neue Basis gestellt?. 


3 


Im anschaulichen Charakter einer Farbe ist aber zugleich auch schon ihret 
mögliche symbolische Bedeutung mitgegeben. Deshalb kann man den Satz 
nicht stark genug unterstreichen, „daß der wirkliche reine Wesenssinm 
oder die wirklihe Vollbedeutung des Phänomens schon rein für sicht 
ein Faktor von allergrößtem symbolischen Wert ist“ (353). Das ist in der Tat 
ein nicht nur für die Betrachtung von Farben, sondern für die Gesamtwelt- 
betrachtung-und natürlich auch für dieKunstbetrachtung—überaus wesentli- 
ches Moment. Es drückt „die sinnliche Gegebenheit unmittelbar das aus, was mit 
ihr bedeutet werden soll“ (344). „Die sinnliche Anschauung verdeckt nicht... 
die objektive Welt, sondern schließt sie auf, setzt sie ins Phänomen um“ (355)*} 

Wenn man das erst eingesehen hat, wird man das Ineinandergreifen des sinn+ 
lichen Phänomens, nämlich des sinnlich vermittelten, durch die Sinne und fün 
sie sich offenbarenden Farbwesens, und seiner symbolischen Bedeutung ga 
anders beurteilen. Es gibt eben auch eine unkonventionelle, ontische Symbolik - 
die freilich nur eine unter anderen historisch erschienenen oder möglichen Sym+ 
boliken ist, aber unter diesen als einzige nicht von Menschen gesetzte Symbolik 
von besonderem Rang. — An einem Beispiel aus dem Bereich der Farben: 

„Rot ist ‚verhaltene Glut‘, die Farbe der Leidenschaft. Wir können aud 
sagen: Glut schlechthin. Denn in diesem Ausdruck liegt eo ipso, daß Lichthaf‘ 
tes hier nicht zum freien Ausdruck kommt, sondern“ (hinter einer Finsternis» 
„zurückgebannt ist. Das ist aber unmittelbar — ins Farbige umgesetzt — da; 
Rot“ (363). In der Natur ist dieser allgemeinere und tiefere Sachverhalt mi 
den Augen des Leibes erschaubar an dem Phänomen der hinter einem Schleier 
von Finsternis untergehenden oder auch aufgehenden „roten“ Sonne. „Im Ge 
gensatz zu jenem Geheimnis unendlicher Untiefe auf der Seite der negativen) 


® Vgl. dazu „Hefte“ (des Kunsthistorischen Seminars der Universität München) 1 und 1 
(1956 und 1957). — Damit ist meine ältere Auffassung (Kunstwissenschaftliche Forschungen I, 288 
Punkt 3a) präzisiert. 

* Es ist deshalb immer ein Irrtum, im Naturphänomen oder auch im historischen Phänome 
das „Faktische“ und das „nur“ Symbolische auseinanderhalten zu wollen. Es gibt dann — charakk 
teristisches „Trennungsdenken“ — zwei Aspekte des Kunstwerks: einen der sich nur auf die sinn 
liche Gestalt des Kunstwerks und einen der sich auf die symbolische Bedeutung desselben Kunst 
werks richtet, welche mit der Gestalt im Grunde nichts zu tun hätte und nur künstlich oder ko: 
ventionell mit ihr verknüpft zu denken wäre. Oder noch allgemeiner: Wo die Vollphänomenn 
nicht gesehen sind, ist eine echte Geschichte nicht möglich. In vielen Fällen erscheint eine histork 
sche Erklärung nur deshalb als zureichend, weil eine zerspaltende Blickweise das wirklich zu erklä& 
rende Phänomen nicht oder nur in Stücken zu Gesicht bekommen hat (353). 
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ler Finsternisfarben“ — wo das Licht „im Vordergrund“ vor der Finsternis 
teht (Blau, Indigo, Violett) —, „steht hier das verhüllte Offenbare. 
Verhüllt‘— denn hier istLicht als das sich Offenbarende und Offenbare schlecht- 
in hinter einem Finsternisvordergrund zurückgedrängt. Es ist verhüllte Herr- 


ichkeit, aber ursprüngliche, selbsteigene Herrlichkeit, Herrlichkeit des Grun- 
les selbst“ (363). 


1 4 

Ich möchte versuchen, diese Erkenntnisse von Hedwig Conrad-Martius mit 
ler Erfahrung der Polyvalenz der Farben zu verbinden. Wie läßt sich die Tat- 
ache, daß der „sinnlich-sittliche Charakter“ einer Farbe und ihre farbige „Qua- 
ität“ in dem Wesen der betreffenden Farbe, nämlich in einem ganz bestimmten 
„icht-Finsternis-Verhältnis gründet, mit der Erfahrung vereinbaren, daß ein 
ınd die selbe Farbe, zum Beispiel ein ganz bestimmtes, auf dem Farbkreisel 
eststellbares Rot sehr verschiedene Qualitäten annehmen, mit verschiedenem 
anschaulichen Charakter“ erscheinen und demgemäß auch sehr verschiedenes 
bedeuten“, symbolisieren kann? 

Diese Polyvalenz ist ein Faktum der Erfahrung. „Physikalisch gemischte 
arben werden als rein erlebt. Zum Beispiel ein Rot mit Beimengung von fast 
bensoviel Gelb als reines Rot. —Physikalisch reine Farben werden als gemischt 
tlebt. Zum Beispiel ein reines Rot als bläuliches oder gelbliches Rot. — Als 
xtremfall aber: ein Rot mit Beimischung von Blau wird 
ls gelbliches Rot gesehen und umgekehrt“. „Kunsthisto- 
iker haben ausgiebige Erfahrungen darüber, daß dieselbe physikalische Farbe 
verschiedenen Bildzusammenhängen ganz verschieden aussieht. Was aber 
ier konstatiert wird, geht darüber weit hinaus, denn es betrifft die einzelne 
ollkommen isolierte Farbe und war von den geläufigen Anschauungen her in 
einer Weise zu erwarten.“ Freilich besteht diese Losgelöstheit des Farbenein- 
rucks von dem physikalischen „Licht“ nur, wenn der Betrachter die farbige 
ualität einer Farbe sich frei entfalten läßt, und verschwindet, wenn man die 
ufmerksamkeit auf die physikalische Zusammensetzung der Farbe richtet. 
Diese Erfahrung kann jeder machen, der sich in subtileren Beobachtungen 
eübt hat. Experimentell dargestellt hat sie J. von Allesch: „Ein Rot von 20° 
eiß wird das einemal als gesättigtes Rot oder Knallrot oder äußersten Falles 
Is starkes, volles Rot mit hellem Schimmer gesehen, das anderemal wird die 
hysikalisch gleiche Farbe, als deutlich weißliches, aufgehelltes, etwas verdünn- 
es Rot gesehen.“ Dieser wechselnden Auffassung der farbigen „Quale“ ent- 
richt jedesmal eine geänderte Auffassung des anschaulichen Charakters: „im 
sten Fall wird das Rot als lebendig, eindringlich, bedeutsam, mächtig, zau- 


5 Diese paradoxe experimentelle Erfahrung verlangt nach einer gesonderten ontologisch-phäno- 
enologischen Erhellung. Zum Sachverhalt selbst ausführlich Johannes von Allesch, Die ästheti- 

e Erscheinungsweise der Farben (1925), bes. S. 125 ff. Dazu mein Referat in den Kritischen 
erichten 1931-32, Heft 3, aus dem dieses Zitat entnommen ist. 
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berhaft, feierlich, roh erlebt“, im zweiten Fall das gleiche Rot als „matt, etwast 
verblaßt, müde, pessimistisch, von Schwäche befallen“ beurteilt. 

Wie aber läßt sich diese Erfahrung ontisch begründen? Oder stellt sie über-- 
haupt kein ontisches, sondern nur ein psychologisches Problem? 

Fassen wir zur Beantwortung dieser Fragen noch einmal das Wesen und die: 
„ontische Entstehung“ des Rot ins Auge! Das Rot entsteht wie alle Farben aus: 
einer spezifischen „Vermählung von Licht und Finsternis“ (345) und zwar wies 
alle Lichtfarben dadurch, daß vor dem eo ipso sich frei hingebenden, frei sicht 
offenbarenden Lichtgrund ein Finsternisvordergrund von bestimmter Mäch- 
tigkeit steht. Das Licht ist Grund und Träger, der durch die verhüllend 
Finsternis an ihm hervortretenden Farbigkeit. Es wird durch sein Erscheine 
hinter der Finsternis „herabgeglutet“ (351). 

Ob aus dieser Verhüllung ein Gelb, ein Rot oder ein Purpur als farbiges 
Phänomen erwächst und welche Nuance von Gelb, Rot, Purpur erwächst, dar- 
über entscheidet ausschließlich die spezifische Mächtigkeit des 
Finsternisvordergrundes- denn die Mächtigkeit des Lichtes ist 
unveränderlich, weil absolut. Für die Lichtfarben ist also die „unabhängig 
Variable“ (wenn man so sagen darf), die Mächtigkeit des Finsternis- 
vordergrundes, die abhängige die spezifische Farb e®. Ist das Licht wesentli 
„mächtiger“ als die im Vordergrund stehende, verhüllende Finsternis, dan 
entsteht das farbige Phänomen des Gelb. Ist umgekehrt die Finsternis mächti- 
ger, so zeigt sich das farbige Phänomen des Purpur. Halten sich aber die Macht 
des zur Selbstoffenbarung strebenden Lichtgrundes und des zurückdämmende 
Finsternisvordergrundes die Waage, so zeigt sich dieses Gleichgewicht als r ei- 
nes. Rot”. 

In allen Fällen aber ist der Grund das Licht. 


Da die Farbkategorie (Rot) und innerhalb der Farbkategorie die bestimmte 
Nuance („dieses“ Rot) durch die Mächtigkeit des Finsternisvordergrundes hin 
reichend bestimmt ist, muß die phänomenale Ambi- oder Polyvalenz einer 
Farbe und ihres Charakters in anderen Verhältnissen gründen. Doch kann, na 
der ontologischen Fundierung der Farben durch Hedwig Conrad-Martius au 
die Polyvalenz nur in einem — besonderen — Verhältnis von Licht und Finster- 
nis begründet sein. 

Ich meine nun zu sehen, daß mindestens ein Teil dieser Polyvalenzen dami 
zu tun hat, ob der Finsternisvordergrund als zunehmend oder abnehmend, al 


6 Mit Absicht gebrauche ich hier am Anfang noch nicht die von Hedwig Conrad-Martius ven 
wendeten Ausdrücke „zurückstauende“, „zurückdimmende“ Finsternis, denn ob die Verhüllun 
des Lichtes als ein dynamischer Konflikt erfahren wird (‚‚unterdrückte zum Ausdruck drängend 
Revolution“) oder als ein freiwilliges sich-Verschleiern des Offenbaren (‚königliche und priesten 
liche Hoheit“), darüber entscheidet meines Erachtens nicht mehr die Mächtigkeit des Finsternie 
vordergrundes allein. Über dieses Problem berichte ich in dem Essay: „Idee einer kritischen Sy 
bolik.“ Erscheint in: Alti del Congresso Internationale di Studi Umanistici 1958. 

? Damit ist noch nicht erklärt, wieso dieser Verhüllungsprozeß auf der ontischen Seite kon 
tinuierlich verläuft, während es auf der phänomenalen Seite ausgezeichnete Wendepunk 
gibt: reines Rot und reines Gelb! 
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ordringend oder weichend, siegend oder unterliegend erlebt wird — oder noch 
enauer: als im Zu- oder Abnehmen begriffen. Das hat weder mit dem 
erhältnis Grund-Vordergrund zu tun, welches darüber entscheidet, ob eine 
icht- oder eine Dunkelfarbe oder das sozusagen die beiden obersten Farb- 
ategorien vermählende Grün entsteht (366). Noch hat es direkt zu tun mit 
er Mächtigkeit des Vordergrundes, die darüber entscheidet, welche konkrete 
'arbe und Farbnuance entsteht. 

Bei einer ganz bestimmten Mächtigkeit des Finsterhisvordergrundes vor dem 

Acht zeigt sich zum Beispiel „reines“ Rot, nämlich ein Rot, das noch röter nicht 
Orgestellt werden kann. Auch bei dieser reinen Farbe können analog Schwan- 
ungen ihres Eindrucks (des Phänomens) auftreten, wie sie oben an einem mit 
twas wenig Weiß gemischten Rot bemerkt worden sind: das einemal wird das 
eine Rot als frisch, lebhaft, freudig, expansiv, das anderemal als matt, ge- 
chwächt, freudlos, sich zusammenziehend erlebt. 
Nach unserer Annahme müßten die ersten Qualitäten auftreten, wenn im 
‚reinen“ Rot, der Finsternisvordergrund als abnehmend, weichend, mithin der 
ichtgrund als zunehmend, vordringend erfahren wird, die zweite Reihe der 
alitäten aber, wenn umgekehrt der Finsternisvordergrund im Erlebnis als 
unehmend, den Lichtgrund überwältigend erfahren wird. 

Das Naturphänomen, welches diese Verhältnisse „illustriert“, ist die ambi- 
alente Erscheinung des gleichen Rot einmal unter den Rotnuancen der auf- 
ehenden, dann unter denen der untergehenden Sonne. Das gleiche Rot kann 

Sonnenaufgang als „freudig“ im Untergang als „freudlos“ erscheinen usw. 
s wäre ein Irrtum zu meinen, daß diese Ambivalenz nur „assoziativ“ aus der 
erbindung mit dem Gesamterlebnis des Sonnenauf- oder -untergangs sich er- 
be. Das gleiche läßt sich auch an einer völlig isolierten Farbe zeigen. 

Ontisch maßgebend für die Möglichkeit der Ambivalenz des Farbeindrucks 
er gleichen Farbe wären also sozusagen die dynamischen Vektoren der 
insternis- und Lichtkomponente. Mit ihnen kommt — über die Tatsache der 
rimären Dynamik des Lichts und der Finsternis, die deren Wesen ausmacht, 
inaus — noch eine sozusagen sekundäre Dynamik ins Spiel. Diese Beobach- 
ung bestätigt die These Allesch’, daß das wesentliche des Farbeindrucks dy- 
amischer Natur ist, das in einem Sichzubewegen oder Sichwegbewegen 


egründet ist. 


5 


Es bleibt noch die Frage, ob sich Faktoren oder Bedingungen aufzeigen las- 
en, die darüber entscheiden, wann an einer bestimmten Farbe der eine oder 


" „Ein Grüngelb von 165° Gelb, 172° Grün, 23° Weiß wird einmal als helles 
‚elblichgrün, dabei dünn und teilnahmslos, das andere Mal als Grüngelb, scharf 
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und kühl angesehen. Aber außerdem wird ein drittes Mal der Eindruck eines; 
gelb durchleuchteten Grün, das warm, freundlich und lebendig ist, hervorgeru-- 
fen, und ein viertes Mal erscheint dieselbe Farbe als Grüngelb, das ebenfalls 
warm, lebhaft und nebenbei noch kräftig ist.“ | 


Die Erklärung für die Polyvalenz des Eindrucks und untrennbar davon des; 
anschaulichen Charakters ist nach Allesch folgende: 

Der Eindruck baut sich von einer bestimmten Seite her auf. Eine physika- 
lische Komponente wird gewissermaßen als Basis angesetzt. Wir sehen ent- 
weder ein Grün, das gelblich verfärbt, oder ein Gelb, das grünlich verfärbt ist. — 
2. Der Akzent kann auf jeder der Komponenten liegen; eine Komponente steht 
im Vordergrund des Erlebnisses, die andere im Hintergrund. Zum Beispiel kann 
ein Gelbgrün als Grün gesehen werden, in dem das Gelb im Zunehmen ist. Das: 
Grün ist hier die Basis, das Gelb ist das Aktive. Wir sehen das Ganze wohl als: 
Grün, aber das Wichtigste daran ist, daß es von Gelb überflutet wird oder wie 
das Aufkommen sonst empfunden werden mag. — Ein andermal aber kann: 
der Nachdruck selbst noch auf dem Grün liegen. Wir sehen das Gelbgrün als 
Grün und das Grün als dominierende Farbe, die ein Gelb, von dem Reste noch 
zu sehen sind, fast ganz aufgezehrt hat. 

Bei einer Mischfarbe aus zwei Farben ergeben sich also schematisch vier Mög-- 
lichkeiten: jede der beiden Komponenten kann die Farbkategorie ab- 
geben, unter der die Farbe gefaßt wird, und jede der beiden kann als Domi- 
nante im Eindruck auftreten. Das bestimmt den Eindruck und Charakter:;: 
Denn ein Gelbgrün, das man als gelbes Grün sieht, ist als Grün dann natürlich 
sehr warm. Als Gelb gesehen wäre es aber ein sehr grünes Gelb und deshalb: 


herb oder kühl. Usw. 


Wovon hängt nun die Fassung ab? Unter anderen Faktoren hat als den we- 
sentlichsten Allesch das Niveau herausgearbeitet: Dasselbe Gelbgrün kann: 
von einem Niveau her gesehen werden, das in einem nicht allzu große 
noch näher zu bestimmenden Abstand von ihm im Grün liegt. Von daher wird: 
das Gelbgrün als ein Grün (Kategorie) erlebt, das bemerkenswert, sogar auf- 
fallend gelb (Dominante) ist; das Gelb dominiert. (I) Es kann aber auch von: 
einem Niveau her betrachtet werden, das in einem gleichwertigen Abstand, nun 
aber sozusagen auf der anderen Seite, im Gelb liegt. Von da aus wird dasGrün- 
gelb als ein Gelb gesehen, das nun auffallend grün ist. (II) Im ersten Falle mag; 
es als frisch, heiter, frühlingshaft, im zweiten als zersetzt, krank, verwesen 
erscheinen. — Ist nun der Abstand des Niveaus nach beiden Seiten beträchtli 
größer, nämlich so groß, daß ein Zerreißen der Identifikation der Farbgattung,, 
nicht aber so groß, daß überhaupt ein Wechsel des Standpunktes eintritt und 
jede Beziehung verlorengeht, so erscheint die Farbe nicht mehr in derselbens 
Kategorie. Vom weit entfernten Grünniveau her ist dasselbe Gelbgrün jetzt 
ein Gelb, das nur wenig von Grün angehaucht ist. Das Gelb dominiert (I). — 
Vom weit entfernten Gelbniveau aber ist es ein Grün (Kategorie), das nur nodil 
gerade einen gelblichen Schimmer hat. Grün dominiert (IV). 
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Schematisch stellt sich das so dar: 


Farbe: Gelbgrün 


liveau Kategorie Kategorie Niveau 
Dominante Dominante 

1) Grün —— Grün Gelb » <—— Gelb (I) 
Gelb Grün 

II) Grün ——> Gelb Grün 4 Gelb (IV) 
Gelb Grün 


Als bestimmender Faktor erweist sich also das Niveau; es bestimmt, cete- 
is paribus, die Kategorie und die Dominante. 
- Die Berücksichtigung des Niveaus ist deshalb von so besonderer Bedeutung, 
Beil ja unweigerlich alle Farben von einem jeweils bestimmten Niveau her ge- 
ehen und erlebt werden. 
(Nebenbei: Diese Einsicht hat außerordentliche Konsequenzen auch für die 
unstgeschichte. Eine ihrer Aufgaben besteht ja gerade darin, bei der Betrach- 
ung und Beschreibung der Kunstwerke das eigene Niveau nach Möglichkeit 
ufzubrechen und das diesem Werk adäquate Niveau herzustellen; ein Pro- 
lem, das methodologisch noch kaum beachtet und jedenfalls nicht intensiv 
urchdacht ist, obwohl schon Wölfflin die Relevanz dieses Problems klar ge- 
ehen hatte®.) 
Man wird einwenden: Gut, das ist so bei einer Zwischenfarbe, bei Gelbgrün- 
rüngelb oder bei Orange (Gelbrot-Rotgelb). Aber wie soll man diese Erkennt- 
isse auf eine reine Farbe, auf ein reines Rot zum Beispiel anwenden? Die Ein- 
icht Allesch’, daß bei der stufenweisen Annäherung von der Seite eines hellen 
range her ein „objektiv“ noch beträchtlich gelbliches Rot (Gelb 40°, Rot 290°, 
eiß 20°) schon als „reines Rot“ und zugleich als frisch blühend, freundlich er-_ 
cheint, während das darauf folgende physikalisch „reineRot“ (360° Rot) schon 
als leicht bläulich erlebt wird, ist als Feststellung zwar höchst interessant: es 
braucht also gar kein (physikalisch) reines Rot da zu sein, um den Eindruck des 
reinen Rot hervorzurufen; die Farbe wird von dem Orangeniveau her durch 
ein „Gefälle“ zum Eindruck des „Reinen“ gewissermaßen vorgetrieben. Aber 
diese Feststellung hilft nicht weiter, denn uns geht es ja gerade nicht um die 
physikalisch, sondern um die phänomenal „reine“ Farbe. X 

- Mit den Erkenntnissen von Hedwig Conrad-Martius läßt sich aber auch diese 


8 „Man denke sich ein versprengtes Originalwerk der Plastik, eine griechische Figur des reifen 
Archaismus oder ein nordfranzösisches Stück vom Jahre 1200, so würde dieser ‚strenge Stil aus 
dem Entwicklungszusammenhang herausgerissen und an eine andere Stelle versetzt, sofort einen 
veränderten Stimmungsgehalt bekommen.“ „Stimmungsgehalt“ — das ist offensichtlich dasselbe, 
was ich hier und sonst als „anschaulichen“ (intelligiblen) Charakter bezeichne. - H. Wölftlin, 


Das Erklären von Kunstwerken (1921). 
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reine Farbe noch „aufbrechen“. Dasselbe phänomenal reineRot ist ambivalent,. 
weil — eigentlich analog wie im Grüngelb, nur bezogen, statt auf Farb- auf’ 
Lichtverhältnisse — entweder die Finsternis oder das Licht als im Zu- oder Ab- 
nehmen begriffen, weil entweder die Finsternis oder das Licht als Domi- 
nante erfahren werden kann. Maßgebend ist auch hier das Niveau. Nähere: 
ich mich dem reinen Rot von der Seite des Orange, also von der Seite geringer‘ 
Verfinsterung, dann wird die Verfinsterung des reinen Rot als zunehmend undl 
der Finsternisvordergrund als dominant erfahren. Nähere ich mich von der’ 
Seite des Purpurs, von der Seite mächtigerer Verfinsterung, so wird das Licht: 
als im Ansteigen begriffen, als dominant erfahren. Den „inneren“ Vorgang! 
kann man sich wieder an einem äußeren Naturvorgang, dem Sonnenauf- und! 
-untergang, vor Augen bringen, im Sonnenaufgang folgt (ceteris paribus) das-- 
selbe Rot auf Lichtfarben stärkerer Verfinsterung — dasLicht bricht durch, 
der Purpur wird zum Rot „aufgeglüht“. Im Sonnenuntergang folgt das gleiche: 
Rot auf Lichtfarben geringerer Verfinsterung, das Liht weicht zurück,, 
das Gelb und Orange wird zum Rot „ herabgeglutet“. 


6 


Hier breche ich, ungern, ab. Denn ich glaube nicht, daß damit das Phänomen 
der Polyvalenz hinreichend „erklärt“ ist. Aber vielleicht könnte das hier Dar- 
gelegte doch ein Ansatz sein, um dieses Phänomen tiefer zu erhellen. 

Selbst dort, wo in einem phänomenal reinen Rot das Licht domi- 
niert, sind, wie die Erfahrung lehrt, noch Differenzierungen möglich. Die 
„hinter einem Finsternisvordergrund mit intensiver Gewalt“ zurückgestaute, 
aber in gleichem Maße sich dagegen zur Wehr setzende Lichtenergie (348) ist 
etwas anderes als das zur Selbstoffenbarung bereite Licht, die „Herrlichkeit des 
Grundes“ (363), die sich gnädig verhüllt, um dem menschlichen Auge seine volle 
Pracht und Majestät zu zeigen. Es gibt subtilste Abstufungen im Verhältnis 
von Licht und Finsternis auch noch in „derselben“ reinen Farbe. Sie sind „in- 
telligibel“, wofern man nur verstanden hat, daß die Farben „Taten und 
Leiden des Lichts“ sind. | 


Von der weißen und der schwarzen Magie der Kunst 


Von FRITZ KAUFMANN 


‚Seit Shakespeares Prospero in einer symbolischen Geste den Zauberstab, 

nit demer das Chaos bezwungen und in ein Reich der Liebe verwandelt hatte, 
zerbrach und sein Spruchbuch viele Klafter tief ins’ Meer versenkte, sind der 
verwegene Zauber der Kunst und die Verwandlung, die sie vollbringt, immer 
wieder Gegenstand des Bedenkens geworden. Es ist ein schillernder Zauber, 
in dem die Kunst in einem zweideutigen Lichte erscheint. Sein Bann kann 
Segen heißen wie Fluch, sein Glanz Wahrheit wie Trug, Verklärung des Le- 
bens und seine Vollendung im Tod. 
Das Sphinx-Antlitz der Kunst, ihr „Blick aus zwei Augen“, hat mich erst 
i Studien zu Rilke, dann insbesondere während einer Arbeit über Thomas 
Mann verfolgt, der selber sein Leben lang unter der quälerischen Beirrung 
durch ihre Zweigesichtigkeit litt. Er, der von den Seinen „der Zauberer” ge- 
nannt wurde, widerstrebte doch im Grunde seines „bürgerlichen“ Gewissens 
der rätselhaften Verführung, in deren Dienst sein Beruf stand, für die er aber 
durch andere, herzlich gut gemeinte, aber manchmal unberufene Aktivitäten 
Buße tat. Nur um eine Erörterung des Rätsels der Kunst, nicht um seine Lö- 
sung kann es uns auf den folgenden paar Seiten zu tun sein. 


I 


* In einer Richtung führt der Beruf des Künstlers über den Beruf des Men- 
schen hinaus - zu einer neuen gesteigerten Erfüllung. Das Wissen darum er- 
zeugt ein Missionsbewußtsein, das um so freier wird, je mehr sich die Kunst 
von dem Dienst im Leben emanzipiert - vielleicht, doch nicht immer und 
überall, zu einem Dienst am Leben als Ganzem. 

Diese Befreiungsaktion gleicht zunächst (in der Renaissance) einem 
Triumphzug, führt aber dann, ebenso wie die meisten andern modernen Be- 
strebungen um eine Autonomie der Kulturgebiete, in die Krise einer nicht 
mehr glänzenden, sondern recht schmerzhaften Isolierung. Schmerzhaft für 
die Kunst selbst; denn während z.B. der Machtwille als die Eigengesetzlich- 
keit der Politik rücksichtslos Opfer fordert, ohne Opfer zu bringen, wird die 
Kunst selber zum Opfer der Auflösung des Lebensganzen, an der sie durch 
ihre eigenen Analysen mitarbeitet, und ohne das doch gerade sie nicht aus- 
kommen kann. Dem entspricht soziologisch der Übermut und das Elend des 
Bohtmetums: der Künstler wird zum Verächter und zum Auswurf einer in 
Technikalitäten verwickelten, in Spezialistentum aufgehenden Gesellschaft. 
Schon das frühe 19. Jahrhundert zeigt an großen Beispielen die Tragik des- _ 
sen, der an seinem Auftrag zerbricht: die Zusammenschau der divergierenden 
Züge der Zeit in ein bündiges und verbindliches Symbol geht immer öfter 


über menschliche Kraft. 
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„Wo aber Gefahr ist, wächst / Das Rettende auch.“ In seiner existenziel- 
len „Reflexion“ - auf sich selber zurückgeworfen -, im Versagen der tra-: 
genden Kräfte der Gemeinschaft, wird der Künstler eines unbedingten und 
unabdinglichen Anspruchs gewahr, der gerade an ihn gestellt ist, und der ihn 
über die massiven Bedingtheiten eines Lebens hinweghebt, dem es nur noch 
um die Mittel, nicht den Sinn der Existenz geht. 
Dieser Anspruch ist’s, mit dem die Dinge ihn „angehn“ (Rilke). Daß sie! 
ihn so angehn, heißt nicht nur, daß sie ihm gerade in diesem Anspruch be-; 
deutsam werden, sondern zugleich, daß sie sich ihm in flehendem Appell zu-: 
wenden (Proust), und daß er sich gebunden fühlt, dies Flehen zu erhören,. 
Statt sie zu beanspruchen - in Gebrauch und Genuß - gibt er ihrem Anspruch! 
Raum und Stimme. In kontemplativer Hingabe seines eigenen Wesens bringt: 
er ihr Eigenwesen, durch solche Hingabe verinnigt und bereichert, zu Gehör‘ 
und Geltung: homo additus rebus. So ist dies Eigenwesen nicht eine in’ 
sich beschlossene Objektivität, sondern ein Wesen im verbalen Sinne, das mit: 
dem Menschen im Künstler kommuniziert und vom Künstler im Menschen 
kommuniziert wird. 
In dieser Offenbarung ihrer affektiven Natur werden die Dinge ge- 
wissermaßen dem Stand der Bedingtheit enthoben und in ihren konstitutiven 
\ Ursprung zurückgestellt. Die Affektion des Menschen durch die Dinge trifft 
mit des Menschen Affektion für sie zusammen und tritt dadurch in eine — 
natürlich nicht ontische, räumlich-zeitliche, sondern - ontologische Bewegung, 
ein, die von der Affektion zum Eindruck, vom Eindruck zur gegenständlichen 
Wahrnehmung, von dieser zu Schau und Figur führt. | 
Was hier vorgeht, ist in Abhebung gegen die Entwicklung vom Eindruck 
zum Begriff schon von Baumgarten gesehen und von Conrad Fiedler, auf den 
Buber jüngst dankenswerterweise wieder hingewiesen hat, bis zu einem ge- 
wissen Punkte, freilich in klassizistischer Enge, dargelegt worden. In beiden 
Fällen, dem der Anschauung wie dem des Begriffs, ergibt die Transformation 
immer höhere - freiere wie bündigere —- Formationen. Von der Affektion als 
dem vagen Erzittern unseres Gesamtwesens an, einer Erregung, die dann im 
Befund der Empfindung gleichsam Farbe bekennt, wird eine neue und immer 
vollere Vernehmbarkeit gesichert. Die Empfindung, wie sie uns die phäno- 
menologische Psychologie beschreibt, ist eine spürsame Kommunikation 
mit der Welt, die in der künstlerischen Kommunion mit ihr, in der Hingeris- 
senheit, der Weltbenommenheit eines C&zanne oder Proust, eine fast schmerz- 
hafte Intensität erreicht. | 
In jeder konkreten Empfindung ist immer schon die Konzeption einer Welt 
mitbezeugt, die als Lebenswelt alle unsere Intentionen umspannt!, deren 
Spannungs- und Stimmungsgefüge selbst aber erst in der Kunst klar und ver- 
dichtet hervortritt - ein Bezugsfeld, das mehr ist als ein System objektiver 
Beziehungen, weil hier die Person selbst als einheitgebendes und -forderndes 


! Ich nehme hier wie sonst Intentionalität nicht als ein Attribut des Bewußtseins, son- 


dern umgekehrt gegenständliche Intentionalität (Bewußtheit) als einen Modus, welchen In- 
tentionen in uns anzunehmen vermögen, 
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Bezugszentrum mit einbezogen ist. Die Einheit immer höherer Synthesis, die 
Synthesis einer immer höheren, dem Chaos abgerungenen Einheit (wie sie 
Platon, Aristoteles und Kant geschildert haben) ist Aufgabe und Werk allen 
vewußsten Lebens als solchen. In der Kunst wird diesem Streben nur eine 
eigene, dem Leben sonst versagte Vollendung zuteil. 

Der Kontext des Werkes ist zwar nicht mit dem der Welt material iden- 

tisch, aber er ist ihm formal, im Medium der Kunst, äquivalent. In der Rein- 
heit dieses Bezugs werden die Dinge in ein figürliches Gewebe transponiert, 
das sie ihrer Bedingtheit, ihrer raum-zeitlichen Abhängigkeit und Vergäng- 
lichkeit enthebt. Das in ihnen allen wirkende bildende Wesen, die formae 
formantes in ihnen, wird in ein Sinnbild gefaßt, dessen reine Dauer und 
Ursprünglichkeit den Unbestand und die getrübte Erscheinung des Wesens 
in den formis formatis beschämt. 
Künstlerische Wahrheit ist Entdeckung der Tiefe in der Oberfläche des 
reinen Scheins. Entsteht doch diese Oberfläche selbst nur „durch ein bestän- 
diges Kommen aus unerschöpflichen Tiefen“, in denen wir kommunizieren?. 
Dies ist, was C&zanne die Realisierung der Empfindungen, Flaubert faire du 
r&el &crit nennt. In dieser Weckung der Tiefen, in dieser Zauberkraft, mit 
der das Innerste der Dinge aus dumpfem Walten zu reiner und steter Aus- 
weltung und Fassung gelangt, in dieser Weise, die Natur zum Sprechen zu 
bringen, im Malen der Haut die Geschichte der Seele zu erzählen, im Ver- 
klären des Leides zum Lied, im Erspürenlassen der Gnade, die noch in der 
Verworfenheit wirkt - darin liegt die weiße Magie der Kunst, die sie für 
Cezanne zum Erlöser des schwankenden Weltalls macht. 

Die Umsetzung der Dinge in die Figur der künstlerischen Vision hat heute, 
icht zuletzt dank der Nachwirkung C£zannes, eine Freiheit erlangt, die den 
Sinn des ganzen Vorgangs erst voll verstehen lehrt. Wurzel und Krone des 
Baumes sind, mit Paul Klee zu sprechen, in diesem Wachstum verbunden 
und doch nicht gleich. Kunst besteht in der Sichtbarmachung auch dessen und 
gerade dessen, was sich im Urstand der Sichtbarkeit entzieht. So wie in der 
heutigen Wissenschaft die dingliche Vorstellung nicht länger ausreicht, die 
Konstitution der Natur wiederzugeben, so wie hier der Wissenschaftler (das 
hat Frau Conrad-Martius ganz richtig gesehen) in vordingliche Tiefen hinab- 
reicht, so geht auch die moderne Kunst hinter die Welt der Vorstellung zu- 
rück; sie bringt die Welt aus ihrem immer neu schöpferischen Grunde ganz 
anders zu Tage, als wie sie uns alltäglich im Lichte der dinglichen Wahr- 
nehmung vorkommt. 

Der Dienst, den (nach Goethe) der Mensch der Natur leistet, indem er ihr 
zu einer neuen, beseelten Manifestation ihrer Grundkräfte verhilft und sie so 
ver-herrlicht, kann als eine Art Gottesdienst verstanden werden. Wenn er 
male, dann sei er fromm, sagte Matisse. Es ist als ob die Kreatur ın ihren 
Wehen auf das Kommen der Kinder Gottes gewartet habe - und in diesem 


. 2 Siehe Hugo von Hofmannsthal „Die Statuen“ in Augenblicke in Griechenland. 


Vgl. dazu Rilkes Schilderung von Rodins Homme au Nez cass£. 
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Sinne scheint alles auf den Menschen anzukommen und angelegt zu sein: dies: 
ist der Grundsatz eines finalen Idealismus, in dem die Kunst zu einer 
führenden Rolle berufen ist. | 
I | 
Diesem, daß es ein Segen um die Kunst ist, steht nun schroff das andere,, 
qualvolle Bewußtsein entgegen, daß es nichts mit ihr sei, daß sie - nichtig in 
sich selbst - zu nichts, wenn nicht geradezu ins Nichts führe. Der „reine: 
Schein“ wird zu „bloßem Schein‘, ja zum aufgelegten Schwindel entwertet, 
einem Quid pro quo, in dem die Dinge verschmitzt um die Unschuld ihres 
Werdens, ihre eigentliche Identität, betrogen werden. Ihre Umsetzung ins 
Werk erscheint als eine Versetzung, in der sie dem Verkehr entzogen wer- 
den und als abgetan gelten. Sie sind nicht in die gesteigerte Wirklichkeit eines 
sakralen Bereichs gehoben oder zurückgestellt, sondern nach Utopia ent- 
rückt und der Welt verloren. Die Kunst gibt ihnen den Judaskuß einer Voll- 
endung, einer perfekten Form, die als Zeitform Vergangenheit bedeutet — 
Tod und Verklärung sind in dieser Transfiguration eins. Wie der Rilkesche: 
Goldschmied, so behandelt jeder reine Künstler die wirklichen Dinge mi 
einer souveränen Gelassenheit, einer hohen Indifferenz, die an Nihilismus 
grenzt. Sie werden zu Materialien herabgesetzt, von denen (sagt Rilke) kein 
Stück für sich irgend etwas zu bedeuten wagt, sondern Jegliches sein Leuch- 
ten nur dem Fug des Geschmeides verdankt. 
Während die Wirklichkeit der Dinge nur in Widerstand und Beistand er-- 
fahren und anerkannt wird, also im Umgang, den wir mit ihnen pflegen, ist,, 
was ich einst „absolute Kunst“ ‚rumors roınosws genannt habe, eine Kunst der! 
Entwirklichung, in der all solcher Umgang arretiert ist. Die immer erneute! 
Kommunikation und Kommunion mit der Welt wird in dem Definitivum des; 
Werkes sistiert, das aus dem Kreislauf und Wechsel des Lebens ausgeschaltet: 
ist. Rezeptivität und Produktivität des Künstlers sind eine geschlossene Ein-- 
heit: was sie fangen und fassen, rundet sich zum Ball, der nicht mehr ins; 
Werden geworfen wird. Was so der künstlerischen Zauberkraft verfällt, ist: 
von ihr in Bann geschlagen, den Bann der Form, an die und in die es gebun- 
den bleibt - aufgefangen, aber auch eingefangen und insofern seiner Freiheit: 
beraubt: 


„Weh dir, willst du dem Schweben Leben geben, 
Das in dir sann! 

Dein Werk wird an des Käfigs Stäben kleben 
Und klagt dich an“ 3, 


Wie er die Dinge zu Werk bringt, fühlt der Künstler die schwarze wie die 
weiße Magie der Kunst. Er fühlt sich als der Erlöser des kreatürlichen Da- 


® Werfel, Fluch des Werkes. In der dichten Aufeinanderfolge der gehäuften Reimsilben ! 
geben die Verse du r&el Ecrit: sie verwirklichen im Medium der Sprache die Vergitterung 
des schwebenden Gefühls durch die feste Form. Etwas Ähnliches geschieht — mit den glei- 
chen Mitteln — in Rilkes „Der Panther“. 
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us; aber auch (über Schopenhauer hinaus) als Erlöser von ihm; als sein 
jefreier und hinwiederum als sein Kerkermeister; sein zweiter Schöpfer und 
ein Totengräber. Er bewältigt die Dinge und ihren Eindruck im Ausdruck 
2 Werkes, aber er überwältigt sie auch. Er erledigt sie, indem er sie ver- 
ucht. 

Von solchem In-die-Bücher-Eingehn der Dinge haben zwar Mallarme, 

oyce und andere als der Bestimmung der Dinge gesprochen. Aber einer der- 
irtigen Überwertung der Kunst widerspricht doch der Mensch im Künstler; 
ınd darin kann der Sinn dessen, was ich finalen Idealismus genannt habe, 
licht beschlossen sein. Rilkes Wendung hat sich an diesem Problem entschie- 
fen. Und gegen den Zynismus des Literaten, der die Dinge als erledigt bs- 
rachtet, wenn er sie niedergeschrieben hat, hat sich Thomas Mann schon 
m Tonio Kröger gewandt. Aber mit dieser Ablehnung ist das Problem 
noch nicht aus der Welt geschafft. In der Tat ist hier die Stelle, wo im 
künstlerischen Menschen Hochgemutheit und Demut, ja Hochmut und tiefe 
Bedrücktheit ständig ineinander umschlagen. 
" Als Prototyp mag hier Baudelaire gelten. Aber auch in deutschen Dichtern 
ie Rilke und Mann haben wir dieses Schwanken zwischen Extremen, das 
it anderen Spannungen zusammengeht, wie sie schon im Begriff von Manns 
‚kritischer Kunst“ liegen, die Leier und Bogen, bardischer Preis und zer- 
tzende Analyse in einem ist. So haben wir auf der einen Seite die Hymne 
uf die Mittlerschaft der Kunst, das lieblichste Symbol alles Guten; den Stolz 
auf die Weltmacht des Wortes, die dem Dichter anvertraut ist, und auf vie- 
len andern Seiten die Warnung vor dem Künstler, dessen Weg nur durch die 
Sinne zum Geist führt, ja seine Verunglimpfung in Bildern von Impotenz, 
arasitentum, Buffoonismus, Schwindler- und Hochstaplertum usf. 

Was uns hier aber vor allem angeht, ist der (unter verschiedenen Namen) 
wiederkehrende Vorwurf der „schwarzen Magie“, die z.B. Mann selber lei- 
dend ausübte: ein Bann, in dem die Dinge gefangen und gleichsam ums Leben 
gebracht werden. Dieser „Fluch des Werkes“ fällt aber von seinen Opfern 
auf den Künstler zurück. Er trifft die andern Wesen, die im Bannkreis seiner 
Hypnose zu Puppen werden, mit denen er leidenschaftlich spielt: vergleiche 
Mario und der Zauberer. Der Zauberer - das ist Cipolla, dieser ver- 
wachsene Mensch, der gewiß Thomas Mann weder innerlich noch äußerlich 
gleich ist (stellt er doch sogar den Antityp, den Fascismus dar — so wie Lever- 
kühns Tragödie die Burleske des Nazismus vorwegnehmen soll), und der 
dennoch eine gefährliche Verwandtschaft mit dem Künstler hat: sind doch 
alle Thomas Mannschen Werke geheime Konfessionen, Lyrik in epischer 
Objektivierung. Aber diesem Cipolla wird auch selber nicht wohl im Genuß 
‚seiner Macht. Es ist eine furchtbare Gewaltsamkeit, durch die er die Men- 
schen in seinen Bann zwingt, und sie kostet eine, im Wortsinn, „unmensch- 
liche‘‘ Anstrengung, so daß wir bei seinem Ende für ihn selbst und nicht nur 
für seine Opfer befreit aufatmen dürfen. 

"Thomas Mann selbst hat immer wieder davon gesprochen, und er hat es 
in der Geschichte eines Romans autobiographisch dargestellt, wie sehr 
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der Vampyr Kunst am Leben des Künstlers zehrt. Das ist nicht nur 4 
Wiederaufnahme des Motivs des verfehlten Lebens in Ibsens Wenn win 
Toten erwachen; es ist Erlebnis der Dämonie des Kunstwerks selber, das 
- wie in Rilkes „Goldschmied“ - gegen seinen Bildner aufsteht und sein 
Krallen in den Magier einschlägt. Das „Untier“, wie Rilke es nennt, fällt hie 
den „Unmenschen“, den in sein Werk versponnenen, rücksichtslos verfahren- 
den Künstler an. 

Der Künstler wird von dem Auftrag übermächtigt, der an ihn ergeht un 
ihn ganz in Anspruch nimmt. Er selbst ist von der Welt der Figuren gefesselt, 
die ihn in seinen Zauberkreis gebannt hat. In diesem Kreis läßt sich dichten, 
nicht aber mit- und füreinander leben. Befangenheit und gewittrige Span- 
nung geistern in dem Reich, das der Goethe von Lotte in Weimar regiert; 
auch in seiner Hand werden Menschen zu Marionetten, die sich ihres frühe- 
ren Menschseins voller Ressentiment erinnern; und das Fortleben eines i 
Werther in volle Jugend zur Kunstfigur verewigten Menschen — Lottes 
leibliches Wiederauftreten in gealterter Erscheinung - ist eine Verletzun 
der Spielregeln, ja der Goetheschen Majestät. 

Nun gar Doktor Faustus! Der lebensfeindliche Konstruktivismus de 
Komponisten Leverkühn, dessen Musik den Zeitfluß zu Formeln der Gleich- 
zeitigkeit staut, erhebt das Gorgohaupt der Versteinerung in einer Sphäre de 
bösen Blicks, dem Leverkühns engelhafter Neffe, der kleine Nepomuk, erliegt. 
Gewiß ist auch Leverkühn nicht Thomas Mann, obwohl in höherem Grade, 
als es Cipolla war. Das immer dichtere Gewebe der Leitmotive in Mann 
symphonischem Werk und das verliebte Spiel mit mystischen Zahlenkon 
figurationen kommt der konstruktiven Technik Leverkühns selbst in diese 
Werke bedenklich nahe, das den Teufelsbann der Einsamkeit, des Hochmuts,, 
der nihilistischen Lieblosigkeit, der eisigen Ironie zu durchbrechen sucht. 
Es ist Thomas Mann selbst, durch den und für den Nepomuk stirbt; und in! 
ihm opfert Thomas Mann in effigie sein eigenes geliebtes Enkelkind. 

Hier erreichen der Prozeß des Selbstgerichts und das Eingeständnis tödlich 
schwarzer Magie ihre schmerzlichste Steigerung. Denn mit dem in effigie — 
nur im Bilde - ist zwar eine sachlich korrekte Feststellung, nicht aber der: 
wahre phänomenologische Tat-bestand getroffen. Für Thomas Mann han-- 
delte es sich um ein — beinahe - wirkliches und wirklich qualvolles Opfer — 
ein Opfer, das denn doch wohl auch die Erinnyen begütigen sollte. 

Im Künstler sind die Welten der Einbildung und der Realität nicht schadll 
geschieden. Die Klärung des Seinsverständnisses erscheint ihm als wirkliche: 
Änderung des Seinsstandes; sie erwirkt wirkliche Verklärung, wirkliches: 
Aus-dem-Leben-Scheiden. Wie der Philosoph des Phaidon in den Ideen lebt, 
den Schwerpunkt seiner Existenz in ihre Welt verlegt, so bildet sich der‘ 
Künstler selbst in seine Figurenwelt ein und lebt in und mit ihnen fast mehr 
als in der sogenannten soliden Wirklichkeit. Darüber belehren uns Anek- 
doten von Erekens, Balzac, Flaubert ebenso wie Thomas Manns Geschichte 
eines Romans; und in solcher Erfahrung liegen doch wohl auch die An- 
triebe von Dantes Comedia bis hin zu Pirandellos Bühnenstücken. | 
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So also steht’s mit dem Segensfluch der künstlerischen Berufung. Wir 
aben ihre Zweieinheit in These und Antithese geschieden - in einer unwirk- 
chen Trennung, ohne an die Aufgabe der (wie immer unvollkommenen)) 
ynthese zu gehen, wie sie in der - in sich gegenwendigen - Personalunion im 
ünstler vorgebildet ist. Andeutungen dazu, die ich denn doch noch ein wenig 
usdeuten möchte, liegen in den Begriffen selber, die wir zu gebrauchen hat- 
e-- in dem der Erlösung der Dinge im Werk, des Künstlers, die doch 
och nicht Erlösung im Vollsinn zu sein scheint; in dem der künstlerischen 
oilendung, deren Unproblematik in sich selbst ein Problem ist und so über 
ich hinausweist; in dem der künstlerischen Berufung und Besessenheit, 
ı der der mitmenschliche Anspruch zu erlöschen scheint, die aber doch auch 
ıre mitmenschliche Mission hat und ihre tragische Schuld im Werke selber 
ühnt; vor allem aber in dem der hohen Indifferenz der Kunst, die als teuf- 
isch wie als göttlich empfunden und gedeutet werden kann. 

Der Künstler als solcher nimmt ja nicht Stellung, er legt nur den ganzen 
jezug bloß, in dem sich Mensch und Welt, Natur und Geist begegnen und 
erschlingen; seine Sonne scheint gleichmäßig über Böse wie Gute. Man hat 
as den Amoralismus des Künstlers genannt; aber es kann sich doch auf dem 

ipfelpunkt auch um jene allumfassende Liebe handeln, die keine moralisie- 
enden Unterschiede mehr kennt, und in der sich Dostojewskis Fürst Musch- 
in tröstend zum Sünder bettet. 

Das ist die erbarmende Liebe mit dem armen Sünder, die Thomas Mann 
ef vertraut war; die Liebe im Mit-Leiden allen Erdenleids, zu der sich 
everkühn schließlich durchringt. Aus bloßen Repräsentanten werden er wie 
homas Mann zu Blutzeugen einer Kommunion, in der „eine neue Liebe‘ + 
nd eine neue und schrankenlose Gemeinschaft, Menschengemeinschaft als 
eidensgemeinschaft, reifen mögen. 

Sehnsucht nach solchem „Herzwerk“, nach Kunst aus solcher Gemein- 
haft war in Thomas Mann wie sie in Rilke und zuvor - größer noch - in 
ölderlin war. Wie ihre endliche Erfüllung aussehen mag, läßt sich nur 
urch die Tat zeigen. Aber ihre Möglichkeit, die die schwarze Magie in die 


ommunikation dartun, die den „finalen Idealismus“ in ein neues Licht 
ücken würde - als einen nicht bloß ästhetischen Idealismus. Der so gemeinte 
dealismus wäre nicht einfach Theorie eines monologischen Prozesses, einer 
;volution, die sich im Menschen vollendet, wie er den Dingen eine neue Ge- 
nwart schafft. Er würde darüber hinaus den Menschen vorführen, der diese 
jegenwart aus einer ihm zugewandten unerschöpflichen Gegenwart schöpft, 
nd der in dieser Koexistenz, sie dankend verantwortend, aber auch ihrem 
richt überantwortet, seine eigene Existenz hat. 

Doch davon „nächstens mehr“. 


4 Vgl. „Die Hungernden“ (schon von 1902!). 
5 Einen Ansatz dazu habe ich in meinem Beitr 
es 20. Jahrhunderts gemacht. 
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eiße umwandeln würde, ließe sich wohl in einer vertieften Philosophie der 


ar 


Zum Thema Ontologie und Kunstwissenschaft | 


Von LORENZ DITTMANN 


'£ 


in seiner Abhandlung „Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil‘ 
schreibt Goethe: „Gelangt die Kunst durch Nachahmung der Natur, durch Be- 
mühung, sich eine allgemeine Sprache zu machen, durch genaues und tiefes Stu+ 
dium der Gegenstände selbst endlich dahin, daß sie die Eigenschaften der Dinge 
und die Art wie sie bestehen, genau und immer genauer kennen lernt, ... dan 
wird der Stil der höchste Grad, wohin sie gelangen kann; der Grad, wo sie 
sich den höchsten menschlichen Bemühungen gleichstellen darf.“ Der Stil „ruht 

. auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge: 
insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erken- 
Den.“ 

Diese Sätze stellen sich ein in die Tradition der Mimesis-Theorie?, die seit 
ihren keimhaften Anfängen im kosmologischen Denken der Vorsokratiker 
ein unveräußerlicher Bestandteil aller tieferen Kunsterkenntnis geblieben ist. 

Ich führe einige Zitate an, die wichtige Momente dieser Mimesis heraus- 
stellen: 

„Nachahmung besagt für Aristoteles nicht das einfache Abschildern des ge+ 
rade Vorgefundenen ... Die Nachahmung geht vielmehr auf das, was im Be+ 
reich der Natur wesentlich möglich ist.“* 

„Die Kunst vollendet, was die Physis nicht verwirklichen kann.“ So formu- 
liert Aristoteles’. Ein ähnlicher Gedanke kehrt wieder im Gespräch Goethes 
mit Eckermann am 20. Oktober 1828: „Wer ... etwas Großes machen will. 
muß seine Bildung so gesteigert haben, daß er gleich den Griechen im Stande 
sey, die geringere reale Natur zur Höhe seines Geistes heranzuheben, dasjenige 
wirklich zu machen, was in natürlichen Erscheinungen, aus innerer Schwäche 
oder aus äußerem Hindernis, nur Intention geblieben ist.““ Martin Buber grei 
auf Erkenntnisse Conrad Fiedlers zurück und auf Dürers Satz: „Denn wahr- 
haftig steckt die Kunst in der Natur, wer sie heraus kann reißen, der hat sie. 
Er schreibt: Der Künstler „bildet die Gestalt nicht ab, er bildet sie nicht eigent- 
lich um, er treibt sie... in ihre Vollkommenheit, in ihre voll figurierte Wirk- 
lichkeit .. .“” Hedwig Conrad-Martius äußert sich zum hier gemeinten Sach- 


1 Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, 1953, Band XII, S. 32. 
® Vgl. die Anmerkungen Herbert von Einems zu dieser Schrift Goethes, Hamburger Ausgabe: 
a. a. 0. S. 576-577. \ | 
® Vgl. dazu: Katharine Gilbert and Helmut Kuhn: A History of Esthetics, London (1956), S.65 
* Karl Ulmer, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles, Tübingen 1953, $. 233. or 
5 Phys. II. 8, 199a, 15. Zitiert nach Ernesto Grassi: Kunst und Mythos, Hamburg 1957, S. 1465 
6 Zitiert nach Ernst Buschor: Die Natürlichkeit der Griechenplastik. In: Von griechischer Kundl) 
München 1956, S. 182. | 
? Der Mensch und sein Gebild, Heidelberg 1955, S. 50. | 
r | 
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erhalt wie folgt: Der Künstler „faßt das Gegebene in irgendeinem Wesens- 
hnitt und läßt es im Ausdrucksmaterial durchscheinend werden. Heraus- 
nommen aus der im Wirklichkeitsgrunde zusammenverwobenen Wesens- 
ielfalt, aus den unendlichen Selbstüberdeckungen und Selbstdurchdringungen 
langt der in das faktische Ausdrucksmaterial hineingestaltete Wesensschnitt 
a transparenter Offenbarkeit.“® 

Kunst, bezogen auf die Wesens- und Sinngründe der Natur, offenbart so 
nen, der faktischen Naturwirklichkeit gegenüber „höheren“, unentstellten, 
heilen“ Seinsbereich. In diesem Sinne schreibt Franz von Baader: „Wenn 
arum der Künstler von Idealen spricht, und dann doch sein Gebilde als Nach- 
hmung der Natur uns gibt, so meint er hiemit eine höhere Natur oder Reali- 
it als die uns und ihn umgebende, von welch ersterer sein Gebilde uns eben 
‚eugschaft geben soll als eine Apparition oder Vision desselben Höheren, be- 
üglich auf die zweite Natur Übernatürlichen, in ihr Unbegreiflichen, weil 
icht leibhaft in ihr seienden Realen ...“® Und bei Hegel heißt es: „In der ge- 
vöhnlichen äußeren und inneren Welt erscheint die Wesenheit wohl auch, je- 
ch in der Gestalt eines Chaos von Zufälligkeiten, verkümmert durch die 
Jnmittelbarkeit des Sinnlichen, und durch die Willkür in Zuständen, Begeben- 
eiten, Charakteren usf. Den Schein und die Täuschung dieser schlechten, ver- 
änglichen Welt nimmt die Kunst von jenem wahrhaften Gehalt der Erschei- 
ungen fort, und giebt ihnen eine höhere, geistgeborene Wirklichkeit. Weit 
tfernt also, bloßer Schein zu seyn, ist den Erscheinungen der Kunst, der ge- 
öhnlichen Wirklichkeit gegenüber, die höhere Realität und das wahrhafti- 
ere Daseyn zuzuschreiben.“!® 
Fassen wir die wenigen und nur in flüchtiger Charakterisierung herausgeho- 

en Momente der Relation von Kunst und Natur zusammen: Kunst ist Mi- 
esis des Wesenhaften in der Natur. Sie ahmt nicht nur das in der faktischen 
atur verwirklichte Wesenhafte nach, sondern bezieht sich in ihrer „Nach- 
hmung“ auch auf das Wesensmögliche in der Natur. Sie kann die We- 
ensschichten der Natur in vollerer und reinerer Ausprägung darstellen als die 
aktischen Naturgebilde selbst. In dieser Weise ständig und ausschließlich auf 
ie Wesensgründe, die Logoi der Natur gerichtet, die sich dem schöpferischen 
eiste erschließen, steht sie in einer höheren, integren Wirklichkeit. 


ik 


Es geht hier nicht um eine explizite Darlegung des komplexen Verhältnisses 
on Kunst und Natur!!. Schon die wenigen hier aufgeführten Momente ge- 


Natur). Unveröffentlichtes Manuskript, S. 9. Ich 


8 Di itä Kunstwerks (Kunst und Sal 
ee nuc Ave-Lallemant die Möglichkeit, in die- 


erdanke Frau Prof. Dr. H. Conrad-Martius und Herrn E. 


es Manuskript Einblick zu nehmen. h i 
" Über Liche, Ehe und Kunst. Aus den Schriften, Briefen und Tagebüchern, München 1953, 
\ 


. 180/181. 
10 Vorlesungen über die Ästhetik, Bd.I, Jub.-Ausg., Stuttgart 1927, S. 29. 
41 Ontologisch grundlegend hierfür ist das schon erwähnte Manuskript von Hedwig Conrad- 


artius: Die Irrealität des Kunstwerks (Kunst und Natur). 
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nügen jedoch, den Satz zu rechtfertigen, der den Ausgangspunkt einer Begeg 
nung von Ontologie und Kunstwissenschaft darstellt, folgende Behauptung 
nämlich: Um ein Kunstwerk als Offenbarung des Wesenhaften streng wissen. 
schaftlich und jenseits einer bloßen Beschreibung mit evozierenden Worten, er: 
fassen zu können, ist es nötig, die kunstwissenschaftliche Interpretation au 
ontologische Forschungen zu gründen. | 

Dazu folgendes: Immer muß der Kunstwissenschaftler die entscheidenden 
Impulse seiner Interpretation aus der unmittelbaren, ständig neu vollzogenen 
und überprüften anschaulich-geistigen Begegnung mit dem Kunstwerk gewin: 
nen. Dabei ist der Interpret jedoch niemalsohne Vor-Wissen. Dieses Wissen geh! 
in die Interpretation mit ein. Hier steht das Wissen bezüglich der Relation vorn 
Kunst und Natur in Rede. Man darf nun wohl sagen, daß die Naturerkennt 
nis heute weithin empirisch oder naturwissenschaftlich-technisch verkürzt is 
Die naturphilosophische Wesensforschung vermag das so eingegrenzte Natur‘ 
verständnis zu erweitern, zu berichtigen und zu vertiefen. Was im Kunstwerk 
als Natur vorgestellt ist, wird dann nicht mehr nur durch Vergleich und Ab 
hebung von der faktischen, empirischen Naturwirklichkeit begriffen und cha. 
rakterisiert, sondern im Blick auf den viel weiteren Bereich des in der Natui 
wesenhaft Möglichen und auf die vollen Wesensqualitäten, die sich in der fak& 
tisch ausgewirkten Natur garnicht rein darzustellen brauchen. Der Betrachte 
muß schon ein Vorwissen vom Wesenhaften haben, damit er es im Kunstwerk 
"anschaulich wiedererkennen kann: Das Kunstwerk zwingt sich ja dem Men 
schen nicht auf, sondern erschließt sich in dem Maße, als der Betrachter fähig 
ist, es aufzuschließen und „wiederzuerschaffen“'?. | 

Darüberhinaus vermag die ontologische Fundierung im besonderen der kunst: 
wissenschaftlichen „Strukturanalyse“ zugute zu kommen. Die Strukturanalyse 
von Hans Sedlmayr begründet und ausgebaut, hat zum Ziel, das Kunstwer 
in seiner besonderen ganzheitlichen Fügung zu erfassen. Ihr Bemühen ist, „vor 
wenigem Zentralen her möglichst Vieles bestimmbar, begreifbar zu machen“ 
Ontologische Forschungen, wie sie Hedwig Conrad-Martius vorgelegt hat, zie 
len darauf ab, die ontischen Konstitutionsprinzipien der Entitäten aufzu4 
decken. Dabei werden unter anderem seinsmäßige Konstitutionszusammen+ 
hänge zwischen Licht und Farbe, Körper und Raum, Raum und Fläche, aber 
auch analogische Entsprechungen, etwa zwischen Licht und Geist, aufgewie- 
sen!*. Dies ist für die strukturelle Interpretation von Kunstwerken sehr be 
deutsam. Denn von da aus muß und wird es möglich sein, Farb- und Licht- 


12 Vgl. zu diesem Terminus: Hans Sedlmayr: Kunstwerk und Kunstgeschichte. In: Hefte des 
Kunsthistorischen Seminars der Universität München, 1, 1956, S. 3 fl. 

13 Sedlmayr, a.a.O. S. 10, vgl. S. 12 ff. Dazu auch: Hans Sedlmayr: Pieter Bruegel: Der Sturz 
der Blinden. Paradigma einer Strukturanalyse. Hefte ..., 2, 1957. 

14 Vgl. Hedwig Conrad-Martius: Realontologie, I. Buch. In: Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung, Bd. VI, Halle 1924, S. 159—333. — Farben. In: Ergänzungsbancd 
zum Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. Festschrift für Edmund Husserl 
Halle 1929, S. 339-370. — Licht und Geist. In: Der katholische Gedanke, 12. Jg. Heft 1, Augs 
bürg 1939, S. 39-50. — Das Sein. München 1957. Be | 
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staltung!°, Körper-, Flächen- und Raumformung im Kunstwerk, und schließ- 
ch „Gehalt und Gestalt“ des Kunstwerks von letzten, gemeinsamen ontischen 
onstitutionsprinzipien und Analogien her zu erfassen. Dann wird sich die 
/esensmitte des Kunstwerks enthüllen, der seinsmäßige Quellpunkt, der dem 
ısdrucksmäßig-„psychischen“ zugrundeliegt. Und wiederum: Das Kunstwerk 
Br die ontischen Strukturbezüge und Analogien'® klarer und vielfältiger sicht- 
ar werden als alle faktische Naturwirklichkeit. Dies ergibt sich unmittelbar 
us dem wesensoftenbarenden Vermögen des Kunstwerks. Die nur dem Kunst- 
rerk eigene Einheit gründet darin. Ein Kunstwerk ist immer Mimesis des 
Veltganzen. Es kann dies aber nur sein, weil die Seinssphären selbst analogisch 
ufeinander verweisen. 

Die ontologischen Untersuchungen von Conrad-Martius werden mit den 
Mitteln der phänomenologischen Wesensforschung durchgeführt. Die Grund- 
berzeugung der Phänomenologie ist, daß das Wesen sich als „Eidos“ gibt, das 
eingesehen“ werden kann, weil es geistig anschaubar vor dem Erkennen- 
en steht. „Man sieht das Wesen, oder man sieht es nicht. Man kann es nicht 
eweisen, nur zu ihm hinführen“ (Conrad-Martius!”). Die eidetische, in der 
nschaubarkeit der Gegenstände begründete Methode verbindet die Kunst- 
issenschaft eng mit der Phänomenologie. Nur eine aus der Phänomenologie 
wachsene und von ihr durchstimmte Ontologie wird deshalb eine unmittel- 
are Einwirkung auf die Kunstwissenschaft ausüben können. Nur wenn sich 
ie Kunstwissenschaft auf eine phänomenologische Philosophie gründet, kann 
er Erkenntnisweg verschiedene Stufen von „Anschauung“ und „Einsicht“ mit- 


ischem Denken und sinnlicher Anschauung vermieden werden. 


II. 


Kann das Vorgebrachte als ernster Grund für die Möglichkeit und Notwen- 
igkeit einer ontologischen Fundierung der Kunstwissenschaft gelten, so läßt 
ie Tatsache erstaunen, daß solche Fundierung bislang noch nicht in entschiede- 
er Weise vollzogen worden ist. Woran liegt das? 

Das größte Hindernis, das sich einer Bezugnahme der Kunstwissenschaft auf 
ntologische Forschungen entgegenstellt, ist die radikal historische Auffassung 
on Kunst, die auch heute noch verbreitet ist, und zwar auch dort, wo es vor- 
ehmlich um die Interpretation der Kunstwerke selbst geht. Sie ist begründet 
der extrem historischen Orientierung des modernen Bewußtseins. 


15 Derartiges versuchte Verfasser ansatzweise in unveröffentlichten Studien: Bemerkungen zur 
arbenlehre von Hedwig Conrad-Martius; Zur Kunst Cezannes (ein Beitrag zur Festschrift für 
r. Theodor Conrad) ; Bruegels’ Sturz der Blinden. Eine Farbanalyse. - Den Hinweis auf die Ab- 
andlung „‚Farben“ von Hedwig Contad-Martius verdanke ich meinem verehrten Lehrer, Herrn 
rof. Dr. Hans Sedlmayr. 

16 Vgl. dazu Hans Sedlmayr: Analogie, Kunstgeschichte und Kunst. In: Studium generale, 
. 8, Heft 11, Dezember 1955, S. 697— 703. ’ 

17 Im Vorwort zu Adolf Reinach: Was ist Phänomenologie? München 1951, S. 10. 


nander verbinden und die immer problematische Verknüpfung von abstrakt- 
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Im folgenden soll mit einigen Bemerkungen auf das Problem des Historis- 
mus in seinem Verhältnis zur Kunsterkenntnis eingegangen werden"*. 

Die Intensität unseres Geschichtsbewußtseins ist „relativ auf das modern 
Denken desmodernen Menschen. Die historistische These, daß alles Denken, un 
nicht nur unser heutiges, ein geschichtlich bestimmtes ist, auch wenn es sich des- 
sen erst merkwürdig spät bewußt wurde, widerspricht seinem eigenen Prinzip: 
der historischen Relativität“ (K. Löwith'®). Auf den Bereich der Kunsterkennt- 
nis übertragen besagt das: Die radikal historische Erfassung von Kunstwerken 
widerspricht weithin der ihrer Entstehungszeit gemäßen geistigen Aufnahme, 
deren geschichtliche Komponente bis zum 18. Jahrhundert durch die Verbind- 
lichkeit der im Kunstwerk repräsentierten geglaubten Inhalte, durch die Ge- 
wißheit eines identischen Kosmos und durch eine normative Kunstbewertun 
eingeschränkt war?°. Das historistische Verhältnis zum Kunstwerk ist somit ei 
im tieferen Sinne unhistorisches, weil betont modernes. 

Das Kunstwerk ist von Wesen her ein Sinngebilde. Aber sein Sinn kann nicht 
vornehmlich darin bestehen, Situationen der Geschichte widerzuspiegeln oder 
zu offenbaren. Denn was ist der Sinn der Geschichte selbst? Hegel glaubte ıh 
noch zu wissen, für die moderne Geschichtswissenschaft aber, mit der die Kunst- 
geschichte sich verbindet, ist Geschichte ein ständig bewegtes, vielmaschiges 
Netz von Relationen und Funktionen?, für das ein „Sinn“ nicht zu bestehe 
braucht. Dies ist sachlich durchaus gerechtfertigt: Geschichte läßt von sich aus 
keinen Sinn erkennen. „Das Problem der Geschichte ist innerhalb ihres eigene 
Bereiches nicht zu lösen.“?? G. Krüger stellt fest: „Es geht ja offenbar wirkli 
über unseren menschlichen Horizont, zu begreifen, was Geschichte eigentli 
ist“, und K. Löwith schreibt: „Wenn irgendwo ein Logos deutlich in Erschei- 
nung tritt, so gewiß nicht in der Geschichte, wohl aber in allem, was von Na- 
tur aus geschieht.“ Geschichtlicher Sinn enthüllt sich nur einer theologische 
Geschichtsbetrachtung?. 


18 Die folgenden Ausführungen verdanken entscheidende Anregungen den folgenden Schrif- 
ten: Karl Löwith: Die Dynamik der Geschichte und der Historismus. In: Eranos-Jahrbuch, Züri 
1952 (Bd. XXI), S. 217-254; derselbe: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologisch 
Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie. Stuttgart (1953). — Gerhard Krüger: Geschichte u 
Tradition. In der Reihe: Lebendige Wissenschaft, Heft 12, Stuttgart (1948); derselbe: Die Ge-+ 
schichte im Denken der Gegenwart. Wieder abgedruckt in: Große Geschichtsdenker, Tübinge 
und Stuttgart (1949). — Helmut Kuhn: Begegnung mit dem Sein, Tübingen 1954. — Mircea Eliade: 
Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Düsseldorf (1953), darin S. 210 ff.: Die Schwierigkeite 
des Historizismus; derselbe: Das Heilige und das Profane, Hamburg 1957, bes. S.40 #., 62. 

19 Die Dynamik der Geschichte und der Historismus, a.a.O©. S. 237. | 

20 „Erst der Verlust dieser Begrenzung und Begründung der Geschichte in der klassischen Kos- 
mologie und der christlichen Theologie hat die Geschichte zu jener absoluten Relevanz erhoben, 
die wir nun wie etwas Selbstverständliches hinnehmen“ (Löwith, Die Dynamik der Geschichte ... 
2.20. 5.244). 
Vgl. dazu Karl Heussi: Die Krisis des Historismus, Tübingen 1932, bes. $. 69. 
22 Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, S. 175. 

23 Die Geschichte im Denken der Gegenwart, a.a.O©. S. 243. 
*4 Die Dynamik der Geschichte ..., a.a.O©. S. 228. | 


» Vgl. K. Löwith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Josef Pieper: Über das Ende der Zeit 
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Die Tatsache dieser Sinnverborgenheit der Geschichte hat für die Kunst- 
"kenntnis folgende Konsequenz: In dem Maße, als die Geschichte aus sich 
|bst begriffen, alsReihe von Fakten und deren vielschichtigen Relationen auf- 
efaßt und damit sinnfrei wurde, mußte das in die Geschichte hineingebannte 
Zunstwerk seine Wahrheits- und Sinndimension verlieren und zu einem bloß 
ästhetischen“ Gebilde werden. Historismus und Asthetizismus erwachsen aus 
er gleichen Geisteshaltung. 

Das Kunstwerk offenbart das Wesenhafte. Es schöpft aus den „ewigen Be- 
tänden“?° der objektiven Sinngründe. Die offenbarende Teilhabe an den „ewi- 
en“ Logoi verleiht dem Kunstwerk seine besondere, seine integre Zeitlichkeit. 
Jenn „die besondere Art und Weise der Existenz, der besondere Daseinsmodus, 
‚estimmt auch unmittelbar die besondere Art und Weise, den besonderen Mo- 
lus der Zeitlichkeit“?”. Der Zeitmodus des Kunstwerks geht also nicht auf in 
ler historischen Zeitdimension. Das Kunstwerk gehört vielmehr sowohl der 
eschichtlichen wie einer übergeschichtlichen Zeit an. Hans Sedlmayr hat, unter 

erufung auf die Zeitlehre Franz von Baaders, diesen Sachverhalt analysiert*. 

ie geschichtliche Zeit ist zerspalten in die einander aufhebenden Momente der 

ergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sie „kennt keine ‚wahre Gegenwart‘; 
ie Gegenwart wird in ihr zu einem ‚Grenzfall‘ “2. Das Kunstwerk aber er- 
5ffnet die „wahre Gegenwart“, die die „widerstrebenden Momente der Zeit- 
ichkeit zur ‚heilen‘ (unzerstückten) Zeit“ integriert und aufhebt „im immer 

eienden als immer gewesen seiend und immer sein werdend“?®. Das Kunst- 

erk entsteht faktisch in der diskontinuierlichen historischen Zeit?!, aber es ist 
einem Wesen nach beheimatet in einer Zeit der Fülle und Gegenwart. Dem 
unstwerk als Produkt einer individuellen menschlichen Begabung, als Zeug- 
is einer kontingenten historischen, soziologischen, rassischen Situation kommt 
ie erste Zeitdimension zu, dem Kunstwerk aber in seiner tieferen Sinnhaftig- 
eit als Entbergung der wesenhaften und heilen Wirklichkeit ist jener zweite, 
N j nsaufschließenden Kraft des Kunst- 


erks zugewandte Erkenntnisbemühung muß sich deshalb durchaus auf diese 
ß ihr dieForm von Kunstgeschichte, 


er Wust: Die Dialektik des Geistes, Augsburg 1928, S. 728 ff. 


ünchen (1950). Dazu auch: Pet ıg$ 
Geschichte. Deutsch von O. v. Taube, Tübingen (1950). 


icolai Berdiajew: Der Sinn der 
26 H. Conrad-Martius: Das Sein, S. 76. 

27 H. Conrad-Martius: Die Entstaltung des M 
28 Die wahre und die falsche Gegenwart. In: 
2» Sedlmayr, a.a.O. S. 432. Vgl. dazu auch die Ausfü 
ie Diskontinuität der Realzeit: Die Zeit, München 1954, S. 32 ff. 
30 Sedlmayr, a.a.O. S. 433. 

31 Es mag hier angemerkt wer 


enschen. In: Eckart, 20./21.Jg., 1951, S. 345. 
Merkur, IX. Jg., 1955, S. 430-449. 
hrungen von H. Conrad-Martius über 


den, daß sich eine Verbindung zwischen einer ontologisch fun- 


ierten Kunstwissenschaft und einer Kunstgeschichte nur über einen nicht-harmonistischen, 

icht-evolutionistischen Stilbegriff finden lassen wird, wie er von H. Sedimayr eingeführt vol 
ist (vgl. dessen Aufsatz: Die Grenzen der Stilgeschichte und die Kunst des 19. en N 
Jistorisches Jahrbuch, 74. Jg., 1955, Festschrift für Franz Schnabel, S. 394—404), weil nur die- 
ser Stilbegriff der diskontinuierlichen historischen Zeit gerecht zu werden vermag. 
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Wem?‘ erschöpft, also gerade in der Feststellung der Indizien der schlechte 
Zeitlichkeit“®?, im Letzten und Eigentlichen als ungenügend erscheinen. Fl 

So ist einer ontologisch fundierten Kunstwissenschaft neben dem Wissen um | 
die Wesensqualitäten nötig ein differenziertes und auf den ontischen Ermögli- 
chungsgrund bezogenes Zeitverständnis. Der verengte Zeitbegriff der Geschichts- | 
wissenschaft behindert die Erkenntnis des Kunstwerks in seiner Wesens- und | 
Sinndimension. Wird das Kunstwerk in die historische Zeit hineingebannt, dann 
kann es niemals als Offenbarung einer höheren, integren Wirklichkeit, zu der 
sich der Betrachter erheben soll, ernstgenommen werden. „Die Möglichkeit 
einer realen Transzendenz verschwindet notwendig mit der Unmöglichkeit, 
den empirischen Raum und die empirische Zeit selber realiter zu transzendie- 


«33 


ren. 


LYe 


Darum aber muß es einer ontologisch fundierten Kunstwissenschaft letztlich 
gehen: um die Wiedergewinnung der Möglichkeit einer realen Transzendenz 
in der Begegnung mit dem Kunstwerk. 

Dabei wird unter Transzendenz einmal verstanden der Überstieg aus der 
empirischen Welt in das Reich des Wesenhaften, der heilen, sinnerfüllten Wirk- 
lichkeit; zugleich aber, und davon abhängig, das Überschreiten der beliebigen 
menschlichen Möglichkeiten auf objektive, von Gott der Schöpfung einver- 
leibte Logoi hin. 

Gerade dies Vordringen zu den objektiven, menschenunabhängigen Sinn- 
und Wesensgründen ist wichtig. Denn nur dann leuchtet das wahrhaft Ver- | 
pflichtende des Kunstwerks auf, wenn es aus dem objektiv Wesenhaften her 
erfaßt wird. Der ÄAsthetizismus, dem Kunst ein „schwebender Schein“ ist: ' 
„Schönheit ohne Wahrheit, Gestalt ohne Erhellungskraft, Zauber ohne Ver- 
bindlichkeit“%*, wird nur dann radikal überwunden werden können. Erfor- 
schungen der künstlerischen Gestalt und Struktur, so wichtig sie für die ge- 
naue Erkenntnis der Kunstwerke auch sind, bleiben schließlich unzureichend, 
solange sie sich nicht auf die Verwurzelung der künstlerischen Struktur im On- 
tischen, im objektiven Bereich der Wesensqualitäten, erstrecken. Nur dies Ob- 
jektive gibt die Gewißsheit, daß das echte Kunstwerk nie ein Produkt der will- 
kürlichen menschlichen Phantasie ist”. 

Es leuchtet ein, daß eine kritische und normative Kunstwissenschaft, die zwi- 
schen Kunstwerk und Machwerk, zwischen wahrer Schöpfung und bloßem 
Phantasiegebilde, zwischen wesensbezogenem Stil, einfacher Naturnachahmung 


32 Sedlmayr, Die wahre und die falsche Gegenwart, a.a. ©. S.445. | 

3 H. Conrad-Martius: Die Zeit, S. 268. | 
Johannes Pfeiffer: Grundsätzliches über den Umgang mit Dichtung. In: Zwischen Dichtung 
und Philosophie, Bremen 1947, S. 8. 

35 Vgl. die Bemerkung Oskar Walzels zu den eingangs zitierten Sätzen Goethes: Goethe 
„setzte sich für das ‚Reale’ ein, nicht weil er sich gegen die Idealität der Kunst wehrt. Er be- . 
kämpft nur einseitiges Vorherrschen der Phantasie ...“ (Grenzen von Poesie und Unpoesie 
Frankfurt a. M., 1937, S. 33). 1 
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ind individuell-beliebiger „Manier“ streng und in aufweisbarer Verbindlich- 
seit unterscheiden will, nur im Hinbezug auf das objektiv Wesenhafte sich 
vird aufbauen lassen. 

Aber es geht um mehr als um ein fachwissenschaftliches Problem. Die Wen- 
lung gegen Asthetizismus und Historismus ist eine Stellungnahme gegen einen 
zu Unrecht angemaßten Autonomie-Anspruch des Menschen. Die Konzentra- 
ion des modernen Bewußtseins auf die Geschichte „als dem Gesamtzusammen- 
1ang von Menschenschicksal und Menschenwerk“®® ist ja nicht zufällig zuge- 
srdnet der Situation des Menschen im technischen Zeitalter, von der gilt, „daß 
zum erstenmal im Lauf der Geschichte der Mensch auf dieser Erde nur noch 
sich selbst gegenübersteht“ (W. Heisenberg?”). Um der Erkenntnis und der Ver- 
wirklichung der Wahrheit willen ist es notwendig, den Zirkel dieser autonom 
efaßten Menschlichkeit zu verlassen und die Einsicht in das objektiv, nicht 
on Gnaden des Menschen existierende Sinnhafte wiederzugewinnen und zu 
erbreiten. Aufsteigend von diesen objektiven Sinngründen zu ihrem absolu- 
en Schöpfer mag es möglich sein, einmal wieder eine Einheit von Wissen und 
lauben zu erlangen und die verhängnisvolle Spaltung zwischen einer „rein 
issenschaftlichen Wissenschaft“ und einer „rein religiösen Religiosität“?® auf- 
uheben. Das ist das geheime religiöse Anliegen einer phänomenologisch-onto- 
logisch fundierten Wissenschaft?” 
Von der vertieften Erkenntnis des Kunstwerks mag eine Befriedung des zu- 
zespitzten historischen Bewußtseins ausgehen. Das in der empirischen Geschichte 
entstandene Kunstwerk offenbart die überempirische Wirklichkeit, die den 
enschen vergangener Zeiten begegnete und die uns ergreift. „Erst wenn wir 
das Wirkliche einsehen, hört das Geschichtsproblem auf, ein hoffnungsloses, un- 
lösbares Problem zu sein: wir können das geschichtliche Geschehen an dem 

leibenden Kosmos messen.“ * 

Das Kunstwerk soll mit dem Gesagten nicht zum verschwindenden Anlaß 
für irgendwelche „weltanschaulichen“ Programme werden. Es selbst steht in- 
mitten der Erkenntnisbemühungen. Gerade das Kunstwerk aber fordert eine 
menschliche Haltung, die sich der angemaßten Autonomie begibt. | 

Denn ein Kunstwerk entsteht als Zeugung aus der menschlichen Substanz 
und ist dennoch zugleich eine wahre Schöpfung”. Schöpferisches Schaffen aber 
ist solches, das aus objektiven Sinnquellen schöpft. Die historistische Kunstfor- 
schung sieht das Kunstwerk nur als Produkt autonomer Menschlichkeit und 


36 Romano Guardini: Die Situation des Menschen. In: Die Künste im technischen Zeitalter, 


Darmstadt 1956, S. 18. 

37 Das Naturbild der heutigen Physik, ebenda, S. 41. 

38 Romano Guardini: Das Ende der Neuzeit, Würzburg 1950, S. 102. Pr 

39 Über die Beziehung von Phänomenologie und Christentum vgl. H. Conrad-Martius im Vor- 
wort zu Adolf Reinach: Was ist Phänomenologie? München 1951, S. 16. 

40 G. Krüger: Die Geschichte im Denken der Gegenwart, a.a. O. D 247. Auf S. 248 definiert 
Krüger die klassischen Zeitalter als solche, „die eine höchste relative Nähe zur Wirklichkeit be- 


wahrt oder errungen haben“. 5 
41 Siehe: Hedwig Conrad-Martius: Schöpfung und Zeugung. In: Tijdschrift voor Philosophie, 


Gent, November 1939, S. 821. 
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macht es so gänzlich zum „Ausdruck“ menschlicher Möglichkeiten, zum freien 
Werk menschlicher Phantasie und Einbildungskraft. Damit wird das Kunst- 
werk um seine eigentliche Schöpfungsdimension gebracht. Wahrhaft künstleri 
sche Phantasie ist immer auch Entdeckungskraft*?. 

Nur wenn die Kunstgeschichte ergänzt und vertieft wird durch eine ontolo- 
gische Kunstwissenschaft, wird das Kunstwerk im strengen und genauen Sinn 
und in aufweisbarer Gültigkeit begriffen werden können als „Werk und Zeug- 
nis der Beziehung zwischen der substantia humana und der substantia rerum“, 
als „das gestaltgewordene Zwischen“ (Martin Buber*?). Darin aber ist das Ge- 
heimnis des großen Kunstwerks begründet, das Wunder jenes „höchsten Gra 
des“ der Kunst, den „auch nur zu erkennen, ... schon eine große Glückselig 
keit ist“ (Goethef*). 

Weil das Kunstwerk Mitte und Versöhnung von Mensch und Natur, von 
Geschichte und Kosmos ist, deshalb ist das hier flüchtig skizzierte Erkennt- 
 nisanliegen zugleich sachgerecht und zugleich notwendig für den Menschen in 
einer Zeit, die von der Hybris menschlicher Autonomie bestimmt ist. 


42 So H. Conrad-Martius: Die Irrealität des Kunstwerks (Kunst und Natur), Manuskript, , 
S. 13/14. 

#3 A.a.O. S.52. Das Kunstwerk ist das „gestaltgewordene Zwischen“, gerade weil es sinnen-- 
haft ist und nur über den Weg der menschlichen Sinne aufgenommen werden kann. Denn die: 
Sphäre der menschlichen Sinne ist es, „in der die Abhängigkeit des Menschen vom Seienden sich ı 
recht eigentlich konstituiert und sie ist es, die den Realitätscharakter aller Kunst bestimmt, so daß 
kein geistiges und kein gefühlhaftes Element anders in Kunst einzugehen vermag, als indem es; 
sinnenhaft wird.“ (Buber, a.a.O. S.11.) — So wird die hier angedeutete Erkenntnisbemühung ; 
gerade auch dem Sinnlich-Leibhaften des Kunstwerks gerecht. 

4 Werke, Hamburger Ausgabe, a.a. O. S. 34. 


Zum Problem der Visionen 


Von GERDA WALTHER 


Wie ich mich seit Jahren zu zeigen bemühe, sind phänomenologisch-ontolo- 
ische Analysen als Grundlagenforschung wie für jede Disziplin so auch für 
lie Parapsychologie (als Wissenschaft von den sogenannten „okkulten“ Er- 
cheinungen) und verwandte Grenzwissenschaften unerläßlich!, wenn anders 
ie nicht durch begriffliche Unklarheiten und falsch gestellte Probleme von 
rornherein in die Irre gehen wollen. Zumeist begnügt man sich damit, allzu 
roreilig mit gewissen durchaus nicht gründlich genug geklärten Bezeichnungen 
wie etwa „Halluzinationen“, „Visionen“, „Phantome“, „Erscheinungen“ usw. 
zu operieren, um dann gleich dazu überzugehen zu erklären, daß es „nichts an- 
deres als“ sei, „nicht geben kann“, keine „objektive Realität“ besitze, nur „auf 
Binbildung beruhe“, so und so „zustandekomme“ usw. Dies alles hat vielleicht 
seine Richtigkeit, — vielleicht auch nicht — jedenfalls muß der exakte Forscher, 
he er dergleichen behauptet, zunächst einmal in entsagungsvoller Bescheidung 
ntersuchen, welche Phänomene er da vor sich hat, indem er erstens die „Ge- 
egenstände“ und die sich auf diese beziehenden Begriffe klärt, also eine onto- 
ogisch-noematische Frage stellt. Zweitens muß langsam Schritt für Schritt er- 
forscht werden, wie sich das alles dem Bewußtsein gibt, wie es erlebt und er- 
fahren wird, ganz abgesehen von der Frage nach der Entstehung, der äußeren 
ealität usw. — dies alles bleibt vielmehr bei solchen im engeren Sinne phäno- 
menologischen (noetischen) Untersuchungen zunächst einmal völlig dahinge- 
ellt, „eingeklammert“ im Sinne Husserls, was ganz abgesehen von der metho- 
dologischen Bedeutung auch die Vorurteilslosigkeit in der Zuwendung sehr er- 
leichtert. 

Selbstverständlich gab und gibt es, wie anderswo so auch in der Parapsycho- 
logie, sehr viele derartige Analysen?, sowohl ontologische als auch phänomeno- 
logische im engeren Sinn. In gewisser Weise ist ja die Phänomenologie die Lehre 
von dem „Selbstverständlichen“, wie Husserl mitunter scherzhaft zu sagen 
pflegte. Woran es vielfach fehlt, ist jedoch die bewußste, strenge Selbstbeschei- 
dung auf solche Analysen und ihre minutiöse Durchführung. — 

Als Beispiel, worum es geht, sollen hier einige grundsätzliche phänomeno- 


. 1 Vgl. etwa meine Untersuchung zum internationalen Parapsychologenkongreß in Utrecht 1953. 
„Die Bedeutung der phänomenologischen Methode Edmund Husserls für die Parapsychologie” 
in: „‚Psychophysikalische Zeitschrift“ 1955, H. 2/3, Verl. Pustet, Tittmoning, auf Französisch mit 
unwesentlichen Fehlern in „La Science et le paranormal“ (Kongreßbericht) hg. vom Institut 
s, 1955; englische Zusammenfassung: Proceedings of the First International 
chological Studies, Parapsychology Foundation, New York 1955. — Ferner! 
Ztschr. „Neue Wissenschaft“, Zürich- 


Metapsychique in Pari 
Conference of Parapsy ; R g 
„Die innerseelische Seite parapsychologischer Phänomene”, 


Oberengstringen, 6.Jahrg. (1956/57) H. 11/12 und 13. 
2 En klassisch ist da z.B. die Analyse der angeblichen Geistererscheinungen bei G.N. 


M. Tyrrell, „Apparitions“, 2. Aufl. London 1953, Gurney/Meyers/Podmore, „Phantasms of the 
Living“, 2. Aufl. London 1918 u.a.m. 
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logisch-ontologische Erwägungen zum Problem der Visionen und damit ver- 
wandter Phänomene folgen. Selbstverständlich kann es sich dabei angesichts 
des begrenzten zur Verfügung stehenden Raumes nur um Hinweise, Blickrich- 
tungen für weitere Untersuchungen, nicht um abschließende, erschöpfende 
Analysen handeln. | 

Ganz allgemein und damit ziemlich ungenau kann man sagen: eine Vision 
ist etwas Gesehenes, ein „Sehding“ (dem in den „Auditionen“ Gehörtes ent- 
spricht), das angeblich einer Gesichtswahrnehmung sehr ähnelt, sich aber durch! 
geringere Wirklichkeit von ihr unterscheiden soll, — das es „nicht gibt“, wie 
man hinzuzufügen geneigt ist. Das aber wäre schon eine unzulässige Wertung, 
bzw. erkenntnistheoretisch-metaphysische Deutung, die von der phänomeno-; 
logischen Analyse ausgeschlossen werden muß, wenn sie sich auch darauf stüt- 
zen mag als Folgerung, als Ergebnis der phänomenologischen Untersuchung. 

In den Visionen also „sieht“ man etwas, man denkt dabei vor allem an ımı 
Wachbewußtsein Gesehenes, spricht aber mitunter auch von Traumvisionen.. 
Schon hier beginnen die Schwierigkeiten. Was ist der Unterschied zwi-- 
schen Wach-und Traumvisionen inihrer phänomenalen Ge- 
gebenheit? 

Es fehlt bereits an erschöpfenden Analysen des phänomenologischen Eigen-- 
wesens der Träume. „Ich sah mich im Traum...“ hört man immer wieder. 
Dann müßte man sich selbst also so erleben, wie ein Filmschauspieler sich sieht, , 
wenn er einen Film betrachtet, in dem er selbst mitspielt. Bei der Analyse mei-' 
ner eigenen Träume und dem Befragen anderer stellte und stelle ich aber im- 
mer wieder fest, daß davon gar nicht die Rede ist. Man „sieht sich“ keineswegs, 
sondern „befindet sich“, sofern man selbst überhaupt auftritt, mitten in einer 
Situation, wie ım Leben auch, nur daß alles zwar intensiv erlebt wird, aber 
doch nicht streng genommen mit äußeren Wahrnehmungen verknüpft ist. Man 
behauptete, Träume seien „schwarz-weiß“, Visionen farbig. Auch das stimmt 
‚so nicht, wenn man es wörtlich nimmt, die Träume müßten sonst ja den alten 
schwarz-weiß Filmen genau gleichen, was nicht der Fall ist. Andererseits 
träumt man ja auch von farbigen Dingen. Mir scheint, der Unterschied liegt 
darin, daß phänomenologisch gesprochen die Traumwelt viel eher Vorstel- 
lungen, einem, oft freilich äußerst intensiven, Leben in Vorstel- 
lungen, Vorstellungsabläufen, entspricht, als Wahrnehmungen, Wahrneh- 
mungsabläufen. Allerdings aber in solcher Form, daß der Erlebende sich gar 
nicht bewußt ist (zumeist wenigstens), gar nicht darüber nachdenkt, daß er 
eben „nur in Vorstellungen“ lebt und erlebt, seien sie nun visuell oder bloße 
„Leerintentionen“, die doch sehr intensiv sein könnten. Wie man ja auch bei der 
Lektüre, in der Erinnerung usw. alles andere vergessend ganz in Vorstellungen 
oder Intentionen „aufgehen“ kann. 

Wir wollen festhalten: sind die Visionen immer oder mit- 
unter lediglich solche Vorstellungen, wenn auch in- 
tensivster Art, oder mehr? 

Ähnliches gilt übrigens auch für de Halluzinationen, vor allem 
die positiven etwa in der Hypnose, denen ex definitione keine äußere Wirk- 
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chkeit zukommt, die aber angeblich von Wahrnehmungen nicht unterschieden 
erden. Der springende Punkt ist, ob sie von diesen nicht unterscheidbar sind, 
der eben auf Grund der besonderen Erlebnisweise des Subjektes nur nicht be- 
yußt von ihnen unterschieden werden, obwohl es sich auch hier eigentlich ledig- 
ich um sehr intensive Vorstellungen handelt, denen der Erlebende sich hingibt. 
Mein Lehrer Prof. A. Pfänder vermutete Letzteres.) Auch dies wäre genau zu 
lären. 

Davon unabhängig gibt es nun aber auch visuelle Gegebenheiten, die nicht 
m Schlaf, nicht als Traum auftreten, sondern bei hellem Wachbewußtsein, die 
nehr sind als noch so intensive Vorstellungen und doch sich von äußeren Wahr- 
\ehmungen unterscheiden, obwohl sie ebenfalls farbig sind. (Schwarz-weiß sind 
juch Farben, sie können aber auch bunt sein.) Sie treten auf bei geschlos- 
‚enen Augen, also sozusagen im Augengrau. (Sind aber doch keine Nach- 
silder oder durch Reiben, äußeren Lichteinfall usw. hervorgerufene Gegeben- 
heiten.) Sie können in schönen, farbigen Mustern als bunte Blumen u. dgl. m. 
Juftreten. Möglicherweise bestehen sie bei manchen Menschen fort, auch wenn 
diese die Augen öffnen (mir ist das noch nicht gelungen) und bilden dann die 
mit unheimlicher Schnelligkeit nachgezogenen Vorlagen, nach denen viele Mal- 
medien arbeiten, sofern sie hierbei überhaupt etwas vor sich sehen. (Nicht 
alle haben ja angeblich solche Visionen, sie sagen aus, ihre Hand 
werde geführt und sie wüßten selbst vorber nicht, was entsteht.) 

Jedenfalls haben wir hier wirkliche Gegebenheiten mit Wahrnehmungscha- 
akter, die aber teils bei geschlossenen Augen in einer inneren Welt, teils bei 
ffenen Augen die äußere Wahrnehmungswelt überlagernd auftreten. Ob die 

egebenheiten der Eidetiker sich ebenfalls so darstellen, kann ich schwer 

tscheiden, da eine Überprüfung durch den verstorbenen Dr. K. Schmeing er- 
gab, daß ich nicht Eidetikerin bin. Jedenfalls handelt es sich dabeı nicht 
um wahrnehmungsartige Erinnerungsbilder, da auch 
Blumen und Tiere auftauchen, „die es nicht gibt“; soweit sich nachprüfen 
läßt, nie vorher geschaute Muster usw. Es wäre nun also zu untersuchen, ob 
diese Visionen genau äußeren Wahrnehmungen ent- 
sprechen, ob sie sich phänomenologisch (nicht nur in der nachträglich 
festgestellten Art des Zustandekommens) von ihnen unterscheiden oder nicht. 

Die nächste Frage ist, ob alle Visionen mit Wahrnehmungscharakter solcher 
Art sind? Dann gäbe es also welche, die in dem inneren Sehraum („Augen- 
grau“) auftreten, gleichgültig, ob die Augen geöffnet oder geschlossen sind. Im 
ersteren Fall dürften sie dann mit der „normalen“ äußeren Wahrnehmung so- 
zusagen gekoppelt sein, zu ihr hinzu kommen. we, 

Es wird aber auch von Visionen berichtet, die nicht in dieser Weise an den 
„inneren Sehraum“ gebunden sind, (- soweit man überhaupt darauf achtet, 
was meist kaum der Fall sein dürfte, weil weder die erlebenden Subjekte noch 
die sie befragenden Forscher gelernt haben, auf dergleichen zu achten BR, die 
„wie anderes Wahrgenommenes“ ebenfalls „dra uß en im R aum“ ste- 
hen, in der „gesehenen Außenwelt“, sich aber doch „irgendwie“ von ihr unter- 


scheiden. 
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Wie verhält es sich damit? Es wird mitunter gesagt, solche Visionen seien so- 
zusagen „durchsichtig“ ‚ „dünner“, „blasser“ als die „realen Dinge“. Man darf 
das nicht mit Farblosigkeit verwechseln, als wären sie etwa nur „grau in grau“, 
„nebelartig“ oder dergleichen. In Trickfilmen werden Erscheinungen und Visio- 
nen allerdings oft so dargestellt. (Man denke an die Schattengestalt Siegfrieds 
neben dem kämpfenden Gunther in dem alten Nibelungenfilm, oder die „Mut- 
tergottes“ im Lourdes- und Fatimafılm.) Menschen, die schon wirkliche Visio- 
nen hatten, behaupten jedoch, es seien dies alles nur dürftige, inadäquate An- 
näherungen an das von ihnen erlebte Phänomen. Es sei auch nicht etwa so, wie 
wenn man in der Straßenbahn die Spiegelbilder der Fahrgäste auf der andere 
Seite im Fenster erblickt, während zugleich die äußere Landschaft draußen vor- 
beizieht und durch sie hindurchschimmert. Der Unterschied liegt nicht nu 
darin, daß diese Spiegelbilder farbig sind — auch Visionen können sehr wohl 
farbig sein. (Ania Teillard z. B. erklärt sogar in ihren Vorträgen über Träum 
und Visionen, letztere unterschieden sich gerade durch ihre intensive Farbe vo 
allem anderen.) Die Farben der Visionen sind angeblich oft viel leuchtende 
und strahlender, als diejenigen der „äußeren“ Alltagswelt. Man hat also de 
Eindruck, als handle es sich hier um „Wahrnehmungen“ eigener Art, die gleich- 
zeitig mit den „normalen“ auftreten, bzw. auftreten können, mit ihnen ge- 
koppelt, in sie hineinkomponiert; dies aber nicht unbedingt sein müssen. (Es 
gibt ja auch Visionen im Dunkel der Nacht, in dem in der Außenwelt fast nichts 
sichtbar ist.) Demnach scheinen sie irgendwie eigener Art, ein „Urphäno- 
men“ zu sein, so daß der Geübte sie sehr wohl von den äußeren Wahrneh- 
mungen unterscheiden kann. 


Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß diese Unterscheidung (wie schon 
die große heilige Theresia von Avila betonte) oft sehr schwierig ist, vor allem 
bei den phänomenologisch ungeschulten Laien, die jawohl vor allem über sol-- 
che Erlebnisse berichten. 


Es ist dann immer wieder Sache des Forschers, sich um eine Klärung der 
Frage zu bemühen, ob es sich dabei handelt um: 


1) sehr intensive Vorstellungen, l 


2) oder vielleicht sehr intensive Erinnerungsbilder, 
die auftauchen: 


a) im inneren Sehraum, 
b) im äußeren Wahrnehmungsraum; 


3)oder um wirkliche (farbige) Wahrnehmungen (Wahrgensuineii 
eigener Art, die auftauchen: 


a) im inneren Sehraum, 
b) im äußeren Wahrnehmungsraum, gekoppelt mit dessen Gegebenheiten. 


Es ist dann zu fragen, ob es sich vielleicht nur um Illusionen handelt, 
also etwa um eine Umdeutung, Ergänzung usw. äußerer Sehdinge, wie etwa 
beim „Hineinsehen“ von Gesichtern, Gestalten usw. in Wolken, Flecke an der 
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fand, Formen von Bäumen, Felsen, Bergen usw.? (Ähnliches gibt es natürlich 
ıch auf dem Gebiet der Auditionen.\ Bei unbewegt an einer Stelle verharren- 
en, visionären Gestalten ist dergleichen ja eher möglich, als bei sich bewegen- 
en, oder dem Schauen von Situationen, Ereignissen usw. Jedenfalls ist es keine 
Widerlegung“ einer Vision, wenn dem Visionär vorgehalten wird. es sei doch 
ein Fußabdruck im Erdboden zu sehen, das Gras sei nicht niedergetreten, wo 
ine Erscheinung stand usw. Zur Klärung, ob es sich um „Phantasie“, bloße 
orstellungen, Schauungen oder was sonst handelt, "kann dergleichen beitra- 
en, mehr nicht. Wie z.B. Tyrell? ausführt, verhalten sich Erscheinungen 
ämlich oft ganz anders, als äußere Wahrnehmungsgegenstände, sie „schwe- 
en“ oft in größerer oder geringerer Höhe über dem Boden, bewegen die Füße 
icht, wenn sie weiter gehen — sofern sie überhaupt welche haben, was durch- 
us nicht immer der Fall ist. Manchmal’ werden sie — perspektivisch richtig — 
inter dem Erlebenden „gesehen“, ohne daß er sich umdreht, manchmal freilich 
erhalten sie sich auch peinlich genau so, „als ob“ sie der Außenwelt angehör- 
en. Mitunter sind es auch nur „Brustbilder“, deren Unterteil wie in Nebel 
‚erfließt. Dann wieder werden Gesamtsituationen, etwa Zimmer mit den (dem 
trlebenden bekannten oder unbekannten) Personen in der richtigen Perspek- 
ive geschaut usw. usw.* Es scheint hier keine allgemein und für jeden Einzel- 
all gültigen Gesetze zu geben. Um so wichtiger ist es, Typisches herauszuar- 
2 und jeden Fall sorgfältig zu studieren! — 

Neben solchen Visionen, die mehr oder weniger äußeren Wahrnehmungen 
leichen und sich auch deutlich von intensiven Vorstellungen unterscheiden las- 
en, scheint es aber auch andere, wesentlich verschiedene Schauungen zu geben, 

denen weder von intensiven Vorstellungen, noch aber auch von einem Ana- 
gon zur äußeren Wahrnehmung gesprochen werden könnte, wo gleichsam 
les „wie aus Licht gewoben‘“, „gesehen und doch nicht 
esehen“ wird. Schon die heilige Theresia unterscheidet diese von den an- 
eren, die mehr „der Einbildungskraft“ in ihrer Anlehnung an äußerlich Wahr- 
enommenes entsprechen, und die sie deshalb eher für Truggebilde, nicht für 
bersinnliches hält’, denen also keinerlei „Realität“ zukomme. 

„Realität“ — was kann das aber hier überhaupt heißen?! Wenn alle diese 
erschiedenheiten in der Gegebenheitsweise herausgearbeitet und beschrieben 
rden, führt uns diese Frage einen Schritt weiter über die eigentliche Phäno- 
x definitione ja nur mit „Gegenständen 
ls solchen“ (eben Phänomenen), nicht aber mit 
„Objektivität“, ev. Be 


enologie hinaus, die es e 
es Bewußtseinsa 
Eeem Wesen, ihrem Seın, ihrer 


3 Leyendeckers „Phänomenologie der Täuschungen“, Halle 1913, ist hier noch immer nicht 
überholt! j 
4 Unter vielen gleichwertigen Fällen vgl. etwa den in meinem Aufsatz „Aufklärung von Ver. 
rechen durch Hellsehen“ (Neue Wissenschaft, 2. Jahrg., H.3, Dez. 1953) erwähnten schwedi- 
übernommenen der Edla Karlsson. 


schen, von Dr. Sydney Alrutz (aus „Psyke“ 1907) 1 Ka 3 
5 Vgl. auch die Analysen in meinem oben erwähnten Aufsatz über „Die innerseelische Seite 


parapsychologischer Phänomene“ insbes. Teil Il (NW Januar 1957) und ganz allgemein meine 


„Phänomenologie der Mystik“, Olten 1955. 
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wußtseinsunabhängigkeit, zu tun hat. Das ist vielmehr eine Frage der Onto; 
logien, der Erkenntniskritik und schließlich auch der Metaphysik. 1 

Wenn den Visionen keine objektive Realität zukommt, so muß das wesens- 
notwendig heißen, daß sie in ihrem Sein, — So-sein und Dasein, — vom erleben 
den Subjekt abhängig sind, von ihm „gehalten“ werden. Stimmt das und wie 
geht das zu? 

Man hat da ein schönes Wort bei der Hand: es sind eben „Projektio- 
nen“. Was aber heißt das eigentlich? Gleichen sie den Steinchen, die aus eine 
Kinderschleuder hinausgeschnellt werden?! Die materialistische Ansicht, das 
Bewußtsein bestehe aus Bildern, Abbildungen der Wirklichkeit, die gleich 
Klötzchen im Gehirn liegen, dürfte ja wohl endgültig überwunden sein. Na 
Husserl ist das Bewußtsein wesentlich charakterisiert durch Intentiona- 
lität, „wissen um“, „Bewußtsein von“ etwas. Daß dies ein Erschaffen des 
Gegenstandes, bzw. eine Projektion sei, ist damit nicht gesagt. Ein Abbilden! 
ist es freilich auch nicht, sonst müßte jede Photographie, jeder Filmstreifen ja 
schon Bewußtsein haben, bzw. sein! Nach Husserl ist es bald ein Formen, 
„Konstituieren“ des Gegenstandes, dem dieser von sich aus aber ent-spricht, 
das er er-füllt, bald eine Explosion, Nicht-erfüllung durch ihn, wodurch er: 
eben seine Selbständigkeit, seine Unabhängigkeit vom Bewußtsein kund tut. 

Eine Projektion liegt also nur vor, wenn entweder etwas Neues erschaffen 
wird, dem nichts Äußeres, Seinsunabhängiges entspricht, oder aber, wenn etwas: 
anders aufgefaßt, gedeutet wird, als es ist. Dies letztere liefe auf die oben 
schon erwähnten Illusionen hinaus. (Die sich etwa ein Liebhaber macht, wenn 
er sein Idealbild, seine „Anıma“ in einer Frau sieht, die in Wirklichkeit ganz: 
anders ist.) | 

Gibt es aber so etwas wie Neuschaflungen eines Nicht-vorhandenen durch! 
das Bewußtsein, das dann doch wie etwas Vorhandenes erlebt wird? Wir sahen. 
schon, daß dies bei intensiven Vorstellungen der Fall sein kann. Wenn. 
esaber Wahrnehmungscharakter hat? 

Entspricht dieser der äußeren Wahrnehmung, so könnte es allenfalls eine 
Materialisation sein, worunter man in der Parapsychologie ein Ge- 
bilde versteht, das von gewissen Menschen (Medien) ausgesondert wird und 
entweder amorph bleibt oder eine Gestalt annimmt. Diese, freilich sehr um- 
strittene, „Substanz“ wird Teleplasma oder Ektoplasma genannt, sie ist mehr 
oder weniger verdichtet, sichtbar oder unsichtbar, kann aber in der realen Um- 
gebung Veränderungen vornehmen, mitunter photographiert werden‘. Sie tritt 
als schleierartiges Gebilde, als teigartige Masse, aus der gesichtartige Formen 
gleichsam herausmodelliert werden’. oder als flaches, wie aus Papier oder Stoff 
ausgeschnittenes Gesicht. als Kopf, ja als ganze Gestalt? auf. Ob es sich dabei‘ 
nicht um Betrug handelt, ist hier nicht der Ort zu entscheiden, das würde viel‘ 


Be ehe, i 


6 Vgl. Dr. E. Osty, „Les pouvoirs inconnus de l’esprit sur la matiere“, Paris 1932, oder | 
F.W. Warrick „Experiments in Psychics“, London 1938, 

7 Vgl. T. Glen Hamilton, ‚Intention and Survival“, Toronto 1942. 

® Vgl. etwa v. Schrenck-Notzing, „Materialisationsphänomene“, München, 2. Aufl. 1923. 
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ı weit führen. Als Phänomen beansprucht es jedenfalls von einem Menschen 
ısgeschieden und wieder resorbiert — also wirklich „projiziert“ — und entwe- 
er von ihm selbst (bzw. seinem Unterbewußtsein) oder einem äußeren Ein- 
uß geformt zu werden. Diese Materialisationen gehören durchaus 
ar realen Außenwelt, werden wie diese wahrgenommen und mechanisch regi- 
tiert, sie sind also jedenfalls keine Visionen (wenn auch physisch „pro- 
ziert“, vom Medium seins-abhängig). Darauf allein kommt es hier an. 
Wenn dagegen Visionen als vom Subjekt seinsabhängig erlebt werden, dürf- 
n sie als Halluzinationen anzusprechen sein. Nun kommt ihnen aber sehr oft 
usgesprochener Selbtsändigkeitscharakter ihrem phänomenalen Gehalt nach 
u, sie werden als etwas erlebt, das völlig unabhängig vom Erlebenden auf- 
aucht und verschwindet, — mitunter werden sie auch von mehreren Personen 
ugleich erschaut”. 
Es muß ontologisch geklärt werden, was vorliegt, wenn die Vision, bzw. 
as in der Vision Erschaute, sich als seinsunabhängig vom Erlebenden, also in 
liesem Sinne „real“, „objektiv“, „wirklich“ darstellt. (Was nachträglich oft 
lürch bestimmte Ereignisse bestätigt wird, die dem Erlebenden zur Zeit der 
Jision unbekannt waren.) 

Auch hier wäre zuerst phänomenologisch zu fragen, ob es sich um eine in- 
nsive Vorstellung, eine Wahrnehmung besonderer Art (man spricht von außer- 
nnlicher Wahrnehmung), oder vielleicht um eine geistige Schauung handelt. 
an denke etwa an den berühmten Brand von Stockholm, der von Emanuel 
wedenborg gleichzeitig in einer Vision geschaut wurde, an die zahlreichen 
älle, in denen ein Unglücks- oder Todesfall in der Ferne genau gleichzeitig 
on einem anderen Menschen „gesehen“, oder jedenfalls irgendwie „miterlebt“ 
rde, ob in einer intensiven Vorstellung oder einer Wahrnehmung wurde 
eist nicht zu klären versucht. In diesen letzteren Fällen nimmt man die wohl 
is erwiesen zu betrachtende Telepathie an. Auch hier aber frägt es sich 
ann, ob das Erlebte ein Miter leben dessen ist, was der telepathische 
Sender“ selbst erlebt (etwa ein Autounfall mit seiner genauen Lage in den 
rümmern eines Omnibusses)—oder ob das Mitschwingen mit demErleben des 
enders vielleicht beim Empfänger eine Vision auslöst. Diese wäre dann je 
achdem völlig vom Sender seins-abhängig, vom Empfänger aber seins-unab- 
ängig, oder aber bis zu einem gewissen Grad zwar als Anstoß oder Auslösung 
om Sender abhängig, vom Empfänger unabhängig, oder aber vom letzteren 
m Vollzug ebenfalls teilweise mitbestimmt. DO 

Es ergibt sich hieraus ohne weiteres, wie wichtig die Klärung dieser mehr 
ntologischen, wenn nicht gar genetischen Fragen für die Bewertung von Visıo- 
en, vor allem auch von religiösen „Erscheinungen“ ist. Diese könnten bei aller 
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9% Vgl. etwa den berühmten „Census of Halluzinations“ in den Proceedings der British Society 
or Psvchical Research, vol. X, part. 26, 1894. Ferner meinen bereits erwähnten Aufsatz in der 
‚ Januar 1957, oder auch Ania Teillard, „Iraum und Jenseitserfahrung“, N.W. März/April 
1958, sowie ihr demnächst bei O.Reichl, Remagen, erscheinendes Buch „Jenseitserfahrung ın 
raum und Vision“, um etwas aus der allerletzten Zeit zu erwähnen. 


3 Phil. Jahrbuch Jg. 66 
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Subjektivität in der Gestaltung (sogar bei der Anknüpfung an Erinnerungs- 
bilder) in ihrem Ursprung, in der auslösenden Ursache, mitunter doch auf et- 
was Übersinnliches, wenn nicht gar Übernatürliches hinweisen. (Gratia suppo- 
nit naturam.) Das freilich führt noch weiter, sowohl über die Phänomenologie: 
als auch über die Ontologie hinaus zur Metaphysik und Theologie. Es zeigt 
sich aber, wie wichtig auch für diese die Klärung der rein phänomenologischen: 
und ontologischen Fragen auf Grund genauer Analysen des Erlebten ist. 


Zur religiösen Problematik der Neurose 
und ihrer Heilung 


Von JOHANNA HERZOG-DÜRCK 


Das Wesen der Neurose besteht darin, sich durch feine und feinste Sicherun- 
:n vor der Erfahrung des vollen Menschseins zu bewahren. Wenn wir die 
rfahrung der Fülle des Menschseins und die Antwort auf sie als die religiöse 
unktion des Menschen bezeichnen, so stellt jede Neurose — über alle ihre son- 
ige psychologische Thematik hinaus — ein religiöses Problem dar. Das Wort 
ligiös verstehen wir hierbei nicht im theologischen, sondern im anthropologi- 
hen Sinne. Das Problem der Heilung wäre also — über die Auflösung der 
‚omplexe und Dressate hinaus — jeweils auch ein religiöses Problem, das näm- 
, den neurotisch Leidenden zur Annahme seines numinosen Menschseins zu 
ihren und die ihm eigentümliche spontane Antwort auf eben dies zu wecken. 
DieSicherungshaltungen werden in erster Lebensfrühe erworben. Der Mensch 
t ein Wesen, das an Urangst erkranken muß, wenn nicht die Liebe ihn in 
ine Mensch- und Weltwerdung einweist. Die christliche Religion, die diesen 
thropologischen Tatbestand im Kern erfaßt, darf deshalb — anthropologisch 
sehen — als die bedeutendste und kühnste Selbstinterpretation der menschli- 
en Existenz, die die Menschheit hervorgebracht hat, betrachtet werden. Man- 
t es dem Kinde an dieser Bedingung, an diesem eigentümlichen, nicht mehr 
leitbaren Phänomen der Liebe, so kann es die Balance zwischen den nieder- 
ückenden und den aufstrebenden Gewalten des Daseins nicht finden. Diese 
öchst differenzierte Balance ist ja das, was wir im eigentlichen Sinne Gesund- 
eit, besser Heilheit nennen und genauer als ein ständiges Produktivsein der 
eele beschreiben müßten. Der Mensch ist das Wesen, das der Liebe bedarf, um 
seiner Existenz zwischen den göttlichen Geschenken und den göttlichen Ver- 
gungen, zwischen dem Lebens- und dem Todesaspekt seines Daseins nicht 


ineingespielte Kind aber läuft in die Landschaft und den Tag, in Raum und 
eit hinein wie in einen Garten unerschöpflicher Gaben; es ahnt, daß auch die 
renzerfahrung diesen Garten nicht vernichten, sondern ihm erst seine tiefsten 
eheimnisse zeigen wird. 
Die Liebe, von der wir sprechen, ist nicht genügend bestimmt als Nestwärme, 
utz und Zärtlichkeit. Sie ist geistige Zartheit, Sprache vor der Sprache, 
onne und Wind im Lächeln der Mutter, sorgsame Bestellung der Urwahrhei- 
n im Acker der Seele. Sie ist sorgsame Stärkung der im Schauen, Horchen, 
\iechen, Tasten und Schmecken transzendierenden Seele, der K fühlenden“ Seele. 
ie unerforschlich viele Spielarten der Liebe gibt es: in jedem Augenblick das 


erzweifeln zu müssen, sie vielmehr produktiv verarbeiten zu können. Das 
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Lebendige zu leben, dankend für das Geschenk der Offenbarung Gottes im 
Augenblick und freimütig seine Verhüllung ertragend! 
Das nicht von der Liebe gespeiste Kind kann die Sonne nicht sehen, kann dic 
Erdbeere nicht schmecken, den Duft des Grases nach dem Regen nicht riechen 
Es sagt wohl auch hinaufzeigend: „Da oben ist die Sonne“, aber das tief in 
Wesen strahlende Lichtfeuer kann es nicht gewahr werden noch sich ihm 
hingeben. An seine Stelle setzte sich das herrische Ich des Vaters, div 
Eitelkeit der Mutter, die unfehlbaren Majestäten, die auf sich weisen, sich selbs» 
meinen und auch im Kinde das Sichselbstmeinen als Echo hervorrufen. 

In der frühen Winterdämmerung geht die Mutter mit ihrem Dreijährige 
an der Hand über den Hügel und umfängt sein staunendes Entzücken über di« 
glitzernde Sternenpracht, die es zum erstenmal entdeckt, mit wortloser Stille 
Unbeschreiblicher Sphärenakkord in dieser Begegnung von Welt und Seele, I 
und Du wie am Schöpfungsanfang! Da ist Liebe wach, und es ist gar nicht aus; 
zusagen, was sie wirkt. | 

Denselben Weg über den Hügel geht eine andere Frau. Eilfertig sagt sie zu 
dem Kinde: „Schon gut, komm, du wirst dich erkälten, das Fernsehprogramn 
fängt gleich an, und ich muß das Nachtessen aufsetzen.“ 

Winzige Ausschnitte müssen hier für ganze Haltungen stehen, die sie charak: 
terisieren und die man sich generell zu denken hat. Solche Haltungen könne 
freilich die schöpferische Seele des Kindes nicht voll determinieren. Aber di« 
praktische Erfahrung am neurotischen Menschen zeigt doch, wie häufig die 
religiöse Funktion — sei es in welcher Sphäre der Existenz auch immer — ver- 
schüttet wurde. Verschüttet — nicht vernichtet, sonst könnte die Heilung nich 
in Gang kommen. 

Dem Menschen und der Welt der Mitmenschlichkeit gegenüber ist das Kin 
das das Böse noch nicht kennt, zu schier unerschöpflichem Vertrauen bereit: 
Das Kind erlebt die Welt der entfernteren Menschen zunächst in der Interpre 
tation durch die Nächsten, die fast immer die Wirkungen übersehen, di« 
hierbei im Gemüt des Kindes hervorgerufen werden. Das Vorstellungs- 
leben des Kindes reichert sich aus archetypischen Quellen an, die seit 
nen inneren Bildern Dämonisches und Faszinierendes verleihen können. Fehl 
es am liebevollen „esprit de finesse“ und wird über Menschliches rücksichtslo 
geurteilt, so vollzieht sich Verwirrung und das unvorbereitete Kind gerät in 
nerlich an den Abgrund des Bösen. Im Vordergrund der psychotherapeutischer 
Arbeit steht und muß stehen die charakterlich entscheidende Beziehung de 
Kindes zu Eltern und Geschwistern. Für die tiefere Gestimmtheit der Seell 
aber ist es oft von größter Bedeutung, wie das Kind die Mächte zu ahnen be 
ginnt, die in der Realität des allgemein menschlichen Zusammenlebens anı 
Werke sind, wie m. a. W. ihm der Zwiespalt aufgeht zwischen dem Reich de: 
Liebe, des Vertrauens und der Barmherzigkeit, dessen Bild ihm im Herzen 
wohnt, und der handgreiflichen zwischenmenschlichen Realität der pur zweck 
haften Interessiertheit und des anonymen, technisierten Machtkampfes. Da 
ursprunghafte und noch nicht geschädigte Kind scheint den Menschen gegen 
über naiv von denselben Erwartungen erfüllt zu sein, die die Evangelien al 
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asReich Gottes bezeichnen bzw.als göttliche Erwartung dem Menschen gegen- 
ber erkennen lassen. Erst allmählich, in langsamen Eintrübungen seines See- 
nlichtes lernt das Kind in der Regel, wie eng begrenzt die urhafte Liebe 
t, und daß das Böse, sei es in feiner Dosierung, sei es in teuflischer Ballung als 
üge, Haß und Gewalt, überall wohnt und auch in ihm selber zu Hause ist. 
olche feinen existentiellen Umformungen sind in dem inbegriffen, was man 
2 der Regel allzu summarisch als die Wirklichkeitsanpassung des Kindes be- 
eichnet. ‚ 

Auch hierbei handelt es sich um einen Zweig der religiösen Funktion. In der 
sychotherapeutischen Behandlung, in der die Erinnerung an sehr frühe seeli- 
che Vorgänge in ein inneres Licht tritt, zeigen sich die Destruktionen der kind- 
ichen Gläubigkeit an das Göttliche im Menschen oft mit erschütternder Klar- 
1eit. Alle diese existentiellen Destruktionen haben einmal Urangst aktiviert, 
lie die religiöse Spannkraft der Seele, auf die Fülle ihres Menschseins hin- 
sebend zu antworten, lähmen mußte. 

Sehr im Dunkel liegt für die tiefenpsychologische Erkenntnis, wie meist auch 
ür die primäre Introspektion, die erste innere Erfahrung der Zeit und der 
eitlichkeit, der Vergänglichkeit und des Todes beim Kinde. Nicht gemeint 
ind äußere Todesereignisse, die als eine Angelegenheit der Erwachsenenwelt 
iber das Kind hinweggehen können, sondern sein erstes spontanes Begreifen 
er Zeit und des Todes als des Makels der Sterblichkeit schlechthin. 

Ein Knabe weint am Abend seines 7. Geburtstages, als man in fröhlicher 
unde um den Tisch sitzt, aus eben noch strahlender Freude jammervoll auf: 
Jetzt ist der Geburtstag zu Ende!“ Alles lacht: „Ja, zu Ende ist es mit Scho- 
olade, Lampions und Festlichkeit, tröste dich nur, übers Jahr kommt es wie- 
r.“ Was das Kind in Wirklichkeit erlebte, war etwas ganz anderes: in sein 
ewußtsein dringt unheimlich und erstmalig die Erfahrung eines unaufhalt- 
amen Gefälles, dem sich nichts entziehen kann. 

Die Lebensfrühe ist vom Gefühl der Ewigkeit durchdrungen: alles wechselt 
nd bleibt doch gleich in ewiger Wiederkehr aus unerschöpflichen Quellen. Ir- 
endwo und irgendwann aber schleicht sich beim Kinde der verändernde Schat- 
en der Zeit ein, der eine völlig andere Färbung hat als jede andere innerwelt- 
iche Verlusterfahrung. Der Vorgang mag freilich sehr vielschichtig verstanden 
werden müssen. Voll Lust springt das Kind auf die Zeit als auf ein Pferd, das es 

uf dieHöhe tragen wird. Aber damittutin der Ferne die Horizontlinie des To- 
des sich auf. Sie bedeutet Aufgang und Untergang zugleich. Sie kann die reli- 
giöse Spontaneität der ursprungnahen menschlichen Psyche wecken, — sie kann 
aber auch das Anwachsen tiefer Schatten eines gestirnlosen Himmels ankündi- 
gen. Das schicksalsempfindlich gewordene Kind wartet auf eine Deutung, auf 
die Deutung des erwachsenen Menschen, die nicht so sehr mit Worten als durch 
die wesenhafte Ausstrahlung zu vollziehen ist. Aber was geschieht nun in der 
Regel? Die aufs intensivste suchende und fragende Seele des Kindes wird am 
offenen Grabe von den Erwachsenen abgespeist mit den inkohärenten Relik- 
ten einer abgestandenen und ad hoc aufgewärmten Metaphysik. Das Kind 
spürt Verlegenheit, Verlogenheit, Ausweglosigkeit und die inkonsequenten | 
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Illusionen des entgötterten und profanierten Daseins. Oder aber es wird den 
Kinde keinerlei Deutung gegeben, man sagt ihm nichts als: „So ist es eben; jetzti 
ziehen wir uns alle schwarz an; hier hast du eine neue Puppe.“ Oder das Kind 
erlebt Verzweiflung und Zusammenbruch der Großen, vielleicht sogar jene 
nackte Grauen, das sich mit sinnlichem Abscheu vor der Erde und blinder Pa- 
nik paart. | 

Die Mannigfaltigkeit der biographischen Möglichkeiten ist natürlich unbe- 
grenzt. Entscheidend ist, daß in jeder dieser Situationen auf sublime oder grö- 
bere Weise die Kraft des Transzendierens im Kinde unfruchtbar gemacht wird. 
Die Ohnmacht der Erwachsenen in der Grenzsituation und ihre Unfähigkeit, 
heilende Bilder des Unbewußten zu konstellieren, drängen das Kind peinvoll) 
auf das vordergründige Dasein als solches. Auch hier versagt die Liebe, sie läßt. 
das Kind allein, läßt es im dunkelsten Augenblick einsam in die Verhüllun. 
Gottes starren und kommt nicht auf die Intuition, wie für das Kind jene Ba 
lance, von der wir anfangs sprachen, wieder zurückgewonnen werden kann., 
Wo etwas knospen wollte von todüberwindender Hoffnung als konstitutive 
Daseinsmacht und erstaunlichster Produktivität des menschlichen Gemütes, 
schrumpft der Ansatz ein. Das Auge erblindet, das zum Durchschauen dur 
die innerweltliche Realität angelegt war. Das Kind gibt sein religiöses Gestal 
tungsvermögen auf zu Gunsten der entsprechend starreren Erfassung seine 
Rolle, wie die pure Diesseitigkeit sie ihm interpretiert. 

Es sei nochmals betont, daß solche existentielle Geschehnisse, wie wir sie zul 
zeichnen versuchten, zur Entwicklung einer neurotischen bzw. depressiven Hal- 
tung keineswegs „verpflichten“. Das Kind kann auch zur völligen Anpassung 
und damit zur Form der seelischen Jedermanns-Gesundheit gelangen. Es kann 
aber auch, gerade e contrario, zu vertiefter Erhellung und Reifung gelangen 
und ein Schaffender werden, sei es auf künstlerischem, denkerischem oder reli- 
giösem Gebiet. Dabei reden die Bestimmungen von Anlage und Schicksal ihr: 
Wort mit und entscheidet der geheimnisvolle Kern der Freiheit. Wir können 
nur sagen, daß da, wo einmal Neurose entstand als schmerzliche Absicherung 
gegen die ontische Fülle des Menschseins, häufig die frühzeitige Verschüttung, 
der religiösen Funktion anamnestisch zu beobachten ist: eine Verschüttung der: 
religiösen Funktion, die aber nun dennoch nicht zur Ruhe kommt, wie sie in 
der Anpassung an die Jedermanns-Gesundheit zur Ruhe gekommen ist, son- 
dern als ungelöste unterirdische Spannung die Psyche durchbebt. Das gerade: 
ist die Verzweiflung der Neurose. j 2 


* ] 


‚Die psychotherapeutische Arbeit bringt für den Psychotherapeuten eine Gel 
stimmtheit mit sich, die man mit einigem Recht als eine meditative bezeichnen: 
darf. Wie der Meditierende im Sinne der exakten Übung sich täglich in den 
Gegenstand seiner Meditation, etwa ein Heilsbild, zu versenken hat, so ver-- 
senkt sich der Psychotherapeut täglich in das Bild des Menschen, in die Gestal- 
ten des menschlichen Lebenslaufs und die rätselreichen Strukturen der Seele. 
Freilich sind es immer wieder neue Individualitäten, die ihm ihre Probleme 
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ir Aufgabe machen, ihn einladen, in ihre Geschichte einzutreten, sie zurück- 
erleben bis zu den Anfängen, in der aktuellen Gegenwart eine Strecke weit 
it ihnen zu schreiten und sich im Labyrinth ihrer unbewußten Produktionen 
irechtzufinden. In eine unendliche Mannigfaltigkeit von seelischen Phänome- 
en hat der Psychotherapeut also Einblick zu nehmen, und doch stößt 
- bei jedem seiner Patienten je immer wieder auf das Menschsein selbst, 
as als ein ewiges Numinosum hindurchleuchtet, — ähnlich wie die Urpflanze 
er Fülle der vegetativen Formen zu Grunde liegt. Das Menschsein mit seinen 
wig gleichen Grundbedingungen und Grenzsituationen stellt, so könnte man 
ıgen, das „Mandala“ dar, dessen Meditation ständig angereichert wird. Der 
sychotherapeut muß die beiden Fähigkeiten haben, unmittelbar und erstmalig 
Jastisch die Aussage der individuellen Seele aufzunehmen und zugleich dem 
rchestralen Kontrapunkt der meditativen Gestimmtheit seines eignen Un- 
ewußten dabei zu lauschen. 
"Das Traumleben eines neurotisch Leidenden weist u. U. zunächst eine ge- 
isse Verarmung auf, die von dramatisch katastrophalen oder gespenstisch be- 
jemmenden Bildern unterbrochen sein kann. In der Armut der Farben und 
ormen wird aber der Therapeut gerade die verdeckten Punkte herausspüren, 
ie etwas verraten von einstmaligen „Verwerfungen“ im einstmals noch ahnend 
nd sinnlich reich geöffneten Seelenraum. Hier schlägt gewissermaßen die 
erte des Rutengängers aus. Der einstmals in seiner Zuwendung zum Natur- 
aften, zum Kosmischen, zum leib- und sinnenhaften Leben tief gestörte Mensch 
ermag das Echo aus der Seelentiefe nicht mehr zu bilden zum Lebendigen, 
icht mehr zu antworten auf das Blatt, die Beere, den Vogel, den Lichtstrahl 
es Mondes, den Wassertropfen, der am Strauche glänzt. Das erste Echo 
falls nun solche Elemente im Traume erscheinen — steigt also zunächst 
us der meditativen Offenheit des "Therapeuten auf. Dies Echo belebt 
es Traumelement, macht es beziehungsvoll, bedeutsam auf Wesen wei- 
end, bewegend und anrührend. Und so gibt der Therapeut, ohne viel 
orte machen zu müssen, dem Träumer seinen Traum als etwas höchst Leben- 
iges zurück. Abgesperrte Möglichkeiten der Seele, in frühesten Schichten, noch 
terhalb der Sprache liegend, unterhalb von allem, was Kategorie geworden 
t, regen sich wieder, etwa wie unter dem Einfluß von Musik. Die seelischen 
inne werden wieder transparent für die unendlich offenbarende Aussage des 
chöpfungshaften Seins, der kreatürlichen Welt. 
In so kurzen Worten dargestellt muß das Gesagte freilich schematisch klin- 
en. Es sind oft ganz wenige, aber eben aus der Einfühlung, die die Meditation 
es Menschseins ermöglicht, gestellte Fragen, die beim Patienten einen Strom 
on Einfällen aus frühen Erinnerungsschätzen auslösen. Die Phantasie des 
"herapeuten schafft in sich die Welt des Patienten in verdichtender Schau; die 
ahmgelegten Kräfte der Phantasie im Patienten werden dadurch neu geweckt, 
lenn die Schau des Therapeuten teilt sich ihm durch Frage und Antwort mit. 
r baut seine Ur-welt gleichsam neu auf, und das Heilige in ihren Bildern und 
hänomenen ist wieder heil. Farnkraut, Wassertropfen, Lichtstrahl leuchten 
ieder in Seelentiefen, rufen wieder Echo hervor wie aus alten Brunnen. Reli- 
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giöses Geschehen — hier als die wesenerschließende Funktion der Phantasie 
kann sich wieder konstituieren. 

Wie mühsam und schwierig der Vorgang sein kann, illustriert der folgend 
Traum. 

Ein 29jähriger Architekt träumt: 

„Ich gehe mit meinem Freund am Strand entlang. Plötzlich sehe ich vor min 
auf Felsen über dem Meere ein Schloß. Als ich aber meinen Freund darauf auf- 
merksam machen will, versinke ich plötzlich bis über den Kopf in den Steinen. 
Dann spüre ich Halt unter den Füßen und kann mich mit Mühe herausschaf- 
fen 

Hier soll eine Analyse des Traumes im engeren Sinne nicht gegeben wer- 
den. Aber was der Traum ganz von selbst aussagt, ist unmittelbar einleuchtend\ 
Das Schloß auf den Felsen über dem Meere darf wohl als Symbol des ewi 
Schönen, gelöster und gelassener Betrachtung des Unendlichen in einsamer rei- 
fer Stille, aber auch des Märchenhaften, das die kindhafte Seele entzückte, gel- 
ten. Es gelingt dem Patienten aber noch nicht, es seinem Freund, seinem „in- 
neren Freund“ zu zeigen und damit in den Bereich des Wirklichen zu rücken. 
Der Aspekt taucht nur visionär auf, dann versinkt nicht das Schloß, aber de 
Träumer selbst. Die depressive Versteinerung fängt ihn wieder ein. Und wit 
dürfen fürs erste zufrieden sein, daß er gesehen hat und sich selber herauszu- 
arbeiten im stande ist. 

In dieser Sphäre des wesenhaften Erlebens der ästhetischen Phänomene sin 
es kaum wahrnehmbare feinste Sicherungen, die die Seele erstarrt machten un 
die nunmehr im tiefenpsychologischen Heilungsprozeß zur Aufschmelzun 
kommen; im Bereich des mitmenschlichen Fühlens und Kontaktes treten di 
Sicherungen, die den „reinen Überschwang“ verbieten, meist deutlicher z 
Tage. Da lebt ein Mensch vielleicht in ordentlichen und redlichen Beziehungen, 
aber die volle Hingabe des Gemüts, das Sichverlieren und Sichverschwenden 
ist ihm versagt. Das „Herz“ als das geheimnisvolle Zentrum der Person in ih- 
rer Freiheit kann sich dem Du nicht wahrhaft öffnen. Das traumatische Ver- 
sagen des „esprit de finesse“ hat einst Narben hinterlassen. Der Mensch hul- 
digt vielleicht der Ansicht (die allerdings auf Selbsttäuschung beruht), Gott! 
könne er wohl unbedingt lieben, mit jener im Gespräch mit dem Gesetzeskun- 
digen so leidenschaftlich von Jesus geforderten Liebe, aber niemals den blut- 
haften menschlichen Partner mit all seinen Makeln und Unwürdigkeiten. Und 
doch spürt der Mensch dies wie eine Schuld, er spürt, daß er seinem Partnern 
das Eigentlichste vorenthält, das auch diesen erlösen könnte; er ist beunruhigt 
unter aller Ruhe und Kühle. Aber die Quellenbereiche des Gefühls sind ver- 
sperrt. Er kann sich nicht überschreiten zum Menschen hin, sich nicht packen 
lassen vom Selbstvergessen der Barmherzigkeit, vom Selbstvergessen des Rau- 
sches. 

Daß er solche Fesselung und Starre aber als Vorwurf vernimmt, daß, ob- 
gleich sein Gewissen im Sinne der ethischen Tradition ruhig sein kann, ein tie- 
feres Gewissen eben doch nicht zum Schweigen kommt, dieser Tatbestand läßt 
uns erkennen, daß die „verites de coeur“ und die Wahrheiten des Evange- 
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ums dasselbe aussagen. „Wer seine Seele bewahren will, der wird sie verlie- 
en.“ Angst ist die Ursache der Selbstbewahrung, Angst ist aber auch die Folge 
er Selbstbewahrung. Nur der Mensch ist dem Menschen Heimat in der Welt. 
Wer volles Menschsein wagt, ist Heimat für Menschen, aber er braucht auch 
riederum Heimat. Seine Seele behalten wollen heißt, das Menschsein nicht voll 
u wagen. Das aber führt den furchtbaren, den in allen seinen Konsequenzen 
chauerlichen Seelenverlust herauf. 

Wieder muß der Therapeut „vergegenwärtigen“, die frühe Dissoziierung des 
3efühls gleichsam an sich selbst erfahren. Von welchen Sensibilitäten, welchen 
Ausweichhaltungen aus haben sich die Dressate hier gebildet und in ihrer wu- 
bernden Wechselwirkung immer weiter verflochten? Der Traum des Patienten 
'aucht wieder in die menschliche Introspektion des Therapeuten wie in eine 
5esättigte Lauge einer mineralischen Lösung. Nicht Rat und Belehrung ruft er 
hervor, sondern existentielle Ergiffenheit des Gefühls. Und so wirkt er auch 
wieder zurück. Seine eigene Wahrheit, die Wahrheit der „anıma naturaliter 
istiana“ wird dem Leidenden an ihm offenbar, der vielleicht nun, so aus 
lem Innersten angerufen, Sicherungen fallen lassen und sich verwandeln las- 
sen kann. 

Eine junge Frau, die zu ihrem einzigen Kind, einem 8jährigen Mädchen, 
keinerlei Regung wirklicher Innigkeit, beglückender und glückseliger Herzens- 
wärme fühlt, obwohl sie das Kind nach bestem pädagogischen Wissen und 
pflichtgetreu versorgt und erzieht, träumt den folgenden Traum: 

„In einem Zimmer des Elternhauses. Ein mir fremdes kleines Kind von etwa 
8 Monaten sitzt auf dem Sofa. Meine Schwestern kleiden sich zum Ausgehen 
an und sind erstaunt, daß ich nicht mitgehen will. Ich will bei dem Kinde blei- 
ben, das elend und verfroren aussieht und zu meinem Erstaunen schon spre- 
chen kann. Jetzt sind alle fort. ‚Wo fehlt’s dir denn?‘ frage ich das Kind. ‚Hier‘, 
sagt es und zeigt auf sein Herzerl, ‚hier ist mir so kalt.“ Ich nehme es in die 
Arme und wärme es und trage es hin und her. Ein Gefühl, das ich nie kannte, 
rinnt mir durch und durch. Mir ist nicht traurig, daß ich nicht mit den andern 
fort konnte, mir ist so wohl, so selig zu mute, aber ich bin arg bange um das 
Kind.“ | 

Wieder wählten wir ein Beispiel, das kaum eines Kommentars bedarf. Die 
Träumerin jedoch stand ihrem Traum zunächst abständig und verständnis- 
los gegenüber. Erst im leise anklopfenden dialogischen Widerhall gingen ihr 
plötzlich die Augen auf und konnte sie sich für den tiefen Anruf des Gefühls, 
den die eigne Seele ihr in diesem Traum zukommen ließ, öffnen. Ist das ein reli- 
giöses Phänomen? Ja, denn in einer solchen Hingabe seines ganzen Seins läßt 
sich der Mensch los, läßt sich fallen in ein unbekanntes, werdendes Schicksal, 
setzt sich einer unbekannten Gottheit auf Gnade oder Ungnade aus. 

Die schwermütige Verschanzung des Personkerns gegen Zeit und Tod, die 
sich selten als solche zu erkennen gibt, sondern in ganz anderen Formen —eben- 


sowohl in der krampfhaften Wegwendung vom Tode wie in der ständigen 


Befassung mit ihm — zum Ausdruck kommen kann, bietet vielleicht die schwer- 
ste Aufgabe für die therapeutische Kommunikation. Die ontische Aussage 


362 Johanna Herzog-Dürck 


einer solchen Neurose heißt: Ich kann und will nicht sterben. Ich kann und 
will aber auch nicht glauben. | 
Mit dem Worte Glauben stehen wir aber an immensen Schwierigkeiten 
. Gerade ein so gestimmter Mensch kann uns einen „Glauben“ präsentieren, den 
im Grunde nichts anderes bedeutet als die Sicherung seiner ichhaften zeitlichen 
Fortexistenz in eine Unbegrenztheit hinein, die nicht Ewigkeit ist, sondern den 
Endsieg des Menschen gegen den deus absconditus unter illusionärer Verban- 
nung der Urangst. Die psychologisch gleiche Grundhaltung kann sich aber au 
ausformen als überzeugte, trotzige oder schwermütige Glaubenslosigkeit. Sie 
kann endlich — und das ist vielleicht ihre gefahrvollste Form — die Religion 
bewußt als süßen Trost, als raffiniertes Narkotikum, das der menschliche Geis 
erfand, ergreifen und sich selbst mit diesem Narkotikum betäuben und irre 
führen. Auch hier kann ein starres, träges und gegen Verwandlung sich weh 
rendes Ich sich nicht aufgeben. | 
An die Sucht nach pausenloser Zerstreuung, an die phobische Perhorreszie 
rung jeder Stille und jeden Beisichseins braucht in diesem Zusammenhang gar 
nicht erinnert werden. 
Für die an der Zumutung des Todes erstarrte Seele bedeutet die Zeit den 
ständigen und unaufhaltsamen Verlust an Möglichkeiten, dem keine Selbstver- 
wirklichung entgegengesetzt werden kann. Wo dabei Religion kompensato- 
risch gelebt wird, stellt sie zwar ein Ankertau im Metaphysischen dar, nicht 
aber die Macht der Wandlung, die einen Menschen durch ein Leben hindurch 
zur Preisgabe von Sicherungen bringt und ihn bewußter, liebender und reifer‘ 
werden läßt. Glaube ist ja in diesem Sinn immer die ganze Menschlichkeit eines; 
Menschen. Die „Vergebung“, die ohne diese Macht der Wandlung „geglaubt“' 
wird, strahlt nicht als ontische Leichtigkeit und Freude; Gebet wird aus zwangs-- 
hafter Haltung unerquicklich vollzogen. Der Pharisäer und Perfektionist will! 
sich nicht von der Gottheit die Füße waschen lassen; aber verbissen will er imı 
Jenseits Recht behalten und gelobt werden. Bei all diesen Formen von „Glau- 
ben“ ist seelisch konkret die Ode der glaubenslosen Seinsweise da, die nicht zu! 
den Augenblicken der Transparenz in der Zeit immer wieder hinführt, wie der 
wirkliche Glaube es tut. | 
Der Psychotherapeut darf keinen Moment vergessen, daß er nicht Priester ' 
ist und es nicht sein darf, wenn er seiner ihm eigentümlichen Aufgabe gerecht 
werden will. Aber doch muß er im vortheologischen Sinn der religiös frucht- 
bare Partner auch hier werden, wo die lebendigsten inneren Erfahrungen ver- 
säumt wurden. Der Traumprozeß spricht vielleicht lange nur von Flucht, Zer- 
rissenheit und dem Gezerre der Tageswichtigkeiten, die übermäßig bedrohen. 
Wir dürfen es als Wunder betrachten, wenn mythische Bilder aus dem Unbe- 
wußten aufzusteigen beginnen, denn mit ihnen ist etwas wach geworden, was 
den Menschen aus seiner Isolierung herausführen kann. Nicht der Mythos als 
solcher heilt, aber die Wahrhaftigkeit, zu der er aufruft. Er verbindet die kleine 
Geschichte des Einzelnen mit menschheitlichen Perspektiven und gibt der Seele 
die Weisheit ältester Erfahrung in der Verarbeitung der menschlichen Grenz- 
situation an die Hand. 
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Wie kläglich der Mensch aber zunächst der Wandlung auszuweichen ver- 
ıcht, zeigt der Traum eines 31jährigen Theologen: | 

„Ich steige mit meiner Braut auf einen hohen Berg. Da oben braust der 
turm. Wie wir auf dem Gipfel sind und die umwölkte Aussicht über endlose 
andstriche betrachten, stößt auf einmal ein gewaltiger Adler aus der Höhe 
ernieder. Er fliegt direkt auf mich zu, und ich fürchte, er will mich greifen. 
'oller Schrecken verstecke ich mich hinter meiner Braut und laufe nun immer 
m sie herum, während der Adler mich verfolgt. Meine Angst wächst immer 
ıehr, meine Braut aber steht ganz still da und regt sich nicht. Ich erwache end- 
ch schweißgebadet.“ 

Der Theologe, der sich damals in einer Phase der quälendsten Glaubens- 
weifel befand, — er wußte nicht, ob er sein Amt aufgeben, aus der Kirche aus- 
reten oder konvertieren sollte, — war von dem Traum aufs tiefste betroffen. 
‚Johannes auf Patmos hat sich vor dem Adler nicht gefürchtet, er hat gehorcht 
ind hat aufgeschrieben, was ihm befohlen wurde“, so lautete sein Einfall zu 
lem seltsamen Traumbild. 

" Das stille Aushalten der „Braut“, und das heißt in diesem Falle der weib- 
ichen Seelenkraft des Patienten sowie auch sein Einfall mögen uns die Pro- 
;nose günstig erscheinen lassen, obwohl ein weiter und beschwerlicher Weg vor 


hm liegt. 


Graphologie und sittliche Wertung 


Von URSULA AVE-LALLEMANT 


Die Graphologie fragt nach dem Charakter des Menschen, der sich in der 
Handschrift ausdrückt. Ludwig Klages’ bekanntes Werk, von dem die wissen- 
schaftliche Graphologie ihren Ausgang nahm, heißt „Handschrift und Cha, 
rakter“ '. Was ist unter dem Charakter eines Menschen zu verstehen? Auf diese 
Frage geben Charakterkunde und allgemeiner Sprachgebrauch nicht ganz. die 
gleichen Antworten. Wir sprechen von einem „Mann von Charakter“, vo 
einem guten oder schlechten Charakter, wobei eine sittliche Wertung einbegrif- 
fen ist. Die Seelenkunde schließt eine solche Wertung gerade aus und fragt nun 
nach der individuellen Eigenart des Menschen. „Menschen, die im ethische 
Sinne charakterlos sind, haben, seelenkundlich gesprochen, durchaus einen be- 
stimmten Charakter“, sagt Lersch, der entsprechend, wie übrigens auch Klages; 
einen „ethischen“ und einen „seelenkundlichen Charakterbegriff“ unterschei- 
det?. Der Psychologie, der Charakterologie geht es nicht um ethische Wertun- 
gen, sondern um schlichte Feststellungen. Sie fragt als solche nicht 
ethisch, sondern anthropologisch. Es geht um den Mensche 
in seiner individuellen Eigenart. Charakter leitet sich ab von griechisch charas- 
sein: eingraben, einprägen. Das individuelle Selbst oder, wie wir auch sage 
können, die individuelle Seele des Menschen? zeigt sich in einer bestimmte 
Prägung. Um diese Prägung geht es in der Charakterkunde, ihre Eigenart sol 
methodisch festgestellt werden, wie sie im gesamten Sein und Verhalten eine 
Menschen zum Ausdruck kommt. Auch in der Handschrift drückt sich den 
Charakter aus, und daß das so ist, macht Graphologie möglich. 

In der Schreibspur kommt grundsätzlich zweierlei zum Ausdruck, das fü 
die Graphologie von ganz verschiedenem Wert ist: einmal die seelische Ver 
fassung oder der augenblickliche Zustand, in dem sich der Schreibende befin 
det — die Schrift des freudig Erregten erscheint beschwingt, die des Zornigent 
zeigt sich in verstärktem Druck und ausfahrenden Bewegungen —, und zumt 
andern der Charakter des betreffenden Menschen, in dem sein ganzes „Wesen“ 
mit eingeht. Die Graphologie interessiert sich lediglich für das zweite; was vons 
der augenblicklichen seelischen Verfassung in das Schriftbild mit eingeht, muß! 
„abgehoben“ werden von den eigentlich interessierenden charakterologischen: 
Merkmalen; dies bietet dem Graphologen keine große Schwierigkeit. Die Cha- 
raktereigenschaften scheinen ohne weiteres hindurch. Die Seele des Menschen! 
äußert sich in ihrer individuellen Prägung. Was aber zeigt sich hier im einzel- 
nen? Was überhaupt hat die Seele des Schreibenden, wie sie hier und jetzt in. 


ı 1. Auflage Leipzig 1917; im Folgenden wird zitiert nach der 23. Auflage, Bonn 1949. 

® Vgl. Philipp Lersch, „Aufbau der Person“, 6. Auflage, München 1954, S.40 und Ludwig 
Klages, „Grundlagen der Charakterkunde“, 11. Auflage, Bonn 1951, S. 1. | 

® Vgl. hierzu Hedwig Conrad-Martius, „Die menschliche Seele“, in: Eckart, Berlin, März 1958 | 
und „Bios und Psyche“, Hamburg 1949, 2. Vortragsfolge. ö 
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er Handscrift zu Ausdruck kommt, zu dem geprägt, was sie (im Unter- 
hied zu allen anderen Menschenseelen) charakterisiert? 

Der Mensch erscheint schon bei seiner Geburt als ein individuell geprägter. 
r ist er selbst, er hat „das Sein eines einmaligen, unvertauschbaren und un- 
riederholbaren Einzelwesens, herkommend aus und verankert in einem meta- 
hysischen Untergrund“ (Lersch)?. Er ist geprägt auch durch die mitbekomme- 
en Erbanlagen. Das Insgesamt des „von Anfang an“ Vorhandenen können 
ir unter den Begriff der Anlagen zusammenfassen. Überdies ist aber 
ie Seele durch das gesamte jeweils bisher gelebte eigene Leben mitgeprägt. 
ine solche Prägung findet statt durch die Einflüsse der Umwelt und Mitwelt 
‚om ersten Tage des Lebens an. Endlich aber ist der Mensch nicht zuletzt sein 
igener Herr. Er nimmt immer mehr sein eigenes Leben in eigene Regie und 
Terantwortung; bei einer bestimmten Altersgrenze wird er für „mündig“ er- 
Jlärt und hat seine Haltungen und Handlungen nun auch juristisch voll zu 
rerantworten und gegebenenfalls zu büßen. Auch durch Selbstentscheidung 
wird die Seele eines Menschen charakteristisch geprägt! Das wird ın der Dar- 
tellung der theoretischen Charakterologie zumeist übersehen. Hier hat der 
‚ethische Charakterbegriff“ seine relative Berechtigung. 

Es geht jedoch zunächst gar nicht um eine „ ethische Wertung“ im Sinne einer 
blehnung oder Billigung, sondern es geht um eine einfache Herausstellung 
essen, was sich, in unserem Falle im Schriftbild, vorfindet. Es geht um 
ie Feststellung dessen, wie ein Mensch sich zeigt, wie er ist. Es geht also 
urchaus um eine anthropologische Fragestellung, wie es für die Seelenkunde 
icht anders sein kann. Aber in den Charakter gehen — das ist einfach ein em- 
irischer Befund — auch „sittliche Haltungen“ mit ein, geht mit ein, was man 

Mittelalter „Tugenden“ nannte. Sie eliminieren hieße, den charakterologi- 
chen Befund unvollständig zu erfassen. Die Worte „Sittlichkeit“ und „Tu- 
end“ werden heute in ihrem wahren Sinn kaum noch verstanden. Damit ist 
zugleich das Gemeinte aus unserem Blickfeld verschwunden. Um wieder davon 
reden zu können, bleibt nichts übrig, als den wahren Sinn dieser unentbehr- 
lichen Begriffe wieder herauszustellen, sie zu „rehabilitieren“ (Scheler), damit 
auf das Gemeinte wieder hingewiesen werden kann’. 


4 Philipp Lersch, a.a.O., So72 ee 

5 Vgl. hierzu die kleinen Bücher über die Tugenden von Josef Pieper. — Bezeichnend für die 
Inflation, die die Worte „Tugend“ und „Sittlichkeit“ erfahren haben, ist ein Vorfall, den Werner 
Broß in seinem Buch „Gespräche mit Göring“ erzählt: Im Nürnberger Prozeß sollte Göring von 
der Verteidigung u.a. die Frage vorgelegt werden: „ ‚Sie haben in Ihrem Verhör', so lautet sie 
etwa, ‚behauptet, daß die Mehrzahl der alten SA-Leute aus anständigen Kerlen bestand. Haben. 
Sie in diesem Zusammenhang unter dem Wort »anstindig« sittliche Anständigkeit verstanden ? 
‚Nein, so eine Frage ” stieß Göring mühsam prustend hervor, ‚das soll man mich nur fragen! — 


Ach. diese braven sittlichen SA-Knaben! Nein, alles was recht ist, — aber diese Frage soll man 


doch besser unterlassen!’ “ (S. 139 Er Inder Umgangssprache finden wir kaum andere Ableitun- 
gen als Sittenpolizei, Sittlichkeitsdelikt, Sittlichkeitsverbrecher. Nicht besser steht es mit dem 
Worte Tugend. Jeder Vater wäre gekränkt, wollte man seinem Kinde „mehr Tugend als Bega- 
bung“ zusprechen, obgleich doch hier eine hohe charakterliche Leistung ausgedrückt würde. Wäh- 
rend der Begriff „Sittlichkeit“ heute mehr auf das Gebiet des Sexuellen beschränkt ist, ist „Tu- 


.. 


. Menschen an Möglichkeiten, was ist aus ihm „herauszuholen“? Andererseits: 


‚aber auch nur einmal im Verlauf einer Schriftfolge zu Tage treten, so genügt: 
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Was bedeutet das Gesagte für die Graphologie? Wenn wir das, was wir ale 
„sittliche Haltungen“ oder „Tugenden“ (im mittelalterlichen Sinne) bezeich- 
nen, mit zum Charakter rechnen müssen, zeigt sich dies dann auch in der Hand- 
schrift und gegebenenfalls wie? Ehe auf diese Frage selber eingegangen werde 
kann, muß einiges über die graphologische Deutung und die heutige Situation 
der Graphologie gesagt werden. | 

Es geht dem Graphologen darum, aus der ihm vorliegenden Handschrift die 
"individuelle Eigenart des Schreibers zu erkennen. Wir finden bei der Schrift- 
analyse eine Fülle von Eigenschaften. Von ihnen können wir mehr oder went 
ger zurückschließen auf die zugrundeliegenden Anlagen. Was steckt in dem 


was kann man ihm zumuten, ohne seine Begabungen zu überfordern? Was 
bringt er mit? Die Wichtigkeit dieser Frage für eine beratende Graphologi 
(die es noch nicht gibt) liegt auf der Hand. — Wir können die Anlagen nur s 
weit erfassen, als sie aktualisiert sind. Wir sehen sie sozusagen nicht als solch 
selber. Das bringt für die Deutung seine spezielle Problematik mit sich. Bei- 
spielsweise deutet eine Handschrift auf gute Vitalität: der Strich ist straff un 
gespannt, der Ausgriff kraftvoll und durchhaltend. Vor einem Jahr zeigte sich 
das Schriftbild ganz anders: der Schreiber, jetzt schulentlassen, erholt, ent- 
spannt und im Besitz seiner vollen Kräfte, schrieb damals im „Endspurt“ vor 
dem Abitur müde, nervös, schlaff, mit häufigen unmotivierten Unterbrechun- 
gen und Einbesserungen. Damals hätte der Schluß auf eine andere „Anlage“ 
nahegelegen. Die Anlagen eines Menschen selber bleiben aber als solche unver- 
ändert die gleichen. Sie zeigen sich manchmal nicht im Schriftbild; wenn sie 


es, um sie dem Schreiber ein für allemal zuzuschreiben. 

Im Unterschied zu den Anlagen sind die „Eigenschaften“ direkt aus; 
den Merkmalen der Schrift zu ersehen. Gehören zu solchen Eigenschaften nun! 
auch sittliche Wertungen wie Wahrhaftigkeitssinn oder Unaufrichtigkeit usw.?' 
Klages und nach ihm alle Graphologen, soweit allgemein bekannt, zählen sie: 
„unter anderen“ auf. Wie nun geht die Deutung vor sich; wie komme ich zu) 
der Entscheidung, ob aus einer Handschrift Wahrhaftigkeitssinn oder Unauf-- 
richtigkeit zu ersehen ist? 

Ludwig Klages hat seine bekannten doppeldeutigen Merkmaltabellen auf- 
gestellt, von denen wiederum je zwei einander polar zugeordnet sind. Mit die- 
sem System hat er die wissenschaftliche Graphologie begründet. Ob dieser ganze 
Komplex und die Zusammengehörigkeit seiner einzelnen Bestandteile von der 


gend“ der Inbegriff des Lächerlichen geworden. Man braucht dazu nur Wilhelm Busch zu lesen. 
Guardini sagte einmal in einer Vorlesung, wer in einer Gesellschaft die Lacher auf seiner Seite 
haben wolle, brauche nur seinem Gegner Tugend zuzusprechen. Entsprechendes gilt auch von der 
Verwendung des Begriffs Moral. Ein Beispiel von vielen: „Die erfolgreiche Fahrt des Untersee- 
boots ‚Nautilus’ unter dem Nordpol hinweg hat den Westen mit Gefühlen des Stolzes und der. 
Erleichterung erfüllt. Die moralische Schlappe, die das amerikanische Volk in seinen 
Augen mit dem Erscheinen der ‚Sputniks’ erlitten hatte, ist ausgelöscht.“ („Die Welt“, 12.8.1958, 
Sperrung von mir.) 
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utigen Klages-Interpretation konzipiert wird, muß bezweifelt werden, denn 
findet sich in der heutigen graphologischen Literatur nicht eine Weiterführung 
r (offensichtlichen) ursprünglichen Gesamtintention, die Klages allerdings 
[bst nicht konsequent durchführt. Entweder werden die doppeldeutigen Merk- 
alstabellen übernommen, der Gedanke der polaren Zusammengehörigkeit 
ver fallen gelassen, oder der Gegensatzgedanke wird formal übernommen, 
ver die Autoren zwängen wahllos alles in dieses Schema hinein, was an cha- 
kterologischen Begriffen überhaupt nur vorkommt (Baur und Mann, Daim). 
Was von fast allen Graphologen übernommen wird, sind die doppeldeutigen 
ferkmaltabellen. Zu jeder allgemeinen Eigenschaft „gehört“ ihr negatives 
xtrem, das sich im formal gleichen Schriftmerkmal (Rechtsschrägheit, Girlan- 
n- und Arkadenbindung, Weite oder Enge der Schrift usw. usw.) ausdrückt; 
ıtsprechend kann jedes Schriftmerkmal entweder positiv oder negativ gedeu- 
t werden®. (Das ist eine alte charakterologische Erkenntnis, die Klages hier 
ı sein System eingebaut hat.) Wenn wir aber in der Schrift lediglich das Merk- 
jal sehen, wo liegt dann das Kriterium dafür, ob es jeweils positiv oder nega- 
v zu deuten ist? Nach Klages gibt das „Formniveau“ der Schrift den Aus- 
hlag, das intuitiv erfaßt werden muß. Dies wäre zunächst eine reine Erfah- 
ngstatsache: wo sich in einer Schrift hohes Formniveau findet, da sind alle 
inzelmerkmale eben positiv zu deuten. (Fast alle anderen Graphologen ha- 
n denn auch etwas Entsprechendes.) Was aber liegt dem Formniveau, das ja 
nächst ein Begriff ist, der sich auf die Schrift bezieht und damit auf der glei- 
en Ebene liegt wie die Merkmale selber, an Charakterbeschaffenheit zu- 

nde? Worauf deutet hohes Formniveau? Was macht es aus, daß hier alle 
igenschaften zum Positiven tendieren; was fehlt, wenn das Formniveau nied- 


1? 

niveau bedeutet bei Klages „Lebensfülle“ — ein außerordentlich viel- 
eutiger und schiliernder Begriff. Es ist zweifellos so, daß nur dies allein es 
ages ermöglicht, seine „ privatmetaphysischen“ Theorien mit der Empirie 
usammenzubringen. Wie ist denn „Lebensfülle“ und damit hohes Formniveau 
u werten? Biologisch, wie Klages und seine Schule es will? Dann faßt Klages 
der Praxis zu viel darunter. Oder steckt darin eine sittliche Wertung? Kla- 
es gibt darauf eine deutliche Antwort: „Endlich und vor allem gibt es bio- 
ogische Maßstäbe oder kürzer Leben swerte, und diese und nur sie sind 
ürder gemeint, so oft wir von positiven und negativen Eigenschaften spre- 
en“. Offensichtlich ist aber doch eine sittliche Wertung im Klages’schen 
ormniveau mit enthalten, sie wird nur von Klages der biologischen Wertung 
absummiert, um die entsprechenden Erfahrungstatsachen seiner Theorie an- 
upassen. Wollte Klages wirklich nur biologisch werten, so müßte er sein Krı- 


erium enger fassen. BEN. 
Tatsächlich steckt nun in seinem Formniveau eıne starke biologische Kom- 


6 Diese Wertung ist keineswegs sittlich, sondern (wie auch Klages betont) zunächst ausschließ- 


ich biologisch zu verstehen. Vgl. den folgenden Text! 


ist und die Schriftmerkmale auf entsprechend negative Eigenschaften deu- 
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ponente: der sog. Rhythmus, von dem auch Klages selber immer wieder spricht 
Dessen Bedeutung läßt sich klar angeben, wenn man sie auch in der graphol 
gischen Literatur keineswegs allgemein so bezeichnet findet: Rhythmus ist eii 
Ausdrucksphänomen selbsthaften® Lebens und ungestörter Rhythmus bedeut 
biologisch-seelisches Intaktsein. Man muß in bezug auf den Rhythmus zw 
Dimensionen unterscheiden: er kann verschieden stark sein — das ist offensich 
lich anlagebedingt, er entspricht der Stärke der „Substanz“ der Person —, una 
er kann intakt oder gestört sein. Auf das letztere kommt es mir in unserem Z 
sammenhang an: ein intakter Rhythmus bringt positiv zu deutende Merkmal 
mit sich, ein gestörter negativ zu deutende. Natürlich ist „starker Rhythmus“ 
d.h. Rhythmus psychisch stark angelegter Naturen, schwerer störbar. I 
sofern hat die biozentrisch orientierte Graphologie nicht Unrecht, den „Wert! 
und das Kriterium für die Merkmale in der Rhythmusstärke anzusetze 
Klages drückt es so aus, daß das „Blut“ beteiligt sei („Graphologie“ S. 61). 
darf aber nicht übersehen werden, daß das Kriterium für polar zugeordnet 
Eigenschaften die Intaktheit, die Ungestörtheit des Rhythm 
ist, des „starken“ wie des „schwachen“. Dies führt jedoch zu einer weitere 
Überlegung: Ist Rhythmus Ausdruck selbsthaften Lebens, so ist grundsätzli 
jedem Menschen sein individueller Rhythmus eigen, der wiederum intakt ode 
gestört sein kann. Kann jeder Mensch intakten Rhythmus erreichen? Abges 
hen vielleicht von den angeborenen Psychopathen möchte ich diese Fragegrun 
sätzlich bejahen. Es ist eine Frage der „Anpassung“, nicht der Anpassung d 
Einzelnen an seine Umwelt, sondern der „Umwelt“ an den Einzelnen und aı 
seine Kräfte und Möglichkeiten. Eine solche schafft sich ein Mensch instinktiv 
oder vernunftsmäßig, sobald es die äußeren Umstände erlauben. Allerding 
kommt hier häufig die große Frage des Selbstgefühls ins Spiel, das viele Men 
schen gerade umgekehrt eine inadäquate Umwelt suchen läßt. Hier liegt ein 
Aufgabe der beratenden Graphologie: Menschen mit gestörtem Rhythmus Rat 
schläge zu geben für die Gestaltung ihrer Lebensumstände — eine Aufgabe, dii 
die Graphologie zu den Intentionen der Psychotherapie und Psychohygiene in 
Beziehung bringt, auch der Psychagogik und Pädagogik. Diese Aufgabe ist ers 
zu lösen, wenn die Bedeutung des „erreichbaren“ Rhythmus erkannt und dis 
Graphologie dies entsprechend berücksichtigt. 

Im Rhythmus fanden wir also, was Klages mit dem Formniveau intendierte 
ein exaktes Kriterium für die Bewertung von Einzelmerkmalen. Was Rhyth 
mus bedeutet, ließe sich klar angeben und ist Jedem im Mitvollzug zugängli 
während bei der Bewertung des Formniveaus immer ein intuitives Momen 
mitspielt. Darüber hinaus aber steht der Rhythmus in gesetzmäßigem Zusam- 
menhang mit der Polarität, wodurch sich erst das graphologische System Klaı 
ges’ zu einem Ganzen zusammenschließt*. Diesem Gesetz unterliegen alle Eigen 


?” Ludwig Klages, „Graphologie“, 1932, S.61 (Sperrungen vom Autor). 

8 „Selbsthaft“ ist hier im Sinne von Conrad-Martius gebraucht als „seelischem“ Leben zuge: 
hörig (vgl. die angeführten Arbeiten). [ 

° Vgl. hierzu meine demnächst erscheinende Arbeit „Das graphologische System Ludwig 
Klages’ in neuer Sicht“. i 
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haften, für die der Rhythmus Kriterium ist. Ein Beispiel: Jeder Mensch ist 
llagemäßig mehr oder weniger anregbar. Diese Anlage prägt seinen Typus. 
e ist aber überdies gemäß seiner Intaktheit immer auch in gewissem Maße be- 
haulich, gelassen, in sich ruhend. Ist sein Gleichgewicht gestört, so wird seine 
Änregbarkeit“ zur Störbarkeit, im entgegengesetzten Fall seine Beschaulich- 
it zur Stumpfheit und Teilnahmslosigkeit. Graphisches Merkmal ist unge- 
örter oder gestörter Rhythmus. In einem biologisch (nicht unbedingt phy- 
sch) intakten, vitalseelisch im Gleichgewicht befindlichen Lebewesen (also mit 
taktem Rhythmus) halten sich die gegensätzlichen Eigenschaften die Waage, 
obei der betonte, den Typus prägende Pol dann vornehmlich auf die eine 
der die andere zweier polar einander gehöriger Merkmalstabellen weist. So- 
nge das Gleichgewicht gewahrt ist, ist in jeder Eigenschaft ein Anteil der ge- 
ansätzlichen mit enthalten. Verschwindet dieser Anteil, dann fällt die Eigen- 
haft in ihr eigenes negatives Extrem. Hier zeigt sich der Grund, weshalb 
hythmus Kriterium für die Bewertung der Merkmale sein kann: Rhythmus 
eutet auf vitalseelisches Intaktsein, dieses setzt Koexistenz der polaren 
igenschaften voraus, die dann positiv erscheinen. Löst sich diese Koexistenz, 
, ist das Gleichgewicht gestört (und damit auch sein Ausdruck, der Rhythmus 
der Handschrift); die Eigenschaften sind in ihr eigenes Extrem gewendet und 
ieses erscheint negativ. Die Merkmale bleiben zwar formal die gleichen, aber 
sie werden natürlich im einzelnen vom Rhythmus geprägt, der sich nur 
Gesamtbild der Schrift einprägsamer feststellen läßt. 
Hat Klages diese Zusammenhänge gesehen? Es lassen sich immer wieder 
ellen in seinen Werken finden, die dafür zu sprechen scheinen. Andererseits 
ihrt er aber das Ganze nirgends folgerichtig durch, so daß sich letztlich kaum 
scheiden läßt, wie weit er wirklich darauf abzielte. Fest steht jedoch, daß 
ch diese Zusammenhänge ergeben, wenn man der Sache, die Klages begonnen 
at, wirklich auf den Grund geht. Hätte er seine augenscheinliche Intention 
urchgeführt, so hätte sich ın folgerichtiger Weise das skizzierte „Rhythmus- 
ystem“ ergeben. Dieses System ist in sich richtig und klar. Aber es gibt bei 
iner Anwendung keine erschöpfende Auskunft über den in der Handschrift 
scheinenden Charakter. Es hebt nur einen Teil heraus: das, was an rein bio- 
gisch wertbarer Komponente in die Handschrift eingeht. In der Handschrift 
ndet sich jedoch mehr als dies vor. Der Mensch ıst ja auch nicht nur ein biolo- 
isches Wesen. Die Handschrift ist nicht rein biologisch, sondern anthropolo- 
isch zu werten. Die Gleichsetzung von beidem bedeutet Biologismus. Diesem 
t Klages in weitestem Mafe erlegen. Er hatte daher keinen Blick für das =: 
ifisch andere einer „Tugend“, einer „sittlichen Haltung Des ja, er in sie als 
Iche nicht klar gesehen. Unter dem Begrift der „Tugend“ faßt ® a ne ee 
haften, die ihm positiv erscheinen, wie Begeisterung, Bi eit, Rü E 
eit, Leichtblütigkeit (!)'". Allen spricht er eine „ Vorzugsschwäc e“ zu, Rat, 
das sich im polaren Verhältnis ergibt. „Sittliche 
hischen Triebfedern“, die — als eine Art von 


r das „negativeExtrem“ meınt, 
Jaltungen“ gehen ein in seine „et 


10 „Handschrift und Charakter“, a.a.O., S. 61. 
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Egoismus unter anderen— „dasBöse“ durch quantitatives Überwiegen verdränt 
gen. Somit ist aber „ethische Vernunft“ (und Sittlichkeit) ein vitaler Trieb: d 
Trieb „besser zu sein“ (der Moralist!)!!. Klages kennt bekanntlich außer den 
Biologischen (dem „Leben“) nur noch „den Geist“, womit er aber ein versel 
ständigtes, rein in sich stehendes, gegen jedes „Leben“ gerichtetes „äußeres> 
Prinzip meint. Was Klages hier im Blick hat, sind die verselbständigten for 
mal-geistigen Prinzipien Erkennen (Denken) und Wollen (Steuern). Dei 
eigentlichen „Geist“ des Menschen, den „schauenden“, „gestaltenden“, „wert 
erlebenden“ Geist — ich nenne ihn den personalseelischen Berei 
des Menschen —, hat Klages in seinem anthropolegischen Grundschem: 
(Stammbegriffe) fälschlicherweise biologistisch mit dem vitalseeli 
schen Bereich (Empfinden und Triebantrieb) zusammengestellt. Er stell 
beide Bereiche zusammen als „Seele“ mit dem gemeinsamen Kriterium „Rhyt 
mus“ dem „Widersacher Geist“ (Denken und Wollen) gegenüber, der für ih 
durch eine Kluft von der „Seele“ getrennt ist. Richtig an seiner Konzeptio» 
ist, daß Denken und Wollen wirklich ohne Tangierung des Seelischen verla 
fen können und somit unter Umständen zu einer Versandung des personall 
seelischen Bereiches führen können, der die eigentliche Tiefe des Menscher 
ausmacht'?. 

Biologisch wertbar und somit in der Methode, wie sie oben herausgestelll 
wurde, erfaßbar wäre etwa die Irritierbarkeit eines Menschen. Nehmen wi 
an, er ist überlastet, er ist psychisch „aus dem Gleichgewicht gekommen“; er is 
überfordert, er lügt aus Schwäche. Wir sehen aus dem gestörten Rhythmus d 
Schrift und etwa aus der labilen Fadenbindung die Irritierbarkeit. Ein bega 
ter Graphologe sieht auch die Unaufrichtigkeit. Aber diese erfaßt er nicht na 
der Klages’schen Methode, sondern intuitiv. Denn der Irritierbare ist nicht e 
ipso schon unaufrichtig; er kann genau so gut auch bei stärkster seelischer Übe 
lastung aufrichtig sein! Ebenso wie ein seelisch Unbelasteter unaufrichtig seii 
kann. Methodisch aber wäre nur zu erfassen, was zwangsläufig sich aus eine 
positiven Wert eines Merkmals ergibt, wenn das vitalseelische Glei 
gewicht des Menschen und somit der Rhythmus seiner Handschrift gestört ist 
Um dieses offensichtliche „Manko“ der Methode zu beheben, springt das „Form 
niveau“ ein. Wir können es nur intuitiv erfassen. Wir sehen es der Schrift d 
irritierbaren oder vitalseelisch gestörten Schreibers aber auch intuitiv a 
wenn er unaufrichtig ist; dies drückt das Formniveau auf eine niedere Not 
herab, wir setzen etwa die Stufe 4 an (von 5 von Klages vorgesehenen). Der 
niederen Formniveau gemäß müssen wir nun die Deutung in der negative 
Spalte der Tabelle suchen; in dieser finden wir — und glauben nun, methodisc 
zu deuten! — die „Charaktereigenschaft“ Verschlagenheit. Ein circulus vitiosus 


11 Vgl. die Triebfedertabelle im Anhang zu den „Grundlagen der Charakterkunde“ (112A 
Bonn 1951) und a.a.O., S. 173. Sehr aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang Klages’ „Brie 
über Ethik“ von 1918 (in „Mensch und Erde“, Jena 1933), der in dem Satz gipfelt: „Der Lebens 
a sieht im Sittlichkeitsphänomen nur eines: den geistigen Ausdruck schlechten Blutes. 

$.727) 

12 S, Anm. 9. 
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t, wenn nicht als solcher erkannt, das beruhigende Gefühl gibt, die Unauf- 
chtigkeit „bewiesen“ zu haben. Die Frage, ob Klages innerhalb sei- 
er Met hode die Möglichkeit gibt, sittliche Werte und Unwerte aus der 
andschrift zu erfassen, muß mit Nein beantwortet werden. Sittliche Wertun- 
n gehören nicht in den methodisch faßbaren Komplex des Klages’schen 
ystems. 

Sowohl in der alten, vorwissenschaftlichen Handschriftdeutung wie auch in 
>r neueren Graphologie gibt es nun sogenannte „Unaufrichtigkeitszeichen“, 
ährend es für das positive Gegenstück (nicht mit Gegensatz zu verwechseln), 
so die Wahrhaftigkeit, kein feststehendes graphisches Merkmal gibt. Solche 
eichen sind durch Erfahrung gewonnen und weitergegeben. Es sind etwa 
er sog. „Haifischzahn“, der auf Bosheit deuten soll, weiter geschlossene 
I-Bogen, die „gestützte Nebenrichtung“, die Einrollungen, etwa am a, o 
sw. — alles Zeichen für Unaufrichtigkeit. Sie sind durch Erfahrung ge- 
'onnen, nicht immer durch Erfahrung bestätigt! Für jedes einzelne der 
eichen gibt es ursprünglich — und ausdrucksgesetzlich nachvollziehbar — 
ine ganz harmlose Deutung. So fand ich den „Haifischzahn“ oft als Zei- 
en für Verdrängung, was bei vielen Menschen gewiß zu Bosheit führen 
ag; die gestützte Nebenrichtung ist häufig Ausdruck von Außerungs- 
emmung; die Einrollungen sind auch zu finden bei bedauerlicher, aber 
och gewiß nicht sittlich negativer Selbsttäuschung. Immer können solche see- 
schen Störungen auch zu Unaufrichtigkeit führen, sie müssen es aber nicht un- 
dingt. Und damit ist einer methodischen Deutung jede Berechtigung genom- 
en, selbst wenn sie nur angesetzt wird, wenn vier „Unwahrhaftigkeitszeichen“ 
gleich auftreten, wie es gelehrt wird. Auch ein vierfacher Verdacht ist noch 
n Beweis! 

Nicht anders steht es mit dem „Grundrhythmus“begriff Roda Wiesers, den 
e u.a. als Kriterium für Kriminalität herausgestellt hat!?. Bei der Unter- 
chung von Verbrecherschriften fand Wieser empirisch im Vergleich zu son- 
igen Schriften eine ungewöhnliche Häufung von Schwäche des „Grundrhyth- 
us“ vor. Mit „Grundrhythmus“ bezeichnet sie ein „durchgängiges Wirken 
ines lebendigen Pulsierens ..., das die gesamte handschriftliche Bewegungs- 
bfolge einheitlich durchdringt“ (S. 26). Sıe will im Grundrhythmus die Mög- 
chkeit sehen, „den rhythmischen Gehalt der Schreibbewegung an und für sich 
u erfassen als Ausdruck nur des seelischen Gehalts der schreibenden Person, 
nabhängig ... auch von ihrer besonderen charakterlichen Artung“ ($. 20). Ihr 
Grundrhythmus“ ist Ausdruck von Stärke oder Schwäche seelischen Gehaltes. 
_ Während nun Wieser sich ganz an die lebensphilosophische Richtung Kla- 
e® hält und ausdrücklich betont, daß ihr Wertkriterium „Grundihythmus“ 
ich als der „biologische Generalnenner“ für das „gemeine Verbrechen“ erwie- 
en habe (1. Auflage S. 187; zitiert in der 2. Auflage S, 301), so kommt sie 
och im Kapitel „Ausblick“, das sie ihrer zweiten Auflage anfügt, zu der Er 
enntnis, daß „Wertmaßstab für wahres Menschsein“ niemals das ist, was einer 


u Roda Wieser, „Der Verbrecher und seine Handschrift“, Stuttgart 1952, S. 274. 
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von Geburt mitbekommen hat, „sondern nur, was einer aus dem Verfügbare: 
macht“. Wieser spricht in ihrem gesamten Werk in bezug auf ihren „biologi 
schen Generalnenner“ Grundrhythmus immer schon unbeabsichtigt eine sitt 
liche Wertung aus, schon dadurch, daß sie in Verbindung damit von „Verbr 
cher“ und „Kriminalität“ spricht. Wo sie ausdrücklich von sittlichen Werte 
spricht und die Möglichkeit solcher einem Menschen zugesteht (vgl. „Ausblick“] 
da gibt sie keine graphologische Deutungsmöglichkeit dafür an. Im übrige 
sind nach ihrer Ansicht die sittlichen Möglichkeiten des Menschen an die biol 
gischen Voraussetzungen gebunden. Schließlich kann doch aber auch ein Mens 
mit äußerst schwacher biologischer Substanz ein von Grund auf redlicher un 
lauterer Charakter sein. — Auch Wieser bietet also keine eindeutige Möglich 
keit, sittliche Werte methodisch aus der Handschrift zu erfassen. 

Einen weiteren Hinweis auf die Möglichkeit sittlicher Wertung in der Schrit 
erfahren wir in der Arbeit „Das Strichbild“ von Rudolf Pophal"!. Der Aut 
will in seinem „Stoff“ des Schreibstriches die Substanz des betreffenden Me 
schen erfassen und sagt von dieser (S. 3): „Im besonderen glauben wir in i 
das noch ungeprägte seelisch-geistige ‚Kapital‘ der Persönlichkeit sehen zu dür. 
fen, das Potentiell-Mögliche, das dem Individuum auf den Lebensweg mitgeg 
bene seelisch-geistige Gut...“ Die seelisch-geistige Substanz soll sich zwar mi 
ihren Eigenschaften innerhalb gewisser Grenzen ändern können (S. 3), es is 
aber doch offensichtlich, daß im Strichbild vorwiegend eine seelische Anlage e 
faßt werden soll. (Vgl. auch S. 40. ) 

Es ist bemerkenswert, daß wie bei Wieser auch bei Pophal eine Betrachtun 
der Substanz u. U. schon zum Urteil einer „kriminellen Disposition“ führer 
kann. Dies ist nun bereits eine sittliche Wertung, und da Pophal sich ausdrü 
lich von den „Biozentrikern“ absetzt und somit keine Verwechslungsmögli 
keit biologischer mit sittlichen Werten besteht (wie bei Klages und Wieser) 
sollten wir annehmen, daß er in seinen Studien an Kriminellenschriften ein 
Art „veruntreuten“, „verdorbenen“ Strich erfaßt, wenn er sittlichen Unwe 
deutet; zumal er darauf hinweist, daß bei Rauschgiftsüchtigen eine Veränd 
rung des Strichbildes zum Negativen eintreten kann, die sich dann bei Heilun: 


der Sucht wieder bessert. | 


Die für die Graphologie unerläßliche Unterscheidung von anlagsmäßii 
schwacher seelischer Substanz und „veruntreuter“ seelischer Substanz wird abe: 
leider auch von ihm nicht gemacht, so daß seine an sich so wertvollen Unten 
suchungen für die praktische Anwendung innerhalb einer beratenden Graphoi 
logie nicht zu verwerten sind. Die seltene Möglichkeit, eine größere Menge von 
Psychopathen-Schriften zu untersuchen und durch genaue Kenntnis der Pa: 
tienten eine Gegenkontrolle des Ergebnisses zu haben bleibt ungenutzt: Popha 
faßt den Begriff Psychopath so weit, daß er zu den (anlagsmäßigen) Psychoi 
pathen „die ‚verlorenen Söhne‘, die ‚Verbummelten‘ oder anderweitig sozial 
Entgleisten ..., aber auch die sonstwie ‚mangelhaften‘ Charaktere .. „ alsı 


14 Rudolf Pophal, „Das Strichbild. Zum Form- und Stoffproblem in der Psychologie der I: 
schrift“, Stuttgart 1950. | 
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wa die gesinnungslosen Egoisten, die rücksichtslosen Ausbeuter und Geschäfte- 
acher, wie schließlich auch die phantastischen und die kalt berechnenden Lüg- 
r und Schwindler“ zählt (S. 39). Gerade aber eine Untersuchung der Schrif- 
n echter Psychopathen, die den „schwachen Stoff“ im Extrem aufweisen müs- 
n, hätte geholfen, eine klare Unterscheidung zu ermöglichen. Wir fragen 
ıch hier: findet Pophal eine sittliche Wertung in der Schrift? Nein, denn er 
icht sie nicht nur nicht, sondern er lehnt sie ab: „Die Konstatierung ethisch 
zw. sozial differenter Eigenschaften in einem Charakter ist nun aber noch 
urchaus keine Einteilung der Charakterzüge nach ‚Gut‘ und ‚Böse‘, wie einem 
erbreiteten Vorurteil gegenüber betont werden muß. Zum mindesten die wis- 
nschaftliche Feststellung eines Tatbestandes soll und braucht aber auch kei- 
eswegs mit einer moralischen Wertung einherzugehen!“ (S. 25). Soviel ist 
nne Zweifel richtig: wenn wir eine „kriminelle Disposition“ bei einem Men- 
hen feststellen, wenn wir aus seiner Schrift „Charakterlosigkeit“, Unzuver- 
issigkeit, Vertrauensunwürdigkeit, Gesinnungslosigkeit ersehen (dies sind Po- 
hals Deutungen des granulierten Striches), so stellen wir damit zunächst ein- 
ch einen Tatbestand fest; falls sich solches wirklich mit Sicherheit angeben 
ißt!6, handelt es sich um eine wissenschaftliche Feststellung. Diese soll nicht 
it einer moralischen Wertung einhergehen“. Kann man aber deshalb einen 
enschen „rein wissenschaftlich“ gesinnungslos, vertrauensunwürdig usw. nen- 
en, ohne daß damit zugleich etwas sittlich zu Wertendes mit ausgesprochen 
t? Kann man hier überhaupt ausschließen, ein sittliches Werturteil implizite 
it auszusprechen? 

Hier taucht noch einmal die Frage auf, ob es zur Reinerhaltung einer „wert- 
eien Wissenschaft“ (wie sie z.B. Max Weber immer wieder gefordert hat) 
twendig ist, einen Teil der menschlichen Persönlichkeit aus dem Gegenstands- 
ereich der Graphologie auszuschließen und alle Aussagen zu vermeiden, die 
in sittliches Werturteil wesensmäßig implizieren. Dies wäre eine Möglichkeit. 
ir sahen immer wieder, daß sie in der graphologischen Deutung keineswegs 
erwirklicht wird. Die Alternative wäre, auf den Anspruch der „Wertfreiheit“ 
ı einem solchen Sinne bewußt zu verzichten, da der Mensch wesensmäßig kein 


15 Aus eigener Praxis ergab sich folgende Unterscheidungsmöglichkeit von Stricharten: 

al) (biologisch) stabil: stabil, dicht, homogen 

a2) (biologisch) schwach: locker, körnig, brüchig, spröde, schwammig, flach 

b1) (sittlich) positiv: sauber, filmig, klar, eindeutig a 7 

b2) (sittlich) negativ-vernachlässigt: fleckig, undurchsichtig, schmierig, sporadisch-unsauber 

b3) (sittlich) negativ-veruntreut: leblos, schlackig, schlammig, schmutzig, strukturlos, relief- 

los, ungeprägt. 

iese Stricharten kommen in Pa 
otie b können Elemente physischer Störungen mit eingehen, di 
jtuitiv möglich ist.) 
mehr als 1000 Jugendschriften wurde di 
us Schwäche (a2/b1) und „Versager“ aus 
sobachtet; der „sittlich veruntreute“ Strich ( 
ie Notwendigkeit solcher Unterscheidungen 
16 Pophal verweist darauf, zusätzlich die „ 


ehmen. 


rallelkombinationen und Kontrastkombinationen vor. (In die Kate- 
e abzuheben sind, was offenbar nur 


e besonders wichtige Unterscheidung von „Versager“ 
Richtungslosigkeit und ungesteuerter Kraft (a1/b2) 
b3) ist bei Jugendschriften noch nicht vorgekommen. 
für die beratende Graphologie liegt auf der Hand! 
Unaufrichtigkeitszeichen zur Deutung zu Hilfe zu 


tz 


. wachsam genug sein. Eines muß auf jeden Fall vermieden werden: daß man dis 
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nur biologisch, sondern auch ein sittlich zu wertendes und folglich kein „wert: 
freies“ Wesen ist. Der Mensch ist nicht einfach biologisch, sondern nur anthro 
pologisch ganz zu erfassen. In eine anthropologische Erfassung gehen aber sitt! 
lich zu wertende Züge mit ein. Nur soviel ist richtig, daß es der Graphologi« 
wie der ganzen Seelenkunde nicht um eine Herausstellung und Erfassung von 
Werten selber geht (wie der Ethik) oder gar um eine „Aufstellung neuer Wert 
normen“, wie man es z.B. im Anschluß an die Untersuchungen von Kinsey ge3 
fordert hat!’. Gegenüber solchen Verwischungen kann man allerdings nich; 


sittlich wertenden, bereits vorwissenschaftlich geprägten Begriffe verwende 
sie aber als „wertfreie“, mit Sittlichkeit nichts zu tun habende „wissenschaft! 
liche Tatsachenfeststellungen“ deklariert. Gerade dies scheint heute aber de 
übliche Weg zu sein. 

Ist diese Fragestellung einmal klar und in ihrer ganzen Dringlichkeit ge 
sehen worden; ist man sich klar darüber, daß, wenn man in umfassender Weise 
vom Menschen und seinem Charakter spricht, auch sittlich bewertbare Züge 
mit eingehen, dann wird die Frage vordringlich, wie man die sittlich bewert 
baren Züge in der Handschrift erfaßt. Vor allem muß sowohl der Graphologg 
als auch der Empfänger eines Gutachtens wissen, ob sittlich Bewertbares au 
der Schrit methodisch zu erfassen ist wie eine ganze Reihe von Cha 
raktereigenschaften, oder ob sie auf intuitiver Einsicht eines entsprechend be 
gabten Graphologen beruhen. Vorerst spricht noch nichts dafür, daß die „wiss 
senschaftliche“ Graphologie sittlich Bewertbares schon methodisch deuten kann 
Dies bleibt scheinbar vorerst noch der „Kunst“ des dafür besonders intuitiv be+ 
gabten Graphologen überlassen. 


17 Vgl. hierzu den Bericht von Helmut Schelsky, „Die Moral der Kinsey-Reporte“, in: Wor 
und Wahrheit, Juni 1954; vor allem S. 425. 
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Die Lehre von der theoretischen Erkenntnis 
in der lateinischen Tradition 


Von LUDWIG KERSTIENS 


rster Teil. Von Augustinus bis Albertus Magnus 


Seitdem im Jahre 1920 Franz Boll in seiner Festrede zum Jubiläum der 
leidelberger Akademie den Gedanken der „vita contemplativa“ wieder ins 
lickfeld der Zeit gerückt hat, ist die Diskussion um diesen aristotelischen 
sedanken nicht wieder verstummt. Im Anschluß an Aristoteles selbst!, an 
\ittelalterliche Lehren? oder aus der Problematik der gegenwärtigen Situa- 
ion? wird die Bedeutung reinen Erkennens und eines Lebens, das nur der 
Be gewidmet ist, besprochen. Die Diskussion bleibt keineswegs auf den 
ademischen Raum beschränkt. Die Nachkriegszeiten haben den Blick auf 
iese Probleme lenken lassen, da man in dem allgemeinen Zusammenbruch 
ach dem Beständigen und Sinngebenden suchte. Zudem ruft die von allen 
mpfundene Gefahr eines rein utilitaristisch ausgerichteten Lebens geradezu 
ur Besinnung auf, welchen Sinn ein Denken und Leben haben könne, dessen 
uszeichnung das „Nein“ zu jedem Utilitarismus ist. Es ist daher nicht ver- 
nderlich, daß das Gespräch auch den außerwissenschaftlichen Raum erfüllt. 
Eine solche Diskussion macht selbstverständlich die vielfältigen Fragen 
Fenbar, die im Begriff der reinen, der theoretischen Wissenschaft und des 
eoretischen Lebens angesprochen sind. Das fordert eine erneute Auseinander- 
etzung mit dem Lehrgut. Man muß dabei feststellen, daß bereits von Anfang 
n die Bedeutung des Wortes Ysopia viele Komponenten hat. Man empfindet 


ute im allgemeinen Sprachgebrauch schon gar nicht mehr, daß „kontempla- 
< (speculativus) reine Übersetzungen 


uf die vielfältigen Komponenten der Lehre hin. 
ung und Sinn der Theoria bei 


ristoteles, wie hier die Lehre konsequent entwickelt und eine innere Einheit 
aber doch schon die Ansätze für alle späteren Entwicklungen gibt. Es galt 
ür Aristoteles die mit der Philosophie neu auftretende Wissenschaftsart von 
en bekannten praktischen Wissenschaften der Handwerksmeister (ertornen 
Rpaxtınn; teyyn) ZU unterscheiden. Die Wissenschaft der Handwerker war 
r ein Wissen um die Dinge, jedoch nur, damit man auf Grund 
delte und die Dinge herstellte. Das Wissen war durch seine 
llzug bestimmt. Gerade das aber war die 


unst, war ZWwA 


dieses Wissens han 
Eunktion im praktischen Lebensvo 


Be: 
1 Ritter, Theoria. 

=> Thity, Labourdette u.a. 
3 Pieper u.a. 
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Philosophie nicht. Sie suchte die Einsicht in die Gründe um der Einsicht selbs 
willen. Für die Bezeichnung dieses Erkennens bot sich das Wort dswpta. D 
Begriff der Theoria wurde so durch die Gegenüberstellung zum Begriff de 
Praxis in seiner Bedeutung festgelegt. Die Wissenschaftseinteilung ist de 
eigentliche Ort des Begriffes. 

Der Begriff dsop!x war aber gerade deshalb für die Bezeichnung dieser Aı 
der Wissenschaft besonders geeignet, da er schon vor Aristoteles nicht nur ein 
fachhin „schauen, betrachten“ bedeutete, sondern eine Verbindung zum Göft 
lichen (1d Beiov), zum Gotte (6 9eöc) mitaussagte. Mag auch die Herkunft un! 
anfängliche Bedeutung dieser beiden Begriffe unterschiedlich sein, mindesten 
seit Platon erschienen die Worte durch ihren Klang zusammengehörig?. Dur 
dieses Moment wurde für Aristoteles in der Unterscheidung der Wissen 
schaften zugleich der Sinn der theoretischen Wissenschaft mitangesprochen. T} 
der lateinischen Übersetzung mit contemplari konnte es gelingen, diesen Sın 
auch mitzuerfassen, da das Wort „templum“ den geheiligten Bezirk der Gött 
meint; in dem zweiten Übersetzungbegriff „speculari“ und auch wohl in de 
arabischen Übersetzungsbegriffen ist der religiöse Oberton weniger hörbar 
Die Komponenten treten schon dadurch in der lateinischen Tradition wied 
auseinander. - 

Der aristotelische Begriff greift von der reinen Betrachtung des Göttliche 
weiter um sich. Das Alltagsleben ist gewöhnlich erfüllt davon, die Bedürfnis 
und Aufgaben des Tages zu meistern. Es ist praktisches Leben. Es gibt ab 
auch die Möglichkeit, das ganze Leben der Betrachtung zu widmen; aus de 
Begriff der Theoria und dem Wesen des Menschen folgt für Aristoteles sogan 
daß dies die vollkommenste Lebensweise ist. So führt Aristoteles weiter z 
Lehre vom theoretischen Leben (ß!os Yewprjtixös). Der Begriff der Wiss 
schaftseinteilung wird zum Grund einer Lebenslehre. Die wesentlichen Aus 
führungen über die Theoria stehen in der Nikomacischen Ethik! 
dauert nicht lange, bis sich diese religiös begründete Lebenslehre von ihr 
metaphysischen und wissenschaftstheoretischen Grundlegung relativ selbstä 
dig macht’. 

Auf eine letzte Wendung der aristotelischen Lehre geht Ritter nicht ein, d 
sie innerhalb der aristotelischen Einheit keine besondere Bedeutung hat. I: 
der Schrift über die Seele führt Aristoteles den Begriff eines voös dewpnrixde 
intellectus speculativus ein. Nicht nur die Wissenschaften, sondern die Ven 
nunft selbst wird als praktische und theoretische unterschieden, wenn aud 
nicht ‚geschieden (433 a 14 ff). Damit war wiederum ein neuer Ansatzpunk: 
für die Weiterbildung der Lehre gegeben; gewisse Lehren des Averroes bilder 
den Endpunkt dieser Entwicklung. | 

Die Weiterbildungen der ursprünglich einheitlichen Lehre, die jeweils ein: 
Komponente des aristotelischen Lehrgutes besonders hervorkehren und iso 
lieren, machen offenbar, zu welchen Konsequenzen die Lehre vom theoreti. 


® Vgl. Anmerkung Kroll zu Ritter, Theoria, S. 53. | 
5 Philon, Julian Pomerius. | 
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hen Erkennen und Leben führen kann. Sie zeigen die philosophische, mensch- 
che und ‚religiöse Fruchtbarkeit des aristotelischen Gedankens; sie zeigen 
ber zugleich die Gefahr, die in ihm verborgen liegt, wenn nicht die einzelnen 
Momente im Gleichgewicht bleiben und der Begriff im Gefüge der gesamten 
ristotelischen Lehre verstanden wird. 

‚Erst Thomas von Aquin versucht in einem neuen Rückgang auf Aristoteles 
lie auseinandergetretenen Komponenten wieder klärend zusammenzufassen. 
Jie Probleme, die in den einzelnen Überlieferungssträngen sichtbar geworden 
ind, zwingen ihn dabei, auch die aristotelischen Aussagen neu zu durchdenken 
ınd manches ausdrücklich zu klären, was bei Aristoteles in der Gesamtbedeu- 
ung des Begriffes aufgehoben war. 

In der lateinischen Fassung der Lehre von der Theoria, die für das Mittel- 
‚lter und die weitere Tradition ausschlaggebend war, lassen sich klar drei 
sinzelne Rezeptionen unterscheiden, die entweder einen eigenen Traditions- 
strang begründen oder bereits eine solche Tradition im außerlateinischen 
Raum voraussetzen. 

Die erste Übernahme der aristotelischen Lehre erfolgte im 4. Jahrhundert 
ter dem Begriff contemplativus. Dieser Traditionszweig hat seine Blüte 


speculativus. 
Die dritte Erschließung folgt fast 700 Jahre später, an der Wende des 
12./13. Jahrhunderts. Sie hat eine doppelte Grundlage in der Übersetzung 


bersetzungen setzt sich auch der Begriff speculativus durch. 
Da diese drei Rezeptionen und Überlieferungsbahnen relativ unabhängig 
voneinander sind, können sie fast isoliert betrachtet werden. 


r 


Bei der ersten Rezeption im 4. Jahrhundert wird die aristotelische Lehre 
nicht von Philosophen, sondern von Theologen übernommen. Das ist für die 
ganze Entwicklung entscheidend. Diese Männer scheinen nicht einmal auf 
Aristoteles zurückgegangen zu sein, sondern haben die Lehre in der Gestalt 
übernommen, die sie zu ihrer Zeit bekommen hatte. Maßgebend waren damals 
die neuplatonischen und philonischen Lehren. Die Abwandlung der aristoteli- 
schen Gedanken in einer mehrhundertjährigen Tradition geht also voraus, als 
die Lehre für den lateinischen Sprachraum fruchtbar gemacht wird. Das be- 
stimmt das Bild dieser ersten Rezeption. 

1. Das Wort contemplari ist alt und 
theoretischen Leben nichts zu tun. Genau wie Jewpeiv hat es bereits seine mehr 
oder minder klar bestimmte Bedeutung, bevor es zur Aussage des aristoteli- 
schen Lehrbegriffes benutzt wird. Auch danach stirbt die allgemeine Bedeu- 
tung nicht aus, ebenso wie das griechische Wort dewoeiv weder bei Aristoteles 


hat im Ursprung mit der Lehre vom 


der arabischen Philosophie und der aristotelischen Originalwerke. In diesen 


A 
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e 
noch bei seinen Nachfolgern festgelegt ist auf die exakte Lehrbedeutung. Die: 
adjektivischen Bildungen dagegen Yeopnrixös, contemplativus und auch spe- 
culativus, die sich wohl erst innerhalb der philosophischen Terminologie durch-: 
gesetzt haben, meinen im griechischen und lateinischen Raum immer die exakte 
Lehrbedeutung, den Gegensatz zu rpaxtıxös, practicus®. Diese Beobachtung; 
fordert, zunächst die Bedeutung der verbalen und substantivischen Formen! 
zu beachten, die dazu führten, dies Wort als Übersetzung zu wählen, dann! 
aber in der Darstellung der Lehre sich vorwiegend an die adjektivischen Be- 
griffe zu halten, soweit nicht eindeutig festliegt, daß auch die andern Formen; 
die Lehrbedeutung meinen. Im Bereich der mystischen Lehre wird allerdings 
diese Begriffsscheidung aufgelöst. 

Contemplari meint ursprünglich die Himmelsbetrachtung der Auguren. Sein 
Bedeutungsgehalt ist fast genau festzulegen als suchendes Ausschau-halten,, 
Horchen auf die Götter; sinnlich-geistig-religiöse Einheit bestimmt den Sinai 
des Wortes, wobei der geistige Zug schon von Beginn der literarischen Tradi-» 
tion an stark ausgeprägt ist, ohne daß dadurch das sinnliche Schauen ausge-! 
schlossen wäre. In dieser Bedeutung gebrauchen Cicero und Seneca das Wort: 
bereits zur Übersetzung des griechischen dewpeiv, dessen Sinn es sehr nahe! 
kommt. | 2 

Das Wort contemplari behält die sinnliche und geistige Komponente in der? 
ganzen Antike’. Es lassen sich Beispiele für alle Variationen zwischen sinnlich-: 
geistiger Einheit und rein geistiger Versenkung finden. Die alte Bedeutung; 
etwa findet sich in der Stelle aus Lactanz: Nam si mundum cum omnibus quae: 
sunt in eo contemplari velis, intellegas profecto quantum Dei opus humanis; 
operibus antistet (Div. inst. 7,2 p. 1,586,20). Aber derselbe sagt auch: Non! 
ergo ideo nascimur, ut ea quae sunt facta videamus, sed ut ipsum factorem | 
rerum omnium contemplemur idest mente cernamus, (Div. inst. 3,9 p. 1,200, | 
20), wo dem sinnlichen videre das contemplari als ein geistiges Sehen ent-' 
gegengestellt ist. | 

Im ganzen gesehen zeigt sich aber deutlich eine Verschiebung in den Bereich 
rein geistiger Anschauung, eine Entwicklung, die in der Geistesgeschichte leicht 
ihren Grund findet. Hilarius muß schon den Zusatz machen contemplatio 
corporea (In Ps. 118 Jod 10 p. 445,2); in letzter Vergeistigung gebraucht 
Hieronymus das Wort: Oculi animae et mentis intuitus contemplationem 
desiderant spiritualem (In Eccl. 2,10, PL 23,1082 A). | 

2. Trotz des reichen Gebrauches der Worte contemplari und contemplatio. 
läßt sich aber, abgesehen von einer Seneca-Stelle®, nirgends die auf Aristoteles. 
begründete Lehre und der Begriff contemplativus nachweisen, bis Augustin sie 
gleich in vollem Umfange gibt. Der Thesaurus Linguae Latinae gibt für das 
Wort contemplativus nur augustinische und nachaugustinische Beispiele (außer 
Seneca). Lactanz erwähnt in seiner Schrift De vita beata (Div. inst. 7) mit 
keirem Hinweis das kontemplative Leben. Hilarius (In Ps. 12,1 p.570 ff) 


6 Vgl. Thiry 39. 
7 Vgl. PL 7, Paris 1844, 784 C. 
8 Sen. epist. 95, 10 = ep. mor. XV, 3. 
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ıd Ambrosius (In Ps. 45,9 PL 14,1198 A) interpretieren die Stellen, die spä- 
r den Ausgangspunkt für die Lehre geben, ohne einen Hinweis; selbst das 
faria-Martha-Gleichnis (Luc. 10,38), die theologische Grundlegung der vita 
sntemplativa für alle späteren Jahrhunderte, interpretiert Ambrosius noch 
hne eine Andeutung dieser Art. Dagegen haben die ps.-ambrosianischen 
chriften (Appendix Ambrosiana) sofort die voll ausgebildete Lehre. Diese 
jeobachtungen dürfen wohl als Beweis dafür gelten, daß die Lehre vom 
Ontemplativen Dasein erst durch Augustinus Eingang in die lateinische Theo- 
ogie und Philosophie gefunden hat. 

3. Augustinus’ persönlicher Werdegang legt es nun nahe, daß ihn besonders 
lie religiöse Komponente der aristotelischen Lehre ansprach. Er kann sich 
labei schon auf die vorausgehenden Denker stützen. Die griechische Tradition 
\at bereits die Voraussetzungen für eine solche Auffassung geschaffen. Als 
Xepräsentanten der Lehre vom ßlo: dewontinds zur Zeit Augustinus dürfen 
>hilon und Plotin gelten, auf die auch Ritter in seiner Augustinus-Studie hin- 
weist (123 f, 134 u. a.). Plotins Lehre von der theoretischen Erkenntnis zeigt 
ereits alle Züge, die den Begriff contemplativus über die Jahrhunderte hin 
arakterisieren und später von speculativus unterscheiden. (Enn. 3,8; vgl. 
‚5). Aus Aristoteles ist der Gegensatz dzopta-rpätıs erhalten, so daß von der 
efinition her scheinbar eine Identität mit dem aristotelischen Begriff besteht. 
rotzdem hat sich aber die Bedeutung im Innern der Definition verschoben. 
as Handeln, das nur als ein bloßer Schatten des theoretischen Daseins an- 
esehen wird (oxı& dewplas 3,8, 4, 32), ist entwertet. Darüber hinaus ist aus 
lem theoretischen Forscherleben die ruhende Schau des Weisen geworden, die 
in der Fülle steht (rAnpw#=to=) und keines Suchens mehr bedarf (odö&v Imret); 
ie vollzieht sich ganz im Innern (etow xzitaı 3,8, 6,12 ff). Der Schauende ist 
allem entzogen, er besitzt alles ın seinem Innern in der Identität mit dem 
Einen (ebda 38 ff). Die Theorie Jöst sich aufsteigend aus der Natur über die 
Seele hin in die reine Geistesidentität (3, 8, 8, 1 ff); es gibt keinen Betrachten- 
den und kein Betrachtetes mehr, sondern nur noch den lebenden Vollzug des 
Geistes, in den alles hineingenommen und aufgehoben ist (dewpta "090, o 
Heoprua 3, 8, 8, 11). Boll spricht hier von einer Mystik des Denkens, die „ein 
fremder Tropfen im griechischen Blut“ sei (5)°. Ein weiteres Moment dieser 
hellenistischen Vorstufe des Begriffes contemplativus kommt stärker als bei 
Plotin!' wohl noch bei Philon zum Ausdruck, dessen Schrift rept Ptov 
dewpreıxod, De vita contemplativa in dieser Zeit übersetzt wurde. Ihr latei- 
nischer Titel zeigt bereits, was man unter dem kontemplativen Leben ver- 


stand: Liber de statu Essaeorum, idest monachorum, qui temporibus Agrippae 
(Philon 6 p. XVII). Aristoteles verstand unter 


regis monasteria sibi fecerunt 


Wahrheit gewidmet war; statt von der Wahrheitssuche ist nun von der mysti- 

schen Versenkung des Mönchs die Rede, und die Lehre vom Leben des Weisen 

wird zu einer praktischen Anweisung; es wird davon gesprochen, wie die welt- 

9 Er beruft sich dabei auf Rhode, Kleine Schriften 2, 338. Vgl. auch Ritter, Augustinus 135. 
10 Vgl. Ritter, Augustinus 135. 


theoretischem Leben noch ein Dasein, das ganz dem forschenden Suchen nach 
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enthobene, unbewegte Schau erreicht und eingeübt werden kann‘. Die Er- 
kenntnismetaphysik schwindet, die ethischen Regeln machen in steigendem! 
Maße den eigentlichen Inhalt der Lehre aus. 

4. Diese abgewandelte Lehre übernimmt Augustinus unter dem Begriff der! 
vita contemplativa. Er selbst gebraucht den Begriff contemplativus noch ziem- 
lich selten, die Lehre ist aber schon vollausgebildet da. Bei der außerordent- 
lichen Wirksamkeit der augustinischen Lehren ist sie dadurch für die folgenden 
Jahrhunderte festgelegt’. | 

Die vorgefundene Bedeutung wird von Augustinus der christlichen Lehre: 
eingeformt. Ritter zeigt auf, daß diese Arbeit sich in aller augustinischen Re- 
zeption griechischen Lehrgutes nachweisen läßt!?. Dabei bleibt aber der Cha- 
rakter des vorgefundenen Begriffes erhalten. Inhalt der vita contemplativa ist: 
die Versenkung in Gott. Maria wird im Gegensatz zu ihrer Schwester Marthaı 
zum biblischen Beispiel dieses Lebens". Das praktische Leben Marthas wird! 
nur als Ablenkung gesehen und mehr als bei Aristoteles herabgewertet. Die: 
plotinische Wendung zur Innerlichkeit liegt Augustinus nahe. Die Welt und! 
die Dinge, die Aristoteles auf ihr Sein hin bedenkt, sind nur noch wesentlich, , 
wenn und sofern sie den Betrachter auf Gott lenken. Die mystische Einigkeit: 
mit dem Grunde und das Haben von Wahrheit bestätigt die Überwindung des: 
leeren Suchens der Skepsis durch Augustinus”. Die fortschreitende methodische: 
Erkenntnis theoretischer Wissenschaft, wie sie bei Aristoteles vorausgesetzt‘ 
war, verschwindet dabei. Wenn auch Augustinus in höherem Maße als seine‘ 
nichtchristlichen Lehrer dem Charakter dieser Welt gerecht wird, indem er das‘ 
vollkommene Leben als Einigkeit mit Gott erst in der himmlischen Seligkeit 
sieht!*, so bleibt doch der neuplatonisch-mystische Ansatz. Die wissenschafts- 
theoretische Urbedeutung der Yewpta ist völlig unwesentlich geworden. Die 
religiöse Lebenslehre ist der einzige Gehalt, der, mit dem Begriff der vita con- 
templativa verknüpft, den ersten Traditionsweg der ursprünglich aristoteli- 
schen Lehre erfüllt. 

5. Wie sehr diese Auslegung die Tradition beherrscht, zeigt vielleicht am 
besten Julian Pomerius am Ende des 5. Jahrhunderts, also unmittelbar bevor 
Boethius die 2. Rezeption der aristotelischen Lehre einleitet. Contemplatio ist 
schon so sehr reine Schau Gottes, daß Julian das kontemplative Leben mit dem 
ewigen schlechthin identifiziert (1,1 PL 59,418 ff). In diesem Leben kann man 
seinen Schatten jedoch schon vorwegnehmen, indem man alles Gegenwärtige, 
Greifbare verachtet!? und keinen Augenblick sich von der Betrachtung der zu- 
künftigen Verheißungen fort den irdischen Dingen (terrena) zuwendet (1,8 
p- 425 C). In den weiteren Kapiteln und Büchern folgen dann fast ausschließ- 
4 Ebda 124. 

12 Ebda 138 ff. 

13 Ebda 139, 142 u.a. 


14 Aug. Serm. 104, 3, 4; 170, 14,17, 179, 3,3; 255; De Trin. 1, 10, 20; vgl. c. Faust. 22, 52 
die Deutung von Rachel und Lia. 

15 Vgl. Ritter 73 ff. 

SVel#DerTtin.n1,8,17 


17 Contemptores praesentium etiam hic contemplativae vitae beatitudo delectet (1,5 p. 423 A) 
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ch Lebenslehren über tugendhaftes Dasein und Einübung der Schau, die mehr 
s zwei Drittel des Werkes ausmachen. 

6. Die Blütezeit dieser Lehren ist das 12. Jahrhundert. Zwar ist die eigent- 
che Lehre der vita contemplativa selten klar definiert zu finden, aber alles 
rleben der mystisch geprägten Theologen, das sich im Wort contemplatio 
usspricht, ist in der augustinischen Lehre und seiner Bibeldeutung begründet. 
Jiese Wandlung von der Definition und Lehre zur Erlebnisaussprache des 
Aystikers ist bereits bei Augustinus begründet. Im 12. Jahrhundert zeigen 
ich Fülle und Gefahr der augustinischen Umformung aristotelischer Lehre 
n vollem Umfang. 

Schon aus der starken Erlebnisbindung folgt, daß unter contemplatio nicht 
ron allen Lehrern dasselbe verstanden werden kann. Trotz aller individuellen 
igenarten ergibt sich aber doch eine im Wesentlichen übereinstimmende Auf- 
assung. Das berechtigt wohl dazu, von den Unterschieden abzusehen, um auf- 
uweisen, welche Gestalt die aristotelische Lehre, im ganzen gesehen, bekom- 
nen hat. 

Man weiß auch zu dieser Zeit, daß der eigentliche Zustand der Menschen 
as aktive Leben ist, in dem der Mensch „ratione utitur ad considerandum 
wid bonum, quid malum, quid agendum, quid cavendum (Alan. theol. reg. 
9 p. 673 C). Nur bisweilen tritt der Mensch aus diesem seinem Stand heraus 
excedit) und erhebt sich im Aufstiege der Betrachtung des Überweltlichen 
contemplatio coelestium ebda). Auch Bernhard weiß noch darum, daß der- 
enige, der aus der überweltlichen Schau wieder auf die Erde herabkommt 
corruit!), vom tätigen Dasein in vertrauter Weise aufgenommen wird, „quo- 
am sunt invicem contubernales hae duae (sc. vita contemplativa et activa) 
cohabitant pariter; est quippe soror Mariae Martha (Bernh. In cant. serm. 
1, PL 183, 1026 A). Aber schon an diesen Stellen wird klar, daß kontempla- 
ives Erkennen allein zum überweltlichen Sein gehört, daß es ein Herausgehen 
excedere) voraussetzt und die Rückkehr in das weltliche Dasein als ein Sturz 
ewertet wird. 

In der Schule Bernhards steigert sich die Entwertung des tätigen Lebens 
immer mehr. Diejenigen, die nicht an der gotterfüllten Schau teilhaben, sind 
nnerlich blind und stumm, diese Menschen verbringen die Zeit nichtsnutzig 
(inutiles!) mit Tändeleien (confabulationes *Bernh. vit. myst. 27, 92 PL 184, 
689 D). Der Stand der Tätigen ist schließlich nur so zu retten, indem man ihn 
als den Stand der Prediger neben dem der Ordensleute und Einsiedler deutet, 
die ganz der Schau leben. Die andern, die Nichtkleriker, sind die Weltlichen 
(saeculares), die das Irdische suchen und lieben (*Bernh. lib. bene viv. 53, 125 
PL 184, 1276 B). | ” 
Die Schau wird in steigendem Maße mit dem religiösen, übernatürlichen 
Erlebnis des Mystikers identifiziert. Alles Suchen und Forschen wird aus dem 
Begriff contemplatio verbannt, dies Wort nennt nur noch die „wahre und 
reine Schau und zweifelsfreie Erfassung des Wahren“ (Bernh. cons. 2,2 PE 
182,745 B). Richard von St. Viktor unterscheidet das Denken (cogitare) als 
ziel- und erfolgloses Hin- und Herschweifen, die Meditation als steilen Auf- 
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stieg, der bis zur Berührung des Zieles führt, und die eigentliche Schau (conEl 
' templatio), die mit Leichtigkeit alle Höhen der Erkenntnis erfliegt und mit ! 
einem Blick in heiliger Bewunderung das All umspannt (Ben. mai. 1,3) 
p. 66 D). Sinnlichkeit und Erfahrung, weltliche Wissenschaft und Erkenntnis, 
von denen Aristoteles zur Bestimmung der &rıoryur Yewprtixt ausgeht, sind! 
nun zum Gegenbegriff geworden. | 

Von diesem Ansatz aus wird folgerichtig für jede Weise der Erkenntnis ein! 
eigenes Organ angenommen. Richard von St. Viktor scheidet ganz klar: ex! 
imaginatione cogitatio, ex ratione meditatio, ex intelligentia contemplatio 
(Ben. mai. 1,3 p. 67 A). Noch schärfer ausgeprägt findet sich diese Lehre bei 
Alanus, der ausdrücklich von den einzelnen Seelenkräften spricht: intellectua- 
litas, intellectus, ratio, sensualitas (theol. reg. 99, 673 D). Durch seine höchste 
Kraft verliert der Mensch geradezu seine Menschlichkeit und wird Gott (homo 
fit Deus ebda). Diese Aufteilung menschlichen Geistes ın verschiedene Kräfte, 
deren oberste die Schau vollbringt, finden wir in verschiedenen Traditions- 
zweigen, ohne daß hier eine aristotelische Quelle sichtbar wäre. Eine Ein- 
wirkung der aristotelischen Lehre vom voös Üswpnrixös und vods rpaxtıxög 
läßt sich nicht feststellen. | 

Den Theologen ist dabei bewußt, daß sie mit diesen Lehren das Wesen des 
Menschen transzendieren. Unter contemplatio versteht man nicht mehr eine 
Art menschlicher Erkenntnis, sondern einen göttlichen Gnadenakt. Bernhard 
nennt seinen Sermo „De osculo Sponsi seu gratia contemplationis“ (Serm. 87 
PL 183, 703) und Richard v. St. Viktor sein Buch „De gratia contemplationis“ 
(Ben. mai.). Wer aus eigener Kraft zum kontemplativen Leben aufsteigen will, 
stürzt um so tiefer zurück. Die andern werden durch die Kraft Gottes empor- 
gerafft (rapiuntur). Sie wissen, daß sie alles als Geschenk haben (Bernh. 87,2 
PL 183, 704 B). Ein wenig weiter (87,3 p. 704 C) vergleicht Bernhard das Er- 
eignis der Kontemplation mit der Fleischwerdung des Wortes. Damit sind 
diese Lehren der philosophischen Diskussion entzogen. Zur Deutung des reli- 
giösen Erlebnisses und der mystischen Wirklichkeit hat man die eigentlich 
menschliche Erkenntnis als unzureichend gesehen und die Einheit menschlicher ' 
Vernunft bis zu einem gewissen Grade aufgelöst. Die Welt wird kaum noch 
gesehen, es sei denn als Offenbarung Gottes (PL 177, 546 B). Um die contem- 
platio zu erfahren, muß man die Welt vergessen (Bernh. cons. 5, 14, 32 PL 
182, 806 D), man muß sie verachten (despicere — von den Höhen auf sie her- 
absehen! *Bernh. lib bene viv. 53, 126 PL 184, 1277 A). 

Dabei ist die contemplatio nicht auf den Augenblick einer Entrückung be- 
schränkt. Ganz im aristotelischen Sinne gibt es noch die vita contemplativa. 
Es gibt sogar einen Stand der Betrachtenden; Mönche und Einsiedler sind seine 
beiden Gruppen (duo genera contemplativorum *Bernh. lib. bene viv. 53,127 
PL 184, 1277 C). Das Erlebnis der contemplatio spricht nicht nur die Ver- 
nunft an, es ist ebenso durch die Glut der Liebe bestimmt (Bernh. In cant. 
serm. 49, 4 PL 183, 1018 B). Der ganze Mensch ist angesprochen und heraus- 
genommen aus der Welt; er ist in der Welt höchstens als ein Verbannter, sein 
Vaterland ist anderswo (Bernh. cons. 5, 1 ff PL 182, 788 C). 
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Solange diese Worte als Metaphern ein übernatürliches Erleben umschrei- 
»n, haben sie ihren tiefen Sinn. Doch zeigt sich etwa in der Rede von den 
attungen der kontemplativen Menschen, in der Mißachtung der Weltlichen 
ad der naheliegenden Auflösung der Einheit menschlicher Werhinit: daß hier 
ugleich eine allgemeine Beurteilung der Welt und der Menschen, daß hier 
ussagen über menschliches Erkennen mit eingeschlossen sind. Da gilt es sehr 
enau zu unterscheiden, wie Thomas es wenig später dann auch tut. 


D 


2 Il 


Der Grund für die zweite Rezeption der aristotelischen Lehre unter einem 
euen Begriff liegt in der Geschichte der ersten Übernahme. Bei einer eingehen- 
len Beschäftigung mit den aristotelischen Originalschriften mußte es offenbar 
verden, daß die bekannten Begriffe contemplari, contemplativus nicht mehr 
lem aristotelischen Yeopeiv und Yewprrixös entsprachen. Aus diesem Grunde 
ählt Boethius als erster die neue Übersetzung speculari, speculativus (Grab- 
ann, Methode 1,156). Zwar findet sich in der vor 400 p. Chr. (Philon I 
rol LI) angefertigten lateinischen Übersetzung der philonischen Schrift 
pi Biov Hewprtıxod in einer verderbten Stelle rspı <wv Yzwplav Asraosapev@v 
it „speculantes“ übersetzt (Bd. 6, p. XVII); aber hier handelt es sich nicht 
den Unterscheidungsbegriff wie im Titel, der stets mit contemplativus wie- 
ergegeben wird. Boethius darf daher als Begriffsschöpfer gelten. Das liegt 
uch deshalb nahe, weil er nach seinen eigenen Aussagen stets bewußt nach 
ntsprechenden Termini gesucht und sie teilweise sogar neugebildet hat’. 
aß Boethius diese Übersetzung sehr bewußt gewählt hat, läßt sich zeigen. 
der gleichen Stelle, an der er über seine philologische Arbeit spricht (In 
orph. 1,1, 3), setzt er alle drei Begriffe nebeneinander: Est igitur theorices, 
dest contemplativae vel speculativae triplex diversitas (p. 8,6). Das grie- 
isch deklinierte Fremdwort gibt den Begriff, den er übersetzen muß; die 
rste Erklärung gibt die geläufige Übersetzung, die er hinzufügen muß, um 
len verständlich zu sein; zum Schluß folgt die eigene neue Übersetzung, 
ie er an allen andern Stellen gebraucht. Das gilt für die eigentliche Über- 
etzung (’Epp. 17 a 5, p. 5, 27), für Erklärungen (De mus. PL 63, 1179 B) und 
ie selbständige Darstellung aristotelischen Lehrgutes. 

1. Boethius fand speculari mit einer Bedeutung vor, die es zur Wiedergabe 
on dzwpeiv geeignet erscheinen ließ. Diese Bedeutung hatte sich aber in langer 
eschichte aus den verschiedensten Komponenten gebildet und war noch we- 
sentlich differenzierter als die Bedeutung von dewpeiv und contemplari. Die 
verschiedenen Ursprünge bleiben bis zu Thomas von Aquin teilweise sehr 
ewußt. Zwar berühren sich die einzelnen Entwicklungszüge; meistens läßt 
sich der Sprachgebrauch aber klar auf einen der Ursprünge zurückführen. 3 
a) Die klassische Bedeutung von speculari ist „ausspähen“, „von einem Späh- 
posten aus beobachten“ (specula). Die speculatores sind eine Waffengattung 
| inquam, quoniam Latino sermone numquam dictum rep- 


, 
18 In Porph. 1, 1, 3 p.8, 11 Norte, at 
peri, intellectibilia egomet mea verbi compositione vocavl. 
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der römischen Armee. Mit dieser Bedeutung kann sich die Bedeutung „Wache 
halten“ verbinden, die das Moment der Für-sorge und Vorsicht einschließt.) 
Die Grundbedeutung des sinnlichen Ausschauhaltens ist aber immer klar zu, 
erkennen. 

Das gilt auch wohl noch für Cicero, der einmal den Begriff „physicus“ mit: 
„idest speculator venatorque naturae“ wiedergibt (nat. deor. 1,83). Man 
könnte hier schon eine theoria-Übersetzung vermuten, da Ariscotele die Na-. 
turwissenschaft zu den theoretischen Wissenschaften zählt. Die Verbindung 
speculator venatorque zeigt aber den Begriff speculator noch ganz in seinem 
Ursprungsbereich, wenn der Zusammenhang auch zwingt, ihn als geistiges; 
' Suchen zu verstehen. 

Philosophisch wird speculatio vor Boethius nach Auskunft der Herren, die: 
am Thesaurus Linguae Latinae arbeiten, nur einmal im Chalcidius-Kommen- 
tar zum Timäus (comm. 272) gebraucht. Chalcidius setzt jedoch noch hinzu | 
speculatio mentis, um die geistige Bedeutung ausdrücklich von der ge-: 
bräuchlichen abzuheben. 

b) Ein zweiter Ursprung der späteren Bedeutung von speculari gibt auch! 
diesem Wort einen religiösen Sinn. In der Sin kommt der Begriff specula, ‚ 
speculator, speculari über zwanzigmal vor'?. In der Vetus Latina kommen 
noch einige Stellen hinzu, die die Vulgata mit contemplari wiedergibt”. Im 
Griechischen entsprechen die Ableitungen von sxorzw, im Hebräischen von 
„Zopheh“. Beide Worte entsprechen genau, sofern das überhaupt in verschie- ' 
denen Sprachen möglich ist, dem Bereich des klassischen specuları in den Mo-' 
menten des Ausspähens vom Posten (specula) und des Wache-haltens. Es 
scheint zunächst, als ob die biblische Bedeutung nichts Neues biete. 

An diese Stellen schließen sich aber die Interpretationen der Kirchenväter 
an. Wenn speculator ursprünglich denjenigen bezeichnet, der für den andern 
Ausschau hält, kann diese Bedeutung in den prophetischen Büchern insbeson- 
dere auf die Propheten angewandt werden (Jer 6,17; Ez 3,17; 33,6; Ose 9,8). 
Der speculator ist derjenige, der auf Gott hinschaut und aus seinem Munde 
die Wahrheit vernimmt, um sie zu künden (Hier. In Ez 33,6 PL 25, 317 D). 
Speculator terrae Judaeae vel rex potest intelligi vel propheta; speculator 
autem Ecclesiae vel episcopus vel presbyter, quia a populo electus est, et 
Scripturarum lectione cognoscens et praevidens, quae futura sint, annuntiet 
populo (ebda 318 D)*. 

Diese geistig-religöse Übergangsbedeutung findet sich auch in der lateini- 
schen Fassung (Vulgata) der Petrusstelle: Non enim doctas fabulas secuti. 
notam fecimus vobis Domini nostri Jesu Christi virtutem et praesentiam; sed. 

10 1 Reg. 14,16; 2 Reg. 13, 34; 18, 24; 4 Reg. 9, 17; 2 Par. 20, 24; Tob. 11, 6; Eccl. 37, 18; | 
Isai. 21,5ff; 52,8; 56,10; Jer. 6,17; Ez. 3,17; 33,6; Ose. 5,1; 9,8; Mich. 7,4; 1 Mach, 
3,.283,.12,,26. 

u Prov: 15,35. 18,21, 5, 

1 „Bischof“ episcopus ist in gleicher Weise von dem entsprechenden griechischen Wort 
erntononew abgeleitet. 

” Trin. 1,8 PL 10,31 A: His itaque piae opinionis atque doctrinae studiis animus imbutus, | 
in secessu quodam ac specula pulcherrimae huius sententiae requiescebat. 
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eculatores facti illius magnitudinis (2 Petr 1,16). Mit Betonung ist hier ge- 
gt: wir sind Augenzeugen gewesen, wir haben es mit den Sinnen wahrge- 
ımmen, und doch liegt in dem „Zeugen der Größe Gottes“, die die Kraft 
Sttes dem Erkenntnis-suchenden künden (notam facere), schon die ganze 
efe des geistigen und religiösen Sinnes. 
Die gleiche Bedeutungsstufe wird in der Deutung der Warte (specula) er- 
icht (z. B. Is 21,8). So spricht Lactanz in Anlehnung an Eccl. 2, 12-14 von 
r hohen Warte (sublimis specula Div. inst. 2, 2,18 p. 1, 102) und an anderer 
elle sagt er in engstem Anschluß an das gleiche Schriftwort: Eius (sc. homi- 
s) prope divina mens... in summo capite conlocata tamquam in arce sub- 
ni speculatur omnia et contuetur (De opif. dei 8,3 p. 2,28). Hilarius kann 
esen Wachtposten schon ganz auffassen als den Ort, wo man die Ruhe zu 
jligem Studium finder??. 
Hierzu kommt nun noch von Hieronymus ausgehend ein besonderer Ur- 
u des Begriffes, der mit in diesen Traditionsstrom mündet. Hiero- 
mus versucht im Rahmen seiner philologischen Tätigkeit die lateinische 
eutung hebräischer Namen. Alle Namen, die den Stamm von „Zopheh“ 
thalten, werden nun auf specula, speculari hin gedeutet (PL 23, 818-903). 
deutungsvoll wird dabei, daß Hieronymus auch den Namen Sion als spe- 
la wiedergibt (ebda 863, 866, 900). Von daher entwickelt sich seine Inter- 
etation: Ascendamus in Sion, hoc est in ecclesiam, ubi est speculatio et in- 
itus dei (In Jer. 31,3 PL 24, 907 A), die bei seiner Wirksamkeit natürlich 
cht ohne Nachfolge bleibt”. 
c) Es bleibt hier aber noch eine besondere Tradition zu nennen, die in der 
eologischen Erkenntnislehre eine große Bedeutung bekommen hat. 2 Kor 
8 Jautet in der lateinischen Fassung: Nos vero omnes revelata facie gloriam 
omini speculantes in eandem imaginem transformamur. In dieser Form 
eint es, als ob das speculari aufs engste mit der Petrusstelle speculatores 
ius magnitudinis verwandt sei. Die Betonung der hüllenlosen Schau läßt 
gar an unmittelbare Gotteserkenntnis denken. Dadurch wird die Stelle ganz 
it in den Bereich des bekannten speculari hereingezogen und von Ambrosius 
B. sogar auf die ewige Gottesschau bezogen. Tunc revelata facie gloriam 
ei speculari licebit (De b. mort. 11,49 p. 746,5). 1 
Das Wort speculari übersetzt hier aber das griechische xarortpt-ouat, ım 
iegel sehen. Es ist eine Lehnübersetzung und von speculum (xdrontpov, Spie- 
]) abgeleitet, hat also mit dem andern speculari (X specula) vom Ursprung 
7 nichts zu tun?*. Es ist an dieser Stelle gemeint, daß die Christen, nachdem 
hen durch Christus die Hülle vor dem Antlitz hinweggezogen wurde, in 
er Offenbarung als einem Spiegel geheimnisvoll (per speculum in aenigmate), 
ann aber von Angesicht zu Angesicht (facie ad faciem) Gott erkennen. Die 
elle gehört, wie im Griechischen klar ersichtlich, in dieser Weise mit 1 Kor 


23 Z,B. Ps. Rufin In Ps. 68, 56 PL 21,929 C: „Quoniam Deus salvam faciet Sion“ idest 
clesiam Deum speculantem modo per fidem deinde contemplantem per speciem. 
24 Beide Ableitungen sind wohl stammverwandt (/ spec’); hier kommt es jedoch auf den 


schiedenen Bedeutungsgehalt an. 
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13,12 zusammen; dort ist aber facie ad faciem im Gegensatz zu der Erkennt ni 
im Spiegel auf die ewige Seligkeit bezogen, während das revelata facie der e 
sten Stelle als Voraussetzung schon zur Spiegelerkenntnis gehört. Für denjeni 
gen aber, der allein vom lateinischen Text ausgeht, ist das nicht mehr durch 
sichtig, da in der Verbalform speculari die Spiegelbedeutung nicht mehr hen 


tion mit ihrer Spiegelbedeutung auf die Begriffsfüllung des ursprüngliche: 
speculari einwirken kann?. | 

Diese Spiegelbedeutung wird allerdings klar als Aequivokation erkannt 
Thomas bezeugt das (th II II 180,3 ad 2), indem er auf Augustinus hinweist 
der feststellt: speculantes dicit per speculum videntes, non a specula prosp# 
cientes, quod in Graeca lingua non est ambiguum (De Trin. 15,8). Daß abe 
trotz dieser überlieferten Augustinusstelle beide Traditionszweige in Bezie 
hung stehen, läßt sich bis ins 13. Jahrhundert hinein zeigen. Alexander voı 
Hales muß in der Diskussion über die spekulative Vernunft der Engel des 
Begriff speculativus zerlegen, um in der einen Bedeutung den intellectus spe 
culativus für die Engel anzuerkennnen, in der andern paulinischen dageges 
abzulehnen. Wie eng der Zusammenhang bleibt, zeigt auch Thomas selbss 
wenn er definieren kann: speculatio magis nominat illum actum, quo q 
divina in rebus creatis quasi in speculo inspicit (3 sent. 35, 1, 2, 3), ohne da: 
der Zusammenhang (De vita contemplativa) hier irgendwie auf die paulinä 
sche Tradition hinweist. | 

Die Verbindung der heterogenen Bedeutungen ist auch verständlich, di 
gerade das Moment des suchenden, nachspürenden Erkennens, das dem specu 
ları aus seiner klassischen Bedeutung her eigen ist, in dem Gedanken der Ex 
kenntnis Gottes aus den Dingen, der Ursache in der Wirkung aufgenomme& 
ist. In der religiösen Beziehung als Gott-schauen stimmen die Kirchenväter 
bedeutung, die sich aus der klassischen entwickelte, und die paulinische berefü 
von Anfang an überein. So ist auch dieser Traditionszweig, wenn nicht für di 
Definition des Begriffes, so wohl sicher für die Bedeutung des Wortes, das alle 
Definition vorausgeht, einflußreich geworden. | 

2. Dieses in sich vielgestaltige Wort speculari wählt Boethius nun als Über 
setzung für dewpeiv und fügt damit eine letzte Bedeutung, nämlich die da 
aristotelischen Lehre vom theoretischen Erkennen, hinzu. Dadurch wird abe 
der allgemeine Gebrauch von speculari nicht aufgehoben. Auch Boethiu 
braucht speculari nicht nur im Sinne der Lehrbedeutung, sondern — wie Arista 
teles Yewpeiv auch in der Bedeutung des vorgegebenen Sprachgebrauchn 
Die biblische Prägung läßt sich nicht eindeutig nachweisen, wenn auch da 
Bezug zum Göttlichen (divina speculatio cons. 4,1 p. 78, 22; vgl. 5,2 p. 109,2 
mitgesehen wird. In der Grundbedeutung meint speculari das suchende, fo 
schende, wissenschaftliche Betrachten der Dinge; die klassische Bedeutung ii 
unter einem gewissen Einfluß der andern vergeistigt. So kann Boethius refı 
rieren: speculatus est Porphyrius (In Porph. 1, 1, 5 p. 14, 8) oder seine eigene 


25 Vgl. Anm. 23. Ps .Rufin zeigt in seiner Formulierung klar den Einfluß beider Ursprung 
bedeutungen. 
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sedanken zusammenfassen: quoniam de omnibus in commune speculati su- 
us... ad textum nunc revertamur (In Epp. 1,1, 7 p. 88, 11). Etwas farb- 
sser-kann er in derselben Bedeutung auch considerare anwenden; die Ergeb- 
isse spekulativer Erkenntnis sind dagegen etwas Ehrwürdiges, das nicht dem. 
zespött preisgegeben werden darf (Quomodo subst. 168, 8 f). Bewußt bleibt 
labei stets, daß zu speculari das Suchen gehört (De arith. PL 63, 1081 C). 
Jieser Bedeutungsgehalt wirkt so sehr fort, daß das „Spekulieren“ später eben 
is menschliches Suchen und Forschen den Gegensatz bilden kann zu den 
Zeugnissen der Schrift (Rusticus Diaconus concs 1,4 p. 10,5). Noch Luther 
uf zurück vom rein menschlichen „gaffen“ und „speculiren“ zum wahren 
ınd einfachen Wort der Schrift (Weim. Ausg. 20, 361, 33). Diese Verbindung 
ron suchendem Forschen und ehrwürdigem Betrachten macht das Wort ge- 
ignet zur Übersetzung des Aristoteles im Unterschied zu dem vorgegebenen 
:ontemplari. 

Dieser Gehalt geht auch da nicht verloren, wo Boethius in rhetorischer Fülle 
ie Philosophie als reine Betrachtung preist, sicher nicht ohne gewisse neu- 
latonische Einflüsse: Est enim philosophia amor et studium et amicitia quo- 
ammodo sapientiae, sapientiae vero non huius, quae in artibus quibusdam et 
aliqua fabrili scientia notitiaque versatur, sed illius sapientiae quae nullius 
digens vivax mens et sola rerum primaeva ratio est. Est autem hic amor 
apientiae intelligentis animi ab illa pura sapientia inluminatio et quodam- 
odo ad se ipsam retractatio atque advocatio, ut videatur studium sapientiae 
tudium divinitatis et purae mentis illius amicitiae... Hinc nascitur specula- 
ionum cogitationumque veritas et sancta puraque actuum castımonia. Quae 
es in ipsius philosophiae divisionem sectionemque convertitur (In Porph. 1, 
3 p. 7, 12). Wieweit hier die aristotelische Lehre in rhetorischer Form ge- 
riesen wird oder ein allgemeines Weltverhältnis des Denkers und seiner 
eit zur Sprache kommt, das nachträglich mit der aristotelischen Wissen- 
chaftseinteilung verbunden wird, ist wohl nicht zu entscheiden. Die aristoteli- 


ehenden Antike und die Neuentdeckung der aristotelische Lehre bedingen 
ich wohl gegenseitig, so daß der Gegensatz von reinem Geist und äußerer 
ätigkeit, von spekulativer und praktischer Haltung alles Denken durchzieht, 
hne daß stets bewußt Aristoteles gemeint sein müßte (vgl. De mus. PL 63, 


168 C; 1196 A). 
"Von hier aus ist aber die Verknüpfung mit der speziellen Lehrbedeutung 


. Sie ist daher aber so wichtig, da sich ja niemals der 
hilologisch erschlossene Wortsinn durch die Jahrhunderte erhält, sondern die 
die nach mittelalterlicher Methode als 


utoritative These immer neu kommentiert und durchdacht wird. Diese Lehr- 


ätze sind vielleicht ursprünglich 


ammenhang der Lehre zu sehen. lem wer: 
iert. In der Rezeption des Aristoteles zeigt sich immer das gleiche. 


Solche Lehrsätze über die Bedeutung des Spekulativen, die die gesamte 
olgende Tradition begründen, finden sich bei Boethius nur zwei, eigentlich 
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che Lehre vom theoretischen Leben, das Weltverhältnis der Menschen der aus- 
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sogar nur einer. Der erste steht In Porph. und gibt die Definition der philo- 
sophia activa und speculativa von ihrem je eigenen Ziel her: Non esse inqui- 
unt similem logicae finem speculativae atque activae partis extremo. Utraque 
enim illarum ad suum proprium terminum spectat, ut speculativa quidem 
rerum cognitionem, activa vero mores atque instituta perficiat neque altera 
refertur ad alteram (2, 1, 3 p. 141, 21). Diese Definition erlangt bei Thomas 
die zentrale Bedeutung, aber in dieser Formulierung des Boethius hat sie 
keinerlei Wirkung. 

Der zweite Lehrsatz ist die Einteilung der Wissenschaften in spekulative: 
und praktische. Er wird in doppelter Fassung gegeben, in ausführlicher Ent) 
faltung im Porphyr-Kommentar (1, 1, 3 p. 7 ff) und in knapper Form in dem 
Opusculum De Trinitate: Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis: 
in motu inabstracta 4vvre Eatperoc. considerat enim corporum formas cum! 
materia, quae a corporibus actu separari non possunt. quae corpora in motu! 
sunt, ut cum terra deorsum ignis sursum fertur, habetque motum forma mate- 
riae coniunctae. — mathematica: sine motu, inabstracta, haec enim formas 
corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu. quae formae cum in 
materia sint, ab his separari non possunt. — theologia: sine motu, abstracta‘ 
atque separabilis. nam dei substantia et materia et motu caret (2 p. 152,4). 
Dieser Einteilung liegt Aristoteles Met. VI (1026a 18 ff) und XI (1064 b 1) 
zu Grunde. Da diese knappe Formulierung sich besonders als Lehrsatz eignet 
und sie zudem in dem meistkommentierten Opusculum des Boethius steht?%, 
wird sie geschichtlich besonders wirksam und deckt alle andern Bemerkungen! 
und Lehren über spekulative Erkenntnis zu. Man vergißt weitgehend, was; 
spekulative und praktische Erkenntnis eigentlich meinen und nimmt diese: 
Worte fortan als bloße Einteilungsbegriffe. Der Sinn des „Theoretischen“' 
scheint verloren, sofern er nicht in der mystisch überformten contemplatio 
enthalten ist. Wahrscheinlich war es gerade diese weit ausgestaltete Lehre von 
der contemplatio, die einen solchen Verfall der Lehre über die theoretische: 
Erkenntnis begünstigte. 

3. Nach Boethius wird die Lehre von den spekulativen Wissenschaften im ı 
abendländischen Raum tradiert, ohne in geschichtsmächtiger Weise fortgebil- 
det zu werden. Thomas kommentiert noch Boethius, ohne daß ein Einfluß 
anderer abendländischer Lehren sichtbar wäre. Es gibt aber Weiterbildun- 
gen?, die, auch ohne traditionsstiftend zu sein, bedeutsam sind, weil sie die: 
Gefährlichkeit einer solch einseitigen Lehre von der theoretischen Wissenschaft 
sichtbar machen. Daß die Kirchenväterbedeutung von speculari, ebenso die. 
paulinische Ableitung vom Spiegel erhalten bleiben, ist in der traditionsge- 
bundenen Lehrtätigkeit des Mittelalters selbstverständlich®®. Die verschiedenen 
Ableitungen werden untereinander verbunden (Bruno In 2 Kor 3,18 PL 153, 
234 A). Aber die eigentliche Aristotelestradition ist von diesen theologischen | 


26 Vgl. Grabmann, Einleitungslehre. | 

?" Ausführlich orientiert darüber Joseph Marietan, Probleme de la Classification des Sciences 
d’Aristote ä St. Thomas St. Marice/Paris 1901. 

28 Bernh. In Cant. 1,2 PL 184, 13 C; serm. 20,2 p. 103 B; cons. 2,6 PL 182, 747 D 
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ehren ziemlich isoliert. Selbst wenn die Ausdrucksweise (speculativa consi- 
eratio) den Einfluß sichtbar macht, zeigt der Zusammenhang reine Kirchen- 
ätertradition (Bernh. cons. 5,2 PL 182, 790 A) oder eine säuberliche Tren- 
ung der biblischen und aristotelischen Lehre (Alex. v. Hales, Sth. 2, Nr. 122), 
Die aristotelisch-boethianische Lehre ist so in das Bewußtsein mit einge- 
angen, daß sie immer wieder unter dem Fremdwort theoricus oder der Über- 
etzung speculativus auftaucht, sei die Einteilungslehre unmittelbar thematisch 
der nicht (Hugo v. St. Viktor Didasc. 1,9 PL 176, 747 A/B; vgl. 2,1 p.751C). 
in.andern Stellen scheint die Lehre auch nur überliefert zu werden; ım 
runde wird sie dort aber schon umgestaltet. Die Wissenschaftslehre der Früh- 
cholastik knüpft fast ausschließlich an Boethius De Trinitate an®®. Neben dem 
ier gebotenen aristotelischen Einteilungsschema ist aber noch das sog. plato- 
ische Schema überliefert, das die Wissenschaften in Physik, Logik und Ethik 
ufteilt. Die beiden Schemata sucht man nun auf verschiedene Art zu kombi- 
ieren?°. Jede neue Einteilung bringt aber zugleich eine neue Begriffsfüllung, 
la die feste Definition des Begriffes speculativus vergessen ist. Wenn etwa 
Silbertus Porretanus (PL 64, 1265 C) Physik, Logik und Ethik als spekulative 
Wissenschaften anspricht und dann die boethianischen drei Wissenschaften als 
Interteilung der Physik auffaßt, kann speculativus nicht mehr aristotelisch 
jufgefaßt werden. Ist die Ethik als Lehre vom rechten Handeln spekulativ, 
ann dieser Begriff nichts weiter bedeuten als „wissenschaftlich“, während die 
raktischen „Wissenschaften“ dann nur noch technische Anleitungen und Re- 
elsysteme sind. Damit ist das Problem der Erkenntnis um ihrer selbst willen 
erloren. 
Fine ähnlich fundamentale, wenn auch nicht in ihren Folgerungen durch- 
chte Verschiebung bringt Joh. v. Salisbury. Er ist den Theoretikern gegen- 
iber sehr skeptisch, da sie alle Gegenteiliges behaupten (Polyc. 2,29 p. 476 
/B). Die spekulative Wissenschaft ist daher nur dann berechtigt, wenn sie 
fruchtbringend‘“ ist (Polyc. 2,19 p. 442 C). Spekulative Mathematik ist wert- 


ehr bewußt. Wiederum ist das aristotelische Anliegen verloren. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis führt die Einwirkung sozialer Lebens- und 
enkformen auf die Lehre. Clarenbaldus kann bereits das boethianische Bild 
er Philosophia mit den Buchstaben $ (ewpritit) und x (paxtıxn) auf ihrem 
ewand auf die practici und theologici hin deuten. Dieses mittelalterliche 
tändebewußtsein hatten wir schon bei der contemplatio-Lehre beobachtet. 
ie Mathematik wird in den Boethius-Kommentaren schon früh ontologisch 
umgedeutet, die Naturwissenschaft gilt als untergeordnete Disziplin, so daß 
ie theoretische Erkenntnis mit der Theologie identifiziert werden kann. Die 
eologen waren damals ja auch, im großen gesehen, die einzigen, die sich 


2% Vgl. Grabmann, Einleitungslehre; Jansen, Der Kommentar; Marietan, Probleme. 


30 Grabmann, Methode II, 30 ff; Jansen 33 f. 
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spekulativer Erkenntnis hingaben. Das aristotelische Problem ist aber so wie-. 
derum beiseite gebracht. - 1 

Eine letzte Weiterbildung der Lehre scheint mit gewissen Lehren der con-- 
templatio-Tradition eine Einheit zu bilden. Gilbertus Porretanus, Thiery von 
Chartres®! und Clarenbaldus leiten mit immer weiter führenden Konse- 
quenzen aus der Einteilung die Lehre von den verschiedenen spekulativen Er-; 
kenntnisweisen und -vermögen ab. Ausgangspunkt sind Sätze des Boethius! 
(De Trin 2 p.152, 15; cons. 5,4 p. 117, 25). Die mathematische Erkenntnis! 
scheidet als Problem aus, Natur- und Gotteserkenntnis werden als Gegensätze 
gesehen (Thiery 9). Während die Naturwissenschaft von der sinnlich gegebe- 
nen Erfahrung an den Dingen (nativa, concreta) ausgeht, wird der Theologie 
ein eigener Erkenntnisursprung zugeschrieben. Sie vermag es: ex propriis ra-ı 
tionibus theologicorum illa (sc. divina) concipere (Gilbert 1268 C). Der Er- 
kenntnisakt des Theologen vollzieht sich in einfacher Schau (simplici intellectu 
Gilbert 1300 A), und zwar nicht in gnadenhafter Entrückung, sondern in be- 
grifflich wissenschaftlicher Methode. | 

Bei Thiery und Clarenbaldus wird daraus die Folgerung gezogen: sie setzen 
zwei getrennte Erkenntniskräfte an. Neben den Verstand (ratio) mit seinen 
dienenden Fähigkeiten (sensus, imaginatio) tritt eine getrennte Einsichtskraft 
(intelligentia Thiery 7; Clarenbaldus 36). Da die ersteren Erkenntniskräfte: 
auf materielle Dinge ausgerichtet sind, wird ihnen ein materielles Substrat zu-: 
geschrieben (Aer, humor, spiritus tenuissimus, Clarenbaldus 36); die Einsichts- 
kraft allein ist nicht materiell gebunden und hat keinerlei sinnliche Voraus- 
setzungen. Sie vermag es, in direkter Erfassung Gott in seinem Wesen zu er-: 
kennen. Sic enim divina forma speculanda est, ut est a materiae contagione 
semota (Clarenbaldus 56). So wird bewußt eine unmittelbare, natürliche in-: 
tellektuelle Anschauung der Wesenheiten, der Dinge und Gottes selbst gelehrt, 
die den Menschen übersteigt. Thiery ist sich dessen bewußt und scheut nicht! 
vor der Konsequenz: Qui vero res in puritate sua intelligere possunt, intra 
homines ceteros quasi dii reputandi sunt (Thiery 7). 

So führt die Tradition, die auf Boethius aufbaut, in allen Konsequenzen aus 
dem Ursprungsproblem heraus. Daher hat diese Tradition für die weitere: 
Entwicklung fast keine Bedeutung. Sie versinkt, sobald man Aristoteles neu, 
entdeckt. Dennoch ist sie für die Begriffsgeschichte daher wichtig, weil sie den 
boethianischen Übersetzungbegriff „speculativus“ im allgemeinen Bewußtsein 
gehalten hat. Die Übersetzer des 12. und 13. Jahrhunderts empfinden diesen, 
wenn auch noch so entleerten, Begriff für die Übersetzung des Aristoteles doch 
noch geeigneter als den viel volleren Begriff contemplativus. Nach anfäng- 
lichen Schwankungen setzt sich speculativus mit allen Ableitungen überall 


durch. 


31 Sofern ihm der Kommentar „Hunc librum“ mit Recht zugeschrieben wird; vgl. Jansen, 
Der Kommentar. 
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‚Fast unabhängig von allen früheren abendländischen Lehren beginnen die 
heologen und Philosophen um die Wende des 12./13. Jahrhunderts, die 
ristotelischen Thesen über die theoretische Erkenntnis neu zu durchdenken. 
Die Lehren über das kontemplative Leben, die ja schon im Ursprung nicht 
in aristiotelisch waren und nie so empfunden wurden, werden von diesem 
Tandel nicht wesentlich berührt. Ihre Bedeutung für den geistigen Charakter 
er Zeit läßt nach, da die neue Zeit stärker rational geprägt ist. Die Sprache 
ühlt sich ab; man wird sich bewußt, daß contemplativus und speculativus 
lasselbe griechische Wort übersetzen, so daß Thomas beide Worte mit einem 
sive“ verbunden nebeneinandersetzen (th II II 179, 1 ob 2) oder sie austau- 
chen kann (3 sent. 35, 1, 3, 2). Ein eigentlicher Wandel des Lehrgehaltes tritt 
lennoch nur geringfügig ein. Contemplatio bezeichnet weiterhin die Schau 
Sottes, das Leben um dieser Schau willen und das Glück, das aus ihr fließt, 
enn die contemplari-Ableitungen nicht als Übersetzungsbegriffe in die 
igentliche aristotelische Lehre übernommen werden. 
Das Wesen der theoretischen Erkenntnis und Wissenschaft im engeren Sinne 
ird dagegen von Grund auf neu durchdacht. Anlaß und Ausgangspunkt dazu 
aren die Übersetzungen der arabischen Philosophie und der Hauptwerke des 
ristoteles. Da die arabischen Philosophen, schöpfend aus langer Tradition, 
ie aristotelischen Lehren bereits weit entfaltet hatten, übernahmen die abend- 
ändischen Denker zunächst ihre Lehren und kommentierten den Aristoteles 
n der Weise der Araber, da in diesem Bereich zunächst keine theologischen 
edenken auftraten. Erst später setzt dann, ausgehend von einzelnen theologi- 
chen Fragen, die Kritik ein, die Thomas dann zu einer neuen Erarbeitung und 
rundlegung des Problems führt. Daß Aristoteles auch in diesen Überlegun- 
en durch seine Thesen führend bleibt, liegt in der Eigenart thomasischen 
hilosophierens begründet. 
1. Die vielfältigen Aristoteles-Übersetzungen sind aus diesen Gründen 
ehr terminologisch als inhaltlich bedeutsam. Sie geben zwar alle wichtigen, 
isher unbekannten Stellen, in denen Aristoteles seine Lehre niedergelegt hat 
Metaphysik A, a; Eth. Nic. VI, X; De an. III); doch diese werden eben 


Die terminologische Entwicklung in den Übersetzungen, die sich über etwa 
00 Jahre verteilen, gibt ein folgerichtiges Bild’. Am Anfang steht für den 
ffenen Begriff dewpetv, dewpta considerare und consideratio. Bei dem defi- 
nierten Begriff $ewprtıx0s, der stets durch seinen Gegensatz rpaxtız0s be- 


32 Den Einzelbefund der Übersetzungen, soweit sie im Druck erschienen sind, habe ich in 


meiner Dissertation niedergelegt (S.34 ff). 
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ganze Feld der Wörter; die von dzwpeiv abgeleitet sind, so daß die Ableitun - 
gen von speculari nun sowohl den offenen als den geschlossenen Lehrbegrifff 
bezeichnen (De an. Bearbeitung; Metaph. vetustissima B. 4). N 

Contemplari kommt als Übersetzung nur in der Ethica vetus und nova vol 
Das ist insofern charakteristisch, da hier das theoretische Leben (vita 
contemplativa) behandelt und keine Erkenntnis- und Wissenschaftslehre ge- 
boten wird. Aber auch in der Ethik setzt sich dann der Zwang der Über- 
setzungseinheit durch, so daß die später neu übersetzten Bücher stets die spe- 
culari-Ableitungen haben. | 

Das Fremdwort theoricus, sowohl bei Boethius als auch bei den Übersetzun-: 
gen arabischer Werke üblich, dringt hauptsächlich in die Metaphysik ein. Es istä 
anzunehmen, daß der Grund in Zwischenübersetzungen liegt, da Moerbeke in) 
seinen andern Übersetzungen speculativus gebraucht. Es mag sein, daß das 
Fremdwort für den geschlossenen Begriff eingesetzt wurde, nachdem speculari-: 
Ableitungen auch im allgemeinen Sinn gebraucht wurden. Eine Analogie wäres$ 
die spätere Einführung von methodus statt scientia in der De anima-Über-: 
setzung (Aristoteles Latinus p. 136)?°, während sonst die Fremdwörter stetss 
die frühere Stufe der Übersetzung charakterisieren®. Ein besonderes Prinzipb 
der Anwendung des Fremdwortes ist jedoch nicht festzustellen; bevorzugti 
wird es im Rahmen der Wissenschaftseinteilung gebraucht. 
Dieser Befund gibt die Begründung dafür, daß sich die eigentliche Diskußl 
sion des Phänomens theoretischer Erkenntnis unter dem Begriff der cognitiot 
speculativa abspielt. Da Aristoteles fortschreitend zur einzigen Grundlages 
der Lehre wird, setzt sich die Terminologie der aristotelischen Schriften in dert 
lateinischen Fassung durch, zumal die Übersetzung der arabischen Werke eines 
fast gleichlaufende terminologische Entwicklung zeigt. Auch Thomas gehti 
außerhalb seines Boethius-Kommentars nicht unmittelbar auf diesen Schöpfert 
des Begriffes zurück. Boethius selbst ist so unwichtig geworden, daß die Über- 
setzer nicht einmal auf seine Übersetzungsweise zurückgehen; sonst hätten sies 
das Verbum Yewpetv wie er von Anfang an mit speculari übersetzen müssen. 
Nur der adjektivische Schulterminus „speculativus“ scheint philosophisch ge-: 
lebt zu haben, so daß erst von ihm aus sich das Wort wieder durchsetzt. Soc 
ergibt sich das begriffsgeschichtlich interessante Phänomen, daß das neu an-. 
setzende Denken sich nicht den vorhandenen, definitionsgleichen Begriff con-- 
templativus assimilierte, sondern aus einem Schulbegriff neu eine entfaltete: 
Wortgruppe entwickelt, die nun reiner Repräsentant der aristotelischen Wort- 
gruppe Yewpeiv dewpla ist. Dadurch wird es möglich, fast unbelastet von vor- 
gegebenen Wortbedeutungen mit den Worten speculari, speculativus aristo- 
telische Lehre zum Ausdruck zu bringen. 

2. Inhaltlich bedeutsam für das neue Verständnis der theoretischen, oder 
nun besser: spekulativen, Erkenntnis sind zunächst nur die Lehren der Araber.. 
Diese haben eine lange Tradition, teils griechische, teils arabische. Innerhalb» 
des Arabischen steht wohl Al-Kindi am Anfang (9. Jahrh.). Er hat in seinert 


33 "Vgl. Arist. Lat. p. 179. 
3 Vgl. Pelster, Beiträge II, 62 £. 
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inteilungslehre (de quinque ess. 28,7) noch die Einteilung der Philosophie in 
Vissenschaft und Tätigkeit (scientia et operatio), die dann der Übersetzer mit 
heoricus und practicus erläutert. Hier ist also der Wissenschaftscharakter bei- 
ler Arten der Erkenntnis nicht deutlich. 

“Den Höhepunkt der Lehre bilden Avicenna und Averroes, die ihre Lehren 
yauptsächlich in Auseinandersetzung mit griechischen und arabischen Aristo- 
‚eles-Kommentaren entwickeln. Averroes zitiert etwa in den Hauptstellen 
‚eines De anima-Kommentares Avempace, Alfarabi, Themistius, Alexander 
3,5; 20; 36). Da diese Lehren im engsten Anschluß an die Kommentierungs- 
ätigkeit entwickelt sind, finden alle aristotelischen Thesen und Bestimmungen 
hier ihren Niederschlag. Um aber den eigentlichen Gehalt der arabischen Leh- 
ren zu finden, muß gefragt werden, welche aristotelischen Thesen die Grund- 
lage der eigenen Gedankengänge bilden und welche nur beiläufig kommentiert 
werden. Dieser Auslesevorgang ist bei allen Denkern dieser Jahrhunderte, 
einschließlich des Aquinaten, von entscheidender Bedeutung. 

a) Avicenna entwickelt die Wissenschaftseinteilung weiter und begründet in 
diesem Zusammenhang den spekulativen Charakter einer Erkenntnis in genau 
festgelegten Definitionen. 

b) Averroes entfaltet in erster Linie die Lehre von der spekulativen Ver- 
nunft, indem er diese nicht der praktischen, sondern der möglichen und tätigen 
(intellectus possibilis et agens) gegenüberstellt. 

a) Es genügt an dieser Stelle wohl, die Bedeutung der Lehren Avicennas 
an einem Beispiel darzustellen, da in dem Abschnitt über Albertus Magnus 
die Interpretation dieser Lehren ausführlicher aufgenommen werden muß. 
Entscheidend für alle weiteren Überlegungen ist die Frage, die bisher — letzt- 
ich auch bei Aristoteles — ungelöst geblieben ist: Worin ist es begründet, daß 


eine Erkenntnis spekulativ ist? 

Am Anfang seiner Metaphysik (1,1 fol 1v) sagt Avicenna: Et diximus quod 
speculativae sunt illae in quibus quaerit perfici virtus animae speculativa per 
acquisitionem intelligentiae in effectu scilicet per adeptionem scientiae ıma- 
ginativae et creditivae de rebus, quae non sunt nostra opera nec nostrae dis- 
positiones. In his ergo finis est certitudo scientiae et op1nıonis. Der letzte Satz 
besagt, daß Avicenna die Definition durch das Ziel (finis) kennt und an- 
wendet. Aristoteles bietet sie an zwei Stellen: Met. II (993 b 20) und De 
anima III (433 a 14). Das wird bestätigt durch Albertus Magnus (De an. 3, 
4, 4), der diese finale Definition der spekulativen Erkenntnis aus Avicenna 
übernimmt. Diese finale Definition ist aber für Avıcenna nicht grundlegend, 
sondern Folge: In his ergo finis est certitudo. Grundlegend für die Speku- 
lativität ist allein, daß eine Erkenntnis solche Dinge betrifkt, die der Erken- 
nende nicht schafft (opera) oder bestimmt (dispositiones). Es gibt also be- 
stimmte Gruppen von Dingen (inoperabilia), deren Erkenntnis spekulativ, 
“eine andere, deren Erkenntnis praktisch ist. Diese mater!a l e Be 
der Spekulativität liegt nahe, wenn man auf die Wissenschaftseinteilung blickt; 
in ihr werden eben bestimmte Gegenstandsgruppen (naturalia, ee 
divina) den spekulativen Wissenschaften, andere (moralia, artificia) den prak- 
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tischen zugewiesen. Auch bei Aristoteles scheint die finale Begründung des 
'Theoretischen mit der materialen mindestens verbunden zu sein, wenn au 
die finale einen stärkeren Akzent zu tragen scheint. u 

Mit dieser materialen Begründung der Spekulativität steht Avicenna nicht | 
allein. Sie ist auch der innerste Gehalt einer weiteren Formel, die später häufig 
aufgenommen wird. Gundissalinus unterscheidet nach der Lehre Al-Gazels 
auch zwei Bereiche, auf die sich die Erkenntnis richten kann: Es gibt Dinge, 
die aus unserm Willen und unserer Tätigkeit hervorgehen, und solche, die’ 
ihnen entzogen sind. Omnium quae sunt, alia sunt ex nostro opere et nostra 
voluntate... alia sunt non ex nostro opere nec ex nostra voluntate (10,1). 
Darin gründet dann nach diesen Denkern auch die Unterscheidung der Philo-" 
sophie in spekulative und praktische (11,11). | 

Andere Definitionen sind dagegen ursprünglich aus ganz andern Bereichen | 
der Philosophie übernommen. Als spekulativ gilt etwa die Erkenntnis, die 
durch das Ding bewirkt ist (causata a re), praktisch ist eine Erkenntnis, die 
' Grund des Dinges ist (causa rei). Hierbei überträgt Avecenna eine Formel, die 
in seiner allgemeinen Metaphysik eine bedeutende Rolle spielt (Met. 5,3 fol 
23v). Ursprünglich bezeichnet diese Unterscheidung den Gegensatz von gött- | 
licher und menschlicher Erkenntnis. So gebraucht sie übrigens auch Averroes 
(In Met. 12,51 fin.). Einen ähnlichen Sinn hat eine weitere formelhafte Unter- 
scheidung: Spekulativ ist die Vernunft, sofern sie die Erkenntnis abstrahierend 
von den Dingen gewinnt (a rebus), praktisch ist sie, wenn sie die Form kom- 
ponierend den Dingen gibt (ad rem). Die Begründung für den spekulativen 
Charakter einer Erkenntnis liegt bei diesen Formeln also in den verschiedenen 
Akten der Vernunft (Abstraktion bzw. Komposition). Albertus Magnus spricht 
hier von einer differentia actuum (creat.II, 3, 4 ad 6). Im Anschluß daran darf 
man neben der materialen vielleicht von der aktualen Begründung der 
Spekulativität sprechen. | 

Sowohl die Definitionsformeln für die materiale Begründung (alia ex nostro 
opere et ex nostra voluntate — alia non...) als auch die Formeln für die ak- 
tuale Unterscheidung (causa rei — causata a re; a rebus— ad rem) haben keinen 
unmittelbaren Beleg im Werk des Aristoteles. Aus ihm ist als feste Definition 
allein die finale Unterscheidung zu gewinnen. Da aber diese Formel noch offen 
läßt, wodurch es zu dem verschiedenen Ziel des Erkenntnisaktes kommt, muß- 
ten sich die einzelnen Begründungen entwickeln. 

Die materiale Begründung des spekulativen Charakters einer Erkenntnis 
gründet in der aristotelischen Wissenschaftseinteilung, die den theoretischen 
und praktischen Wissenschaften verschiedene Objekte zuschreibt. Noch Duns 
Scotus ist sich dieser aristotelischen Grundlage für die materiale Unterschei- 
dung bewußt: VI. Met. distinguit Philosophus practicas a speculativis penes 
objecta et non penes fines, sicut patet ibi (Comm. Ox. Prol. IV/V Nr. 101). | 

Die Formeln der aktualen Unterscheidung, spekulative Erkenntnis als Ab- 
straktion, praktische Erkenntnis als Komposition, haben ihre Grundlage in 
der aristotelischen finis-Definition. Wenn das Ziel der Erkenntnis die Wahr- 
heit ist, muß die „Form“ ihren Zielpunkt im Geiste haben, also von den Din- 
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en gewonnen werden; wenn das Ziel ein Werk ist, muß die Form vom Geiste 
um Werk übergehen. Erst Thomas weist später nach, daß dieser Schluß nicht 
immt und auch die Formen der praktischen Vernunft, wenigstens deren Ele- 
jente, abstrahierend gewonnen werden, bei voller Gültigkeit der aristoteli- 
chen finis-Definition. 

b) In den Lehren des Averroes über die spekulative Vernunft hat sich das 
roblem ganz verschoben. Die Fragen des Averroes gehen auf die Einheit und 
Wesenheit der Vernunft und ihre Beziehung zum Einzelmenschen. Nach dem 
Vorgang griechischer Kommentatoren setzt die Diskussion an den Stellen über, 
nögliche und tätige Vernunft an (In De an. 3,5; 3,20; 3,36). In diese Dis- 
ussion wird auch der Begriff der spekulativen Vernunft mit hereingezogen 
ind in ihr definiert: Intellectus speculativus nihil aliud est nisi perfectio in- 
ellectus materialis per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod 
-ompositum eX intellectu materjali et intellectu, qui est in actu (In De an. 3:5 
srinc.). Aus diesem Ansatz heraus wird die ganze Diskussion von dem eigent- 
ichen Bereich des Begriffes und seinem Gegensatz practicus gelöst. Alle 
tellen, die sich darauf beziehen, werden zwar mit großer Exaktheit inter- 
retiert; sie treten aber ganz hinter dem eigentlichen Problemfeld zurück. 
iese Zusammenziehung zweier Problemkreise — der tätigen und möglichen, 
zw. der spekulativen und praktischen Vernunft — hat keine direkte aristo- 
elische Aussage zur Grundlage, wirkt sich aber zunächst stark in der abend- 
ändischen Philosophie aus. Bei Albertus Magnus etwa steht diese Diskussion 


ichen aristotelischen Frage. Im Rahmen dieser Untersuchung aber können die 


Thesen des Averroes übergangen 
retischen Erkenntnis ohne große Bedeutung blieben. 


IV. 


Als Repräsentant der Lehre von der spekula 
land, die durch die Aristotelesübersetzungen und die Araber neu begründet 
worden war, darf wohl Albertus Magnus gelten. Sein Werk ist ein Spiegel all 
dieser Lehren, die damals dem abendländischen Denken erschlossen wurden. 
Ursprünglich aristotelische Lehren werden auf die arabischen bezogen, teil- 
weise neben sie gestellt, teilweise gegen sie abgewogen. So bietet das Werk 
des Albertus Magnus eine Fülle von Aussagen zu diesem Problem, die ver- 
schiedenste Deutungsmöglichkeiten zu rechtfertigen scheinen. Es wäre sicher 
falsch, sich für eine Deutung ZU entscheiden. Gerade die Vielfältigkeit der 
Lehrstücke kennzeichnet die Situation, die dann Thomas zu einer erneuten 
Auseinandersetzung und selbständigen Grundlegung der Lehre zwingt. 

1. Selbstverständlich findet sich bei dem Theologen Albertus Magnus die 
theologische Tradition der contemplatio, sogar verbunden mit der paulini- 
schen Tradition (speculari = in speculo videre). In der Auslegung des Ba 
Martha-Gleichnisses entfaltet Albertus diese Lehre in ganzer Breite (In Ev. 
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Luc. X, 39 Bd. 23, 79 b; 89 b). Die Gedanken der Theologen des 12. Jahrhun- 
derts sind fast unverändert beibehalten. ' 

Zur Charakteristik der eigentlich philosophischen Diskussion über spekula£} 
tive Vernunft und Erkenntnis ist ein Satz Hanebergs in seinem Werk über Ibn 
Sina und Albertus Magnus kennzeichnend: Der intellectus speculativus bez 
zeichnet a) die mögliche Vernunft, insofern sie die begriffliche species aufge£} 
nommen hat und b) das Vermögen der theoretischen Vernunft im Gegensat 
zur praktischen Vernunft“ (188). So exakt läßt sich bei Albertus Magnus di 
averroistishe Diskussion von der eigentlich aristotelischen, die vornehmlidi } 
von Avicenna überliefert ist, trennen. | 

Die Lehre vom Wesen der Vernunft hat naturgemäß ein großes Gewich®) 
Fragestellung und — weitgehend — auch die Antworten sind hier von Averroes} 
und seinen Vorgängern bestimmt. Man vergleiche nur die Antwort des Alber@! 
tus in seiner theologischen Summe mit der oben zitierten des Averroes: „For 
malis (intellectus) et speculativus in anıma.nihil aliud est nisi species intelli@} 
gibilium in intellectu possibili, quas adeptus est per lumen intellectus agentis 
et intellectus adepti“ (th. II, 15, 2, 77 m. 2.Bd 33, 203). Die spekulative Ver 
nunft wird nur im Verhältnis zum möglichen und tätigen definiert; das Ver 
hältnis zur praktischen ist hier völlig bedeutungslos. Das gleiche gilt für alle) 
Stellen, an denen die averroistische Fragestellung thematisch ist (De an. IE] 
3, 11 Bd. 5; In sent. I, III, G, 20 Bd. 25, 118 b). Besonders ausführlich geh£ 
Albertus auf diese Thesen in der Summe De creaturis ein (II, 54, 1 Bd. 355 
449 ft; II, 57, 1—2 Bd. 35, 437 ff); auch hier scheidet der Gegensatz der prakti- |) 
schen Vernunft völlig aus. Für die Entwicklung des Begriffs der theoretischen 
Erkenntnis geben diese Stellen keine neuen Gesichtspunkte. Bei Thomas fällt 
diese Deutung des intellectus speculativus fort; er kennt den Begriff nur no 
im Gegensatz zum intellectus practicus. 


Lehre vom spekulativen und praktischen Erkennen. Das wird schon dadurch 
deutlich, daß Albertus meistens eine ganze Reihe von durchaus nicht gleich“ 
artigen Unterscheidungsmerkmalen zwischen beiden Erkenntnisarten aufzähle | 
(De an. III, 4, 4 Bd. 5; De appreh. V, 27 Bd. 5, 602; Eth. VI, 1,5 Bd. 7; De 
creat. II, 1, 4 Bd. 35, 44 f; II, 63, 4 ad 6 Bd. 35, 545). Er sagt selbst, er hal 
diese Unterscheidungsmerkmale „gesammelt“ (colliguntur De creat. II, 63, 
4 ad 6) aus den Aussagen des Aristoteles und Avicenna. In der Aufzählung 
der Ethikparaphrase fügt Albertus sogar noch hinzu, es gebe noch viele ander: 
Unterscheidungen, über die nicht gesprochen zu werden brauche. Es ist ver 
ständlich, daß bei einer solchen Sammlung der Bestimmungen verschieden 
artige Definitionen zusammenkommen. Dennoc ist es nicht nötig, jede ein 
zelne zu besprechen. Wie bereits in der Avicenna-Interpretation lassen sich di 
einzelnen Definitionen auf wenige Grundformen zurückführen. 

Albertus sagt selbst: Differentia actuum et obiectorum differre facit practi 
cum a speculativo (creat. II, 63, 4 ad 6 Bd. 35, 545 a). Die differentia obiec- 
torum hatten wir als materiale, die differentia actuum als aktuale Unterschei- 
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ıng bezeichnet. In dieser Weise läßt sich die Vielzahl der Bestimmungen 
iedern. 

a) Die materiale Begründung findet sich notwendig in der beibehaltenen 
fissenschaftseinteilung. Am Anfang des Metaphysikkommentars trifft Alber- 
is die klare Feststellung: Istae igitur sunt tres scientiae speculativae et non 
ınt plures (I, 1, 1 Bd.6, 2). Auch an andern Stellen taucht das Einteilungs- 
hhema, teilweise zusammen mit dem platonischen, wieder auf (Lib. de Praed. 
‚2, 2 Bd. 1). Die Wirklichkeit scheint zweigeteilt in Dinge, die im Menschen 
ıren Grund haben (causata a nobis) oder aus unserm Wirken entstehen (ex 
pere nostro), und die, die dem Menschen vorgegeben sind; auf diesem Unter- 
chied beruht die Unterscheidung der Wissenschaften (Met. VI, 1, 2 Bd. 6, 
84). Albertus ist sich zwar bewußt, daß die praktische Vernunft nicht absolut 
chöpferisch ist und das Ding als Ganzes hervorbringt; aber die Form, durch 
lie sie das Ding bestimmt, ist doch das Wesentliche, so daß es gerechtfertigt 
st, zu sagen, das Ding sei „ex opere nostro“ (vgl. In sent. I, 36, B, 7 Bd. 26, 
17 a). 

Häufiger noch als bei der Wissenschaftseinteilung tritt die materiale Unter- 
cheidung in anderer Form auf. Der Intellectus practicus erfaßt nach Albertus 
je particularia, der intellectus speculativus dagegen die universalia. Das wird 
u einem wesentlichen Unterscheidungsmerkmal: Intellectus practicus per hoc, 
uod est practicus, cognoscit particularia, in quibus est opus, ut tempus et 
ocum et partes materlae... Intellectus autem speculativus est universalium, 
t non cognoscit materiam vel materialia, in quibus species universalis tantum 
er materiam diversificatur (De creat. II, 63, 4 ad 6 Bd. 35, 545 b\. An sich ist 
s der Vernunft eigentümlich, beim Allgemeinen zu verharren und so die 


ich immer in den particularia vollzieht (ebda ad 2). Diese materiale Bestim- 
ung ist also sekundär: Die Vernunft ist praktisch, da sie sich auf ein Werk 
ezieht. Da das Werk in den particularia vor sich geht, muß die praktische 
ernunft sich auf diese richten. Aber bisweilen löst sich diese Begründung von 
diesem vorausgehenden Gedankengang, so daß man definieren kann: Die Er- 
enntnis der universalia ist spekulativ, die Erkenntnis der particularia prak- 
isch: Forma, quae est in intellectu activo, est considerans particularia. Sed 
forma, quae est in intellectu speculativo ... accipit intentiones communes (De 
Bit. 11, 1,°4 Bd. 35, 44 f). Nec fit in speculativis extensio ad particularia 
(II, 63, 4 Bd. 35, 544 b). So wird eine gedankliche Entwicklung von der ein- 
fachen Bestimmung „bezogen auf ein Werk“ zu materialen Unterscheidungen 
deutlich, wohl deshalb, weil eine materiale Unterscheidung der Erkenntnis- 
formen die eindeutigste und klarste wäre. 
Aber schon im Werke des Albertus macht sich die Grenze eıner materialen 
Unterscheidung bemerkbar. Die Theologie etwa läßt sich nicht in diese Unter- 
scheidung einfügen. Sie müßte spekulativ sein, bestimmt aber die Affekte und 
das Handeln. Daher sieht Albertus sich gezwungen, neben die spekulative 
und praktische Wissenschaft eine dritte Form der scientia affectiva zu stellen 
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(In sent. I, I, A, 4 Bd. 25, 18b). Thomas löst diese Frage allerdings später 
wieder ohne den neuen Begriff; doch ist das Problem selbst bei Duns Scotus 
noch nicht zur Ruhe gekommen. . 
Die eigentliche Kritik dieser materialen Unterscheidung setzt aber an Ari- 
stoteles These an, daß die spekulative Vernunft „per extensionem fit practi- 
cus“ (De an. III)®. Das eine Erkannte wird auf das Tun hingerichtet, es wird 
— so wird der Satz immer ausgelegt — nicht etwas anderes erkannt, wenn die 
Vernunft praktisch wird. Id, quod speculatur in ratione veri, extendat in 
rationem boni convenientis vel mali inconvenientis (th. II, 4, 14, 3, 1 Bd. 32, 
172 a). Notwendig wird diese Identität des Erkannten mit verschiedener Aus- 
richtung (extensio) bei der Lehre über die Erkenntnis der Engel (th. II, 4, 14, 
3, 1 Bd. 32, 172 a) und besonders über die Erkenntnis Gottes: una simplidi| 
forma secundum diversum relationem de omnibus habet et contemplativamı 
scientiam et practicam (th. 1, 15, 60, 4, 2 ad 2 Bd. 31, 617). So entzünden | 
sich an den christlich-theologischen Überlegungen neue Fragen, die zur Kritik‘ 
der überkommenen Lehren und einem neuen Verständnis führen müssen. Doch | 
werden diese Fragen erst von Thomas beantwortet. | 
b) Neben der materialen Unterscheidung bringt Albertus die aktuale. Ur-' 
sprünglich aus der Ziel-Unterscheidung abgeleitet (vgl. De crat. II, 63, 4 ad 6° 
Bd. 35, 545), steht sie nun selbständig, und zwar in vielfältiger Form, da. 
Sinn der spekulativen Vernunft ist es, abstrahierend sich von den Dingen be- 
stimmen zu lassen, Sinn der praktischen Vernunft, die Dinge nach der geistigen 
Form, über deren letzte Herkunft nichts mehr gesagt wird, zu bestimmen, 
Diese verschiedenen Tätigkeiten der Vernunft werden mit verschiedenen For- 
meln angesprochen: Scientia practica est causa et non causata a rebus (th. I, 
16, 63, 1 Bd. 31, 641 a). Die spekulative Vernunft abstrahiert ihre Formen 
von den Dingen außerhalb; die praktische Vernunft gibt sie (componere) dem 
Tun oder dem Werkstück (De an. III, 4, 4 Bd.5; De appreh. V, 27 Bd.5, 
602; In Sent. I, 36, B, 7 Bd. 26, 217 a). Die Formen der spekulativen Ver- 
nunft sind daher a re, die der praktischen ad rem (z.B. De appreh. V, 27). 
Für die spekulative Vernunft ist der Körper Mittel, um die Form zu erlangen 
(acquirere), für die praktische ein Mittel, um die Form aus sich herauszugeben 
(educere z. B. De an. III, 4, 4 Bd. 5). So ist der intellectus practicus causa rei, 
der intellectus speculativus causata a re (De appreh. ebda); der erstere ist 
Principium operis, der letztere ist abhängig von den Dingen als seinem princi- 
pium (Eth. VI, 1, 5 Bd. 7). Diese Reihe der Formeln und Definitionen ließe 
sich noch weiter fortsetzen (vgl. besonders De creat. II, 1, 4 Bd.35, 44 fz 
ebda II, 63, 4 ad 6 p. 545); doch ergeben sich keine neuen Gesichtspunkte. 
Festgehalten werden muß nur der kritische Punkt, an dem Thomas seine Frage 
ansetzt: Intellectus practicus nihil accipit a re (th. 1, 15, 60, 4, 2 Bd. 31, 616). 
Woher kommt die menschliche Vernunft zu diesen Formen? Ist sie als prak- 


35 Dieses häufig, unter anderm bei Thomas s. th. I, 79, 11 contra benutzte Zitat wird von 
allen Herausgebern auf De anima III, 433 a 14, bezogen, obwohl es dort wörtlich nicht vorkommt. 
Bei der formelhaften Benutzung ist aber eine wörtliche Quelle sicher anzunehmen. Die Quelle 
für diese wesentliche Bestimmung ist mir jedoch nicht bekannt. 


— PEZWEZEE 


i N 1% « . Ft 


Die Lehre von der theoretischen Erkenntnis in der lateinischen Tradition 399 


ische Vernunft notwendig reine Spontaneität? Albertus stellt diese Fragen 
och nicht. 

Aber auch für ihn wird schon die Problematik der aktualen Unterscheidung 
der spekulativen und praktischen Erkenntnis deutlich. Wieder ist die göttliche 
Erkenntnis der Ansatzpunkt der Kritik: Gott besitzt nämlich sicher eine spe- 
kulative Erkenntnis der Dinge, ohne daß sie durch Abstraktion gewonnen 
Wäre (th. 1, 15, 60, 4, 2 Bd. 31, 617). 

c) Die finale Definition des Aristoteles wird an den meisten Stellen aufge- 
nommen, als besonders wichtig hingestellt, ausgewertet zum Beweis der sub- 
stantialen Einheit der spekulativen und praktischen Vernunft (De bono III, 
5, 2, 22, 373; De an. III, 4, 4 Bd. 5; Eth. VI, 1, 5 Bd. 7). Es scheint, als woll- 
ten materiale und aktuale Unterscheidung nur die Finalität als Grundunter- 
scheidung auslegen, obwohl sie dazu wieder zu selbständig entwickelt werden. 
Jedenfalls sollen sie sicher nicht bewußt die finale Unterscheidung aufheberr 
oder an deren Stelle treten. Es fragt sich eben nur, ob diese Auslegungen der 
Finalität haltbar sind. Thomas weist später die Unhaltbarkeit nach. 

* Aber auch schon Albertus scheint an manchen Stellen theologischer Diskus- 
sionen nahe daran zu sein, zu einer andern Begründung der Finalität zu kom- 
men. Ansatz dieser Kritik der materialen und aktualen Begründung ist die 
Gotteserkenntnis; die gebrauchten Beispiele weisen aber schon über den enge- 
ren theologischen Bereich hinaus. „Et est simile, sicut si ponamus artificem, 
qui est forma operis sui, et convertit se super formam operis sui secundum 
Principia veri et cognitionis et contemplatur rem secundum quod ipsa 
est secundum se et secundum differentias eius et secundum consequentia 
ad ipsam et secundum ea quae insunt ei ut passiones. Talis enim arti- 
fex una et eadem forma habet et scientiam theoricam et scientiam practicam 
fh. 1, 15, 60, 4, 2 Bd. 31, 617). Hier ist der Grund des spekulativen und 

praktischen Charakters der Erkenntnis einzig und allein die Zuwendungsweise 
des Handwerkers; es ist ausschlaggebend, wie er die Form ansieht. Einmal 
kommt sogar schon der Begriff „finis intentionis“ in einer ähnlichen Unter- 
scheidung vor (Eth. VI, 1,6 Bd.7, 402), aber erst "Thomas kommt zu der 
klaren intentionalen Begründung der Finalität, durch die er die materiale und 
aktuale aufhebt. Albertus begnügt sich an dieser Stelle, die Identität der Form 
in beiden Erkenntnisarten als Analogie zur göttlichen Erkenntnis festzustellen. 

Noc einige Stellen verdienen Beachtung, da ın ihnen ebenfalls von der 
finalen Definition her weiterführende Gedanken sichtbar werden: 

Abertus sagt ausdrücklich, daß auch die principia operum im Hinblick auf 
ihren Wahrheitsgehalt erfaßt werden können (ad finem veri et non ad opus) 
und daß sie dann zur spekulativen Erkenntnis gehören, wenn das auch bei 
diesen Erkenntnisgegenständen nicht das eigentliche Ziel sei (De creat. II, 63, 
1 ad 8 Bd. 35, 541 a). Wenn das aber überhaupt möglich ist, kann die mate- 
riale Unterscheidung nur noch statistische Bedeutung haben („es ist meist und 
natürlicherweise so“) und auch die aktuale wird fraglich. Diese principia 
operum können doch nicht gleichzeitig durch die Dinge begründet u a 
rebus) und nicht durch sie begründet sein (practicus aihil accipit a re!). Doch 


a 
auch dieser Ansatz wird nicht durchgeführt, um aus ihm die andern Formeln 
zu widerlegen. | 

Das gleiche gilt für die beiden letzten Stellen aus De appreh. Albertus stellt 
hier die These auf: etiam scientia speculativa ad opus extensa fit practica 
(V, 27 Bd. 5, 602). Die spekulative Wissenschaft ist aber bereits inhaltlich be- 


stimmt und nach der Definition von den Dingen her empfangen. Wenn sie 
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„per extensionem“ praktisch werden kann, sind beide andern Definitionen 
aufgehoben: Material dieselbe Erkenntnis wäre spekulativ und praktisch, und 
eine solche praktische Erkenntnis wäre ursprünglich entgegen der Definition | 
doch von den Dingen empfangen. Ähnliche Folgerungen lassen sich aus dem 
Satz ziehen, es sei Aufgabe der spekulativen Wissenschaft, die universalia auf- 
zufassen (apprehendere), Sache der praktischen Vernunft aber, die aufgefaß- 


ten universalia auf das Werk zu richten (apprehensa universalia ad opus 
applicare ebda VII, 2 Bd. 5, 617). 


So liegen alle Ansätze für eine Kritik der arabischen Lehren bereits im 


Werke des Albertus offen. Albertus selbst bleibt hier stehen. Er hat die ganze 
Fülle der Lehren zusammengetragen; er sieht auch, besonders in seiner Theo- 
logie, daß manche Bestimmungen unzureichend und fragwürdig sind. Die 
eigentliche Neubegründung der Lehre von der spekulativen Erkenntnis bleibt 
aber seinem Schüler Thomas vorbehalten, der in der Überwindung des Avi- 
cenna zu einer für die Jahrhunderte bedeutsamen Lösung führt. 


Zweiter Teil: Thomas von Aguin 


* 


Die vielfältige Entwicklungsgeschichte der Begriffe speculari, speculatio, 
speculativus fordert vor aller Interpretation eine Klärung des Sprachge- 


brauchs. Thomas von Aquin steht in der theologischen und philosophischen 
Tradition seiner Zeit. Es ist daher nicht verwunderlich, daß sich alle hetero- 
genen Deutungen dieser Worte in seinem Werk nachweisen lassen. 

1. Thomas kennt zunächst das Verbum und Substantiv speculari, specu- 
latio, das von speculum abgeleitet ist (Paulus-Tradition). Die Besonderheit 
dieser Ableitung steht stets im Lichte hellster Bewußtheit und wird ausdrück- 
lich mehrfach betont. Das gilt sowohl für die eigentliche Auslegung der grund- 
legenden Schriftstelle (In Kor 3,18), als auch für den Gebrauch im Rahmen 
anderer Lehren (th. IT II 180, 3 ad 2; 3 sent. 35, 1, 2, 3). Bei dieser Ableitung 


beruft sich Thomas auf die Augustinusstelle, die sie für die ganze Tradition 


festgelegt hat (Trin. 15,8). Thomas gebraucht für diese Art der Erkenntnis 
einen eigenen Begriff: cognitio specularis. Über die Beziehung der cognitio 
specularis zur spekulativen Erkenntnis (cognitio speculativa) wird noch zu 
sprechen sein. 

2. Verbum und Substantiv (speculari, speculatio) werden in allgemeiner 
Bedeutung als wissenschaftliches, geistiges Untersuchen überhaupt gebraucht 
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ine Anwendungsform, die bei Boethius dem Übersetzungsbegriff zu Grunde 
18, bei Thomas sich aber aus der Übersetzung des aristotelischen dewpeiv er- 
lärt. Bei ihm erhält speculari vor considerare meist den Vorzug, wenn die 
ehre vom Spekulativen thematisch ist. Es kann in diesem allgemeinen Sinne 
ann ohne weiteres gesagt werden: practicus speculatur (De an. 3, 15 Nr. 820) 
der speculatio speculativa (In Pol. 7, 2 p.437 a). Verbum und Substantiv 
Önnen aus diesem Grunde nicht ohne Prüfung zur ‚Interpretation der Lehre 
on der spekulativen Erkenntnis herangezogen werden. Der eigentliche Be- 
riffsträger ist — wie bei Aristoteles — die adjektivische Bildung speculativus 
vgl. Thiry 39). 

3. Von größter Bedeutung für die Interpretation ist das Verhältnis der 
jegriffe contemplativus und speculativus. Beide Begriffe sind definitionsgleich, 
ie werden mit sive verbunden (z.B. th. II II 179, 1 ob 2). Die Gleichheit 
eider Begriffe ist so ausgeprägt, daß Aristoteleszitate, auch da, wo die zu 
runde liegende Übersetzung nachweislich speculativus hat, mit contemplati- 
us gegeben werden können (z.B. 3 sent. 34, 1, 4 nach Arist. Eth. 10, 7); auch 

enn in den direkten Zitaten speculativus steht, kann die Auslegung mit 
ontemplativus fortfahren (z.B. 3 sent. 35, 1, 3, 2). Besonders häufig ist der 

ebrauch von contemplativus in diesen aristotelischen Gedankengängen in 
en frühen Schriften, er hält sich aber bis zuletzt durch (z. B. th. II II 179). 
Wenn man aber die Häufigkeit der Anwendung beider Termini in den ver- 
iedenen Bereichen betrachtet, zeigt sich doch eine Unterscheidung?®. Con- 

plativus wird durchweg in Beziehung auf das Leben (vita) und den kom- 
lexen Vollzug in der Einheit mit affektiven und voluntativen Momenten 
eatitudo, felicitas) gebraucht; speculativus steht in den mehr erkenntnis- 
jetaphysischen Zusammenhängen, die erst im neuen Aristotelismus stärker 
iskutiert werden, in Verbindung mit intellectus, scientia, habitus, cognitio, 
rincipium. Dieser rein intellektuelle Charakter des Begriffes speculativus 
eht soweit, daß Thomas eine Erkenntnis, die ohne Auswirkungen im Ge- 
ütsleben bleibt, mit speculativa tantum bezeichnen kann (th. I, 64, 1). Das 
edeutet aber nicht, daß Thomas behauptet, die spekulative Erkenntnis sei 
saliter vom Gemütsleben getrennt. Der Begriff speculativus spricht nur den 
rkenntnisakt in seiner Eigenart innerhalb des Daseinsvollzuges an, während 
ontemplari diesen Vollzug in seiner komplexen Einheit meint. Der stark 
usgeprägte intellektuelle Charakter von speculari gründet darin, daß der 
eitere Gebrauch des aristotelischen 9ewpeiv bereits zuvor durch contemplari 
präsentiert wurde. 
Diese Unterscheidung im Wortgebrauch ist vorherrschend, aber nicht all- 
emein zwingend. Besonders im Zusammenhang über das kontemplative Le- 
en (vita) breitet sich der Begriff contemplativus in die erkenntnismetaphysi- 
hen Formulierungen aus (z. B. intellectus contemplativus th. II II 179, 2% 
's kommen dagegen auch verschiedentlich Fügungen wie vita speculativa, 


elicitas speculativa vor. | 
36 Die Herkunft dieser Unterscheidung aus der Begriffsgeschichte der Yewetx-Übersetzung 
uchtet sofort ein. 
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Eine weitere Unterscheidung der beiden definitionsgleichen Begriffe kommt: 
aus demselben geschichtlichen Ursprung. Contemplatio bezieht sich häufig auf 
unmittelbare, intuitive Erkenntnis Gottes, speculatio ist dagegen mit dem Ger‘ 
danken des suchenden Durchforschens verbunden. Dieser Charakter war ihm 
von Anfang an eigen; klassisch sind speculatio und exploratio fast identisch. 
Von Thomas wird dieser besondere Akzent der speculatio aber aus der pauli-' 
nischen Tradition gedeutet. Nomen contemplationis significat illum actum 
principalem quo quis Deum in seipso contemplatur; sed speculatio magis; 
nominat illum actum, quo quis divina in rebus creatis quasi in speculo inspicit‘ 
(3 sent. 35, 1, 2, 3). Von der Definition her sind zwar beide Weisen der Er-. 
kenntnis — intuitive und diskursive — der spekulativen Erkenntnis eingeord-: 
net; sie stellen aber verschiedene Möglichkeiten dar. Daher ist es für den Wert 
des Begriffes von Bedeutung, diesen Akzent mitzuhören. | 


| 
| 
I 
| 


ll. 


Trotz dieser vielgestaltigen Begriffskomponenten läßt sich die eigentliche: 
Lehre von der spekulativen Erkenntnis aber ziemlich eindeutig herauslösen. 
Es sind nur sehr wenige Voraussetzungen und „Lehrsätze“, auf die Thomas 
seine Lehre aufbaut. 

1. Die Wissenschaftseinteilung des Boethius ist Thomas selbstverständlich 
bekannt. Er kommentiert sie sogar. Bekannt ist ihm auch die Grundlage dieser 
Wissenschaftseinteilung im Buch VI der aristotelischen Metaphysik. Dennoch 
wird diese Frage außerhalb des Boethiuskommentares nahezu übergangen. 
Boethius und seine Kommentatoren haben für die Entwicklung der thomasi- 
schen Lehre keine Bedeutung. Die Wissenschaftseinteilung überhaupt, auch die 
aristotelischen Aussagen dazu sind außerhalb der Kommentare nahezu bedeu-' 
tungslos. Die Einordnung der Theologie (th. I 1, 4) zeigt schon die Relativie-: 
rung der alten Definitionen. Der Grund dafür liegt in dem neuen Verständnis: 
des Begriffs spekulativer Erkenntnis. | 

2. Wesentlich wichtiger für die Diskussion sind die Lehren der Araber, be- 
sonders Avicennas. Während Albertus diese Lehren durchweg zustimmend 
übernahm und nur in der Lehre von der göttlichen Erkenntnis einige Korrek- 
turen versuchte, setzt sich Thomas kritisch von diesen Lehren ab. Bisweilen 
werden die Thesen und Formeln ausdrücklich zitiert, um dann modifiziert: 
oder abgelehnt zu werden. Fast immer aber zeigt sich, daß Thomas in der 
Art der Fragestellung von diesem vorgegebenen Stand der Dikussion ausgeht. 
Sogar dieselben Beispiele tauchen etwa bei Albertus und Thomas auf. Die 
thomasische Lehre kann daher dargestellt werden unter den Gesichtspunkten 
der vorgegebenen Fragen. j 

3. Die Hauptquelle für die thomasische Lehre ist Aristoteles. Wie Thomas: 
aus der arabischen Tradition die Fragestellung übernimmt, so nimmt er aus 
Aristoteles die Grundlagen der Antwort. Er zitiert in diesem Zusammenhang 
De anıma, Metaphysik und Ethik. Dabei wird aber nicht die Fülle der Aus 
sagen berücksichtigt. Auch Thomas baut auf wenige „Lehrsätze“ des Aristo- 


A. ve ie E a wi - [48 = u 7 
SE a f ee "gps } n ER A | 
0; =, R ’ 3 ’ P 


Die Lehre von der theoretischen Erkenntnis in der lateinischen Tradition 403 


les, in deren Interpretation er sich sogar von andern Sätzen des Aristoteles 
E:7- Sansa Be nr ke Stellen für Thomas: Met. II, 2 

b2 | a 14)°”. An diesen beiden Stellen werden 
ekulative und praktische Erkenntnis durch ihre verschiedenen Ziele unter- 
hieden; die Satze bestätigen sich gegenseitig. Dicendum quod, sicut dicitur in 

De an. intellectus practicus differt a speculativo fine; finis enim speculativi 
st veritas absolute, sed practici est operatio, ut dicitur in 2 Metaph. (ver. 3,3). 
ie Bestimmung vom Ziel her gibt beiden Erkenntnisarten den Namen: a fine 
enominatur uterque; hic quidem speculativus, ille vero practicus idest ope- 
ativus (th I, 79, 11). Ergänzend tritt noch eine Bemerkung aus demselben 
usammenhang hinzu (De an. III): Intellectus speculativus per extensionem 
t practicus (th.179, 11). Diese These wird für die Deutung der finalen De- 
inition wichtig. Eine Reihe anderer Stellen werden von 'Thomas besonders für 
lie Bewertung der spekulativen Erkenntnis zitiert. Für das grundlegende Ver- 
ändnis dieser Erkenntnisweise bleiben sie jedoch fast unbeachtet. 

Mit dieser Begründung der spekulativen Erkenntnis von ihrem Ziel her ist 
ber die Frage durchaus noch nicht beantwortet. In irgendeiner Form läßt 
ch diese finale Definition zu allen Antworten in Beziehung setzen, die bisher 
üf die Frage nach dem Grund der Spekulativität einer Erkenntnis gegeben 
rden. Die eigentliche Entscheidungsfrage lautet: Worin gründet die Finali- 
it einer Erkenntnis? Woher kommt es, daß diese Erkenntnis nur auf Wahr- 
eit als ihr Ziel gerichtet ist, jene aber auf ein Werk? Diese Frage war zurück- 
etreten, aber in der arabischen Tradition durchaus mitbeantwortet worden. 
m Thomas Antworten zu deuten, muß kurz der Stand dieser Diskussion zu- 


ammengefaßt werden. 


II. 


Im Zusammenhang mit der Wissenschaftseinteilung werden spekulative und 
raktische Wissenschaften nach den verschiedenen Gegenständen unterschieden 
ateriale Unterscheidung). Bei Avicenna kommt zwar auch die Unterschei- 
ung durch das Ziel (finale Unterscheidung) an ausgezeichneter Stelle zur 
prache. Diese finale Unterscheidung wird aber von der materialen abgeleitet. 
Albertus Magnus übernimmt die materiale Unterscheidung, kritisiert sie 
ber aus theologischen Erwägungen. Diese zwingen ihn auch dazu, sich von 
vicenna abzusetzen (th. 1, 15, 60, 4, 2 ad 2 Bd. 31, 617). 
Die aktuale Unterscheidung, von Avicenna herkommend, steht unwider- 
rochen da. Abstraktion und Komposition werden als wesentliche Merkmale 
er spekulativen bzw. praktischen Erkenntnis zugeordnet. Diese Lehre wird 
‘den Formeln causa rei — causata a re oder adrem are überliefert. Alber- 
ıs Magnus meldet wieder aus theologischen Erwägungen Bedenken an, aber 
ei ihm findet sich noch die These, daß der praktisch Erkennende nichts von 
en Dingen nimmt. 
»7 993 b 20: Yewpnrinüg HEv yip reros AANYEı“, npaurmäs Spyov 433 a 14: enpaxtındg; 
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Die aristotelische Unterscheidung durch das Ziel ist allgemein bekannt; bei 
Avicenna hat sie nur abgeleitete Bedeutung, bei Albertus Magnus wird sie an 
einigen Stellen besonders hervorgehoben, bleibt aber gleichwertig unter den 
anderen Unterscheidungen stehen. E 

Ungeklärt bleibt in all diesen Gedankengängen die Art des Bezuges einer 
praktischen Erkenntnis zum Werk. Ist jede Erkenntnis, die in irgendeiner? 
Weise praktisch Bedeutung gewinnt, dadurch schon praktisch? Deutlich wird] 
dies Problem bei der Einordnung der Theologie. Es gibt in dieser Wissenschaft| 
Erkenntnisse, die nicht nur den Intellekt, sondern auch den Affekt angehen. 
Die Bestimmung des Affektes zielt aber auf Handlungen, die der Mensch setzt. 
Die Theologie ist einerseits als Lehre von Gott spekulative Erkenntnis; ander- 
seits zielt sie darauf hin, den Menschen zu einem bestimmten Handeln zu füh- 
‘ren. Es bleibt die Frage, ob solch ein Bezug zum Handeln schon einen prakti- 
schen Charakter der Erkenntnis begründet. 


IV. 


An dieser Stelle nimmt Thomas das Gespräch auf. Die thomasische Lehre: 
läßt sich am besten in Zusammenhang mit seinen grundsätzlichen Darlegungen 
th. I, 14, 16 darlegen. Thomas scheint dort zunächst ebenfalls rein tradierendl 
das Problem und die Antworten aufzunehmen und weiterzugeben. Er beginnt:: 
Aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Dann werden die drei For- 
men aufgezählt: 1. Ex parte rerum scitarum, 2. quantum ad modum sciendii 
und 3. quantum ad finem. In den ersten beiden Thesen spiegelt sich die For- 
mulierung Alberts: differentia objectorum et actuum differe facit practicumı 
a speculativo (creat. II, 63, 3 ad 6 Bd.35, 545 a). Es scheint auch hier die3 
materiale und aktuale Unterscheidung gleichwertig neben die finale gestellt zu 
sein. Doch dieser Schein trügt. | 

1. Die Formulierung lautet vollständig: ex parte rerum scitarum quae noni 
sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis de rebus naturalibus vell 
divinis. Es ist dabei festzuhalten, daß diese Definition nur für die spekulative: 
Erkenntnis, nicht für die praktische gilt. Es gibt Dinge, die nicht unmittelbar 
unserer Tätigkeit unterliegen oder auf sie bezogen sind. Eine Erkenntnis dieser‘ 
Dinge ist notwendig spekulativ (speculativa tantum). Damit ist aber noch 
nicht gesagt, daß die Gegenstände der Grund für den spekulativen Charakter 
der Erkenntnis sind. Thomas sagt sogar ausdrücklich das Gegenteil: Specula- 
tivus habet pro fine veritatem quam considerat ... cum ergo oporteat mate- 
riam fini esse proportionatum, ... speculativarum vero scientiarum materiamı 
oportet esse res quae a nostro opere non fiunt (In Boeth. Trin. 5,1). Schon in 
diesem frühen Werk gilt als definierendes Moment also das Ziel. Da der Ge- 
genstand dem Ziel angemessen sein muß, ergeben sich auch Unterschiede in den: 
Gegenständen der beiden Wissenschaflsarten. Diese mögen dann mehr ins; 
Auge fallen; Grund für die Unterscheidung sind sie nicht. Hier ist also schon! 
das Grund-Folge-Verhältnis der Avicenna-Stelle umgekehrt. 

An dieser frühen Stelle glaubt Thomas noch, durch die „Ziel-angemessenen* 
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egenstände die Wissenschaften unterscheiden zu können. Er wird dazu ge- 
ihrt, da er ja den Boethius kommentiert. Diese Frage kommt aber sehr bald 
ı Bewegung. Die aristotelischen Aussagen, daß die spekulative Vernunft per 
xtensionem ad opus praktisch wird, überträgt Thomas auf den Erkenntnis- 
st. Praktische Erkenntnis kann dadurch entstehen, daß eine zunächst speku- 
tive auf ein Werk gerichtet wird. Die praktische Erkenntnis folgt dann also 
er spekulativen. Patet, quod cognitio artificis practica sequitur cognitionem 
(us speculativam, cum practica efficiatur per extensionem speculativae ad 
pus (ver. II, 8). Wenn das aber gilt, muß die spekulative Erkenntnis sich auf 
Yirkbares (operabilia) richten können. Sie ist also nicht begrenzt auf die ihr 
angemessenen Dinge“, sondern kann prinzipiell alles erfassen. 
Es bleibt der Bereich der Dinge, die notwendig spekulativ erkannt werden, 
a sie schlechterdings nicht als Regel für ein Werk betrachtet werden können 
sent. 23, 2, 3, 2). Nur bei ihnen kann man vom Gegenstand auf die Er- 
enntnisweise mit Sicherheit schließen. Aber dieser Bereich wird aufs äußerste 
ingeschränkt. Sogar die Betrachtungen über Gott (consideratio divinorum) 
Önnen in gewisser Weise zur praktischen Erkenntnis gehören, sofern sie als 
ichtungweisend für das Tun aufgefaßt werden (ebda). Die Vernunft ent- 
eidet letztlich darüber, mit welchem Ziel sie die Dinge betrachtet, selbst 
ie ewigen: Ratio aeternis dupliciter inhaerere potest: vel considerando ipsa in 
‚ vel considerando ipsa secundum quod sunt regula temporalium per nos 
isponendorum et agendorum: et prima consideratio non exit limites specula- 
vae rationis; secunda autem ad genus practicae rationis pertinet (2 sent. 24, 
, 2). Daß unter diesen Umständen kaum noch eine Wissenschaft möglich ist, 
ie vom Gegenstande her rein spekulativ sein muß, leuchtet ein. Eine Wissen- 
aft, die notwendig praktisch ist, gibt es überhaupt nicht. Es kann nur eine 
uf spekulative Weise betriebene Wissenschaft geben, in der man das am Ge- 
enstande betrachten kann, was auch auf das Handeln beziehbar wäre, und 
as, was schlechterdings nicht auf das Handeln beziehbar ist. Die Wissen- 
aftseinteilung in ihrer absoluten Gültigkeit wird damit aufgehoben. In der 
ussage über die Medizin (ver. II, 8) kommt diese Konsequenz schon zum Be- 
tsein. 
Dadurch wird aber die Verbindung von Erkenntnisziel und angemessenem 
egenstand nicht verneint. Wenn auch möglicherweise alles spekulativ er- 
annt werden kann, führt die Struktur mancher Gegenstände dazu, daß sie in 
wster Linie praktischer Erkenntnis angemessen sind. Es gibt so zwar eine 
pekulative Ethik, doch das ist nicht der Sinn der moralischen Gesetze, daß 
an sie nur spekulativ erkennt, sondern daß man nach ihnen handelt. Ali- 
uando illud verum, quod utroque modo potest considerari, non habet mag- 
am utilitatem, nisi inquantum ordinatur ad opus: quia cum sit contingens, 
on habet fixam veritatem: sicut est consideratio de ‚operibus virtutum; et 
nc talis consideratio, quamvis possit esse et speculativi et practicı intellectus, 
amen principaliter est practici intellectus (3 sent. 23, 2, 3, 2). Genau das Um- 
ekehrte läßt sich von der Theologie und dem Glauben sagen: Cum fidei 
biectum proprium sit veritas prima, quae, ınquantum est finis operis, regulat 
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\ (eg. 3,75). Doch schon hier ist ein Unterschied, ob man sagt „considerans part 
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in opere, fides principaliter erit in intellectu speculativo et secundario in prac£ 
tico (ebda; vgl. ad 2; th. I, 1, 4). Mit dieser Entscheidung scheint Thomas auch 
der Lösung des Aristoteles nahezukommen, da die finale Definition grund | 
legend ist, die Einteilung der Wissenschaften in spekulative und praktische: 
aber doch eine sinnvolle Aussage bleibt (vgl. Arist. De an. 432 b 26 ff). 

Zuletzt ist in diesem Zusammenhang noch nach der materialen Unterschei- 
dung Alberts zu fragen, nach dessen Aussage die spekulative Form die uni 
versalia, die praktische die particularia erfaßt (z. B. De creat. II, 1, 4 Bd. 35, 
44). Auch diese Unterscheidung scheint Thomas zunächst aufzunehmen: Cog- 
nitio-speculativa et ea quae ad ipsam pertinent, perficiuntur in universali 
Ea vero quae pertinent ad cognitionem practicam perficiuntur in particula 
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cularia“ (Albertus) oder „perficiuntur in particulari“. Ist die praktische E 
kenntnis dadurch bestimmt, daß in ihr die particularia betrachtet werden oder 
daß ihre — allgemeinen — Erkenntnisse in der Einzelheit des Werkes oder des; 
Tuns zur Vollendung kommen? Thomas stellt ausdrücklich fest, daß auch di 
praktische Wissenschaft ihren Ursprung hat in der universalen Betrachtung; 
(In Eth. 6,2 Nr. 1132), mehr noch: daß sie niemals auf die letzte Einzelheit# 
gerichtet sein kann, sondern im Grunde stets bei den universalia bleibt: Il 
qui facit domum, si facit eam, non facit ea, quae insunt domui factae, ni 
per accidens, cum illa sint infinita, et sic non possunt cadere sub arte (I 
Metaph. 6,2 Nr. 1174). Auch dieser Versuch einer materialen Unterscheidu 
kann also nicht gültig bleiben. 
Das wesentliche Ergebnis dieser Kritik aller materialen Unterscheidungen 
ist die Universalität spekulativer Erkenntnis. Sie ist auf die Wahrheit als i 
Ziel gerichtet; es gibt aber kein Sein, das von der Wahrheit ausgeschlossen sei 
könnte. Alles kann spekulativ erkannt werden und ist es als Seiendes wert, 
auf seine Wahrheit hin befragt zu werden, wenn es auch manches gibt, das 
besonders auf unser Tun und Schaffen gerichtet ist. | 
Ein zweites ist danebenzustellen: Auch die praktische Wissenschaft ist ini 
echtem Sinne Wissenschaft und Erkenntnis von Wahrheit (vgl. th. I, 79, 1 
ad 2). Sie ist nicht bloße Erfahrung und Praxis, die bei der Erfassung der? 
Einzelheiten stehen bleibt, sondern Einsicht in die allgemeinen Gesetze undl 
deren Prinzipien. 
2. Ähnliche Beobachtungen sind auch im Hinblick auf die zweite Unter-. 
scheidung zu machen. Thomas unterscheidet, scheinbar wie seine Vorgänger, 
spekulative und praktische Erkenntnis „quantum ad modum sciendi“ (th I 
14,16) Das ist aber etwas völlig anderes als die aktuale Unterscheidung 
(differentia actuum), die den Unterschied als Abstraktion und Kompositionk 
fassen wollte. . 
Der Abbau der alten Formeln ist noch im einzelnen nachzuweisen. Wiedert 
bildete u.a. die göttliche Erkenntnis Anlaß zur Kritik. Überkommen ist etwah 
als Definition: cognitio practica est causa rei, cognitio speculativa est causatah 
a rebus. Aus Aristoteles übernahm Thomas: scientia speculativa est nobiliort 
quam practica (Met. 1, 1 Nr. 31; De an. 1,1 Nr. 3). Beide Sätze bezog et 
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uf sein Problem, die Erkenntnis, wie Gott sie hat, die sowohl die höchste 
Veise des Erkennens (nobilissima) als auch Grund der Existenz der Dinge ist 
practica). Zudem soll die spekulative Erkenntnis durch Abstraktion bestimmt 
ein; also könnte Gott keine spekulative Erkenntnis haben. Diese Fragen 
ühren dann zur grundsätzlichen Klärung (vgl. th. I, 14, 16 ob 1, 2 contra). 
Noch deutlicher faßbar ist der stufenweise Abbau der aktualen Unterschei- 
lung an der Formel a rebus — ad res. Die Formel selbst kommt nur noch in 
len Objektionen vor, soweit ich sehe. Sie ist also ‚als geläufige Bestimmung 
vorgegeben. — In ver. 8, 9 ad 1 wird die Gültigkeit dieser Formel einge- 
‚chränkt: Dicendum quod differentia illa speculativae et practicae scientiae 
1on est per se, sed per accidens inquantum scilicet sunt humanae. Dieselbe 
Antwort gibt Thomas noch in th. I, 14, 16 ad 2. Hier ist sie aber nur in Bezug 
auf die spekulative Wissenschaft gebraucht; insofern genügt ja auch diese Ein- 
schränkung. Ausgesprochen falsch ist sie nur im Hinblick auf die menschlichen 
praktischen Wissenschaften, da ja auch diese a rebus sein können und in ge- 
wissem Sinne immer sind. Daher lehnt Thomas die Formel schlechthin ab 
e ver. 3, 3 ad 5). Dicendum quod intellectus speculativus et practicus non 
istinguuntur per hoc, quod est habere formas a rebus aut ad res; quia etiam 
in. nobis intellectus practicus quandoque habet formas a rebus sumptas. Das 
ist aber gerade der Artikel, der die finale Definition programmatisch an den 
Anfang stellt. 
Wenn so die aktuale Unterscheidung von der finalen her aufgehoben wird, 
ist also neu zu fragen, was nun die Unterscheidung „quantum ad modum 
sciendi “noch zu bedeuten hat. Dazu ist die ausführliche Fassung zu inter- 
pretieren: Quantum ad modum sciendi: ut puta si aedificator considerat do- 
Fhum definiendo et dividendo et considerando universalia praedicata ipsius; 
hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et non secundum 
quod operabilia sunt. Der Gegenstand, dem die Betrachtung gilt, ist zweifel- 
los ein operabile. Dennoch ist die Erkenntnisweise spekulativ®. Der Grund 
dafür kann also anscheinend nur in dem Ziel liegen, das sich der Baumeister 
gesetzt hat. So einfach diese Antwort scheint, es wird ihr doch widersprochen: 
Thiry (17) weist darauf hin, daß auch hier noch eine materiale Begründung 
des Erkenntniszieles angenommen werden kann, also die Betrachtungsweise 
durch den Gegenstand bedingt ist. Denn im Definieren und Unterscheiden 
werden an dem Gegenstand (operabile) Momente gesehen und erkannt, die 
nicht zu dem Wirken und Herstellen benutzt werden können (praedicata in- 
operabilia). Die Erkenntnis dieser Momente ist also vom Erkenntnisobjekt 
her notwendig spekulativ. Es scheint also, als verstehe Thomas die Unter- 
scheidung nach den modi sciendi als einen Sonderfall der materialen Unter- 
scheidung; letztlich scheint sich dieser Unterschied auf eine objektive Begrün- 
dung zurückführen zu lassen. An dieser Stelle muß die Frage noch offen blei- 
ben. Zwar legt die sprachliche Formulierung nahe, den Unterscheidungsgrund 


38 Vgl. ver. 3, 3; ad 4; In Eth. 1, 11 Nr. 136; In De an. 3, 14 Nr. 814. 
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der Erkenntnisarten im Akt des Erkennenden zu suchen, doch ist Thirys £ 
sicht von hier aus wohl nicht sicher zu widerlegen. | 

Etwas anderes ist aber dabei deutlich geworden. Ein Ding schlechthin als) 
„operabile“ zu bezeichnen ist irreführend. An jedem Gegenstand gibt eg] 
Bestimmungen, die nicht auf ein Wirken unmittelbar zu beziehen sind (vgl 
ver. 3, 3). Diese können nur spekulativ erkannt werden. Praktische Erkennt] 
nis ist also nicht nur in dem alten Sinne Ausschnittserkenntnis, daß ihr gewisse! 


Dinge prinzipiell entzogen sind, sondern vielmehr noch in dem Sinne, 
1 


selbst dann, wenn der Gegenstand, wie etwa das Haus, vom Menschen her- | 
gestellt wird. — Zwar bleibt auch die spekulative Erkenntnis des Mensch 
begrenzt, da der Mensch in statu viatoris niemals die ganze Wahrheit erf: 

kann. Erst recht gibt es eine methodische Selbstbegrenzung in den Wissen 
schaften. Aber hier ist doch stets die ganze Wahrheit gemeint und gesucht; di 
methodische Begrenzung hat geradezu den Zweck, in Arbeitsteilung weit 
vorzudringen zur ganzen Wahrheit. Für die praktische Erkenntnis als solch 
sind aber prinzipiell wesentliche Bestimmungen verschlossen. 

Gerade dadurch verweist die praktische Erkenntnis aber auf die spekula 
tive. Der praktisch Erkennende ist ja ein suchender Mensch; solange er sidf 
selbst treu bleibt, kann er nicht grundsätzlich Halt machen in der Erkenntnis? 
Noch mehr: Die praktisch erfaßbaren Bestimmungen sind grundlos, wenn sie) 
isoliert werden sollten. Der Baumeister etwa ist notwendig auf die Erkenntni 
von Gesetzen und Gesetzmäßigkeit überhaupt verwiesen, die nicht mehr un 
mittelbar auf das Tun beziehbar sind. Er muß letztlich auch bis zu ein 
gewissen Grade seinen Gegenstand auf spekulative Weise betrachten um die 
ser Momente willen. Eine praktische Wissenschaft hat notwendig einen spekun | 
lativen Kern. 

Damit soll nicht die These abgelehnt werden, daß die praktische Wis 
schaft eigene Prinzipien habe. Das sagt Thomas ausdrücklich (z.B. cg 3, 97), 
Es bedeutet nur, daß kein Gegenstand in allen seinen Bestimmungen ein | 
operabile sein kann und daher notwendig auch spekulative Erkenntnis for 
dert, wenn die Erkenntnis seiner praktizierbaren Bestimmungen nicht grund 
los bleiben soll. 

In der gesamten Diskussion und Auslegung der modi sciendi wird jedenf 
deutlich, daß eine aktuale Unterscheidung durch Abstraktion und Kompo- 
sition abgelehnt wird. Die finale Unterscheidung ist auch für das Verständni 
der „modi sciendi“ grundlegend. Offen geblieben ist durch den Gedank. 
Thirys nur, ob die Finalität einer Erkenntnis im Objekt begründet ist | 
durch den Akt des Erkennenden bis zu einem gewissen Grade beliebig fest- 
gelegt wird. Diese Frage läßt sich erst in der Interpretation der dritten Unter. 
scheidung beantworten. 

‚3. Thomas unterscheidet drittens und letztens die spekulative von der prak- 
tischen Erkenntnis „quantum ad finem“. Es scheint nur die letzte von drei 
Unterscheidungsmöglichkeiten zu sein. Aber bereits die Deutung der erst 
beiden Unterscheidungen führte notwendig auf diese dritte zurück. An allen. 
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tellen, an denen Thomas zu diesen Problemen spricht, wird sie zitiert. Auch 
ier ist die Definition hervorgehoben, da sie allein durch die Autorität des 
\ristoteles „sicut dicitur“ bekräftigt wird. 

Es geht aber nicht darum, die Zieldefinition als These festzuhalten und 
‚esonders hervorzuheben; sie war allen Vorgängern, mindestens den Arabern 
ind Albertus, auch bekannt. Es geht um das Verständnis und die Begründung 
ler Finalität. Da diese von Aristoteles nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, 
onnte es zu so vielen Begründungsversuchen kommen, die Thomas nicht als 
tichhaltig anerkennen konnte. 

Thomas erläutert seine Auffassung am Beispiel: Unde siquis aedificator 
-onsideret qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem opera-. 
ionis, sed ad cognoscendum tantum, erit quantum ad finem speculativa con- 
sideratio, tamen der re operabili. Hier ist also von einer spekulativen Er- 
enntnis der praktizierbaren Momente eines Gegenstandes (operabilia) ge- 
prochen. Eine gegenständliche Begründung der Erkenntnisart ist also völlig 
nmöglich. Das bedeutet aber nicht, daß die finale Unterscheidung nur ein- 
itt, wenn keinerlei gegenständliche mehr da ist. Dafür sprechen auch alle 
andern Stellen, an denen die Unterscheidung quantum ad finem als die ent- 
cheidende und grundlegende genannt wird. Dieses extreme Beispiel, in dem 
er Gegenstand ein operabile ist, kann daher nur den Sinn haben, die Art der 
Finalität eindeutig zu klären. 
Dazu sind zwei Fragen zu stellen: 
a) In welcher Weise wird die Erkenntnis auf ein Werk bezogen, wenn die 
Erkenntnis dadurch praktisch werden soll? 
b) Was ist der Grund dieses Bezuges? 
a) Das Beispiel macht eines eindeutig klar: es genügt für den praktischen 
Charakter einer Erkenntnis nicht, daß sie auf ein Werken oder Tun bezogen 
werden kann. Erst dadurch, daß im Erkennen bereits die Hinordnung auf 
ein Werk maßgebend wird, bekommt die Erkenntnis praktischen Charakter. 
Die aktuelle Hinordnung (ordinatio) setzt jedoch nicht voraus, daß das Werk 
später wirklich ausgeführt wird. Die Hinordnung ist an den Erkenntnisakt, 


nicht an das nachfolgende Tun gebunden. 


Diese Hinordnung muß eine unmitte lbare sein; beim Erkennen 


selbst muß das Werk als Ziel maßgebend sein. Es spielt keine Rolle, ob eine 
Erkenntnis in irgendeiner Weise „praktisch bedeutsam“ ist. Das kann auch 
jede spekulative Erkenntnis sein®. Nec quaelibet relatio ad opus facit intellec- 
tum esse practicum; qui simplex speculatio potest alicui esse remota OCCasio 
aliquid operandi; sicut Philosophus speculatur anımam esse immortalem, et 
exinde sicut a causa remota sumere potest occasionem aliquid operandi. Sed 
"intellectum practicum oportet esse proximam regulam operis (ver. 14, 4). 
Diese proxima regula umschließt natürlich auch das allgemeine Prinzip und 
Gesetz, insofern es auf das Handeln hingeordnet erfragt wird. Es kann also 


30 Man denke hier etwa an die Philosophenherrscher und ihre Erkenntnis des dyadöv! 
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nicht auf irgendwelche Folgen einer Erkenntnis ankommen, sondern nur auf 
die Meinung beim Erkenntnisakt selbst. | 
Mit dieser Klärung löst Thomas auch eine Schwierigkeit Alberts. Dieser‘ 
hatte die Theologie als scientia affectiva von spekulativer.und praktischer 
Erkenntnis abgesondert, da die Lehre von Gott das Gefühl (affectus) an-' 
sprechen soll und deshalb Einfluß auf das Handeln bekommt. Anderseits kann | 
die Theologie auch nicht einfach als praktische Wissenschaft gelten. Thomas | 
kann dagegen ganz eindeutig entscheiden, daß die Theologie als Lehre von 
Gott spekulativ ist!°. Der Bezug auf das Gefühl nimmt ihr diesen Charakter | 
nicht. Relatio ad affectionem vel antecedentem vel consequentem non trahit: 
ipsum (intellectum) extra genus speculativi intellectus; nisi enim aliquis ad 
ipsam speculationem veritatis affıceretur, numquam in actu intellectus specu- 
lativi esset delectationem, quod est contra Philosophum (ver. 14, 4). Wenn 
auch 'Thomas von einer Erkenntnis speculativa tantum im Gegensatz zur cog- | 
nitio affectiva spricht (th. I 64, 1), so hebt das diese Entscheidung doch nicht ' 
auf; auch das tantum der letzten Formulierung weist darauf hin, daß der 
spekulative Charakter einer Erkenntnis nicht notwendig durch eine Beziehung 
zum Gefühl beeinflußt wird. Die Erkenntnis wird dadurch eben nicht regula 
proxima operis, sondern bleibt causa remota. 
b) Worin kann nun noch der Grund der Beziehung auf ein Werk liegen, 
wenn er weder im Erkenntnisgegenstand noch in einem zwischengeschalteten 
andern Akt, etwa einer affectio, gesehen werden kann? In dem von Thomas 
gewählten Beispiel bleibt nur das „ordinans“ als Begründung für den Er- 
kenntnischarakter übrig. Subjekt zu diesem ordinare ist der jeweils Erken- 
nende. Dieser verfügt in jedem Akt darüber, ob er sich dem Gegenstand im 
Hinblick auf ein Werk zuwendet oder ob das Erkennen selbst sein Ziel ist. 
Thomas faßt dieses „Hinordnen“ auch unter den Begriff „intentio“. Specula- 
tivam quidem sive theoricam cognitionem habet, cum rationes operis cognos- 
cit sine hoc, quod ad operandum per intentionem applicet; sed tunc proprie 
habet practicam cognitionem, quando extendit per intentionem rationes ope- 
ris ad operationis finem (ver. II, 8). Genauer faßt Thomas denselben Sach- 
verhalt, indem er von der intentio mentis spricht (In Eth. 10, 13 Nr. 2127). 
Es bleibt also festzuhalten: Spekulative und praktische Erkenntnis sind 
durch ihr Ziel unterschieden (finale Unterscheidung). Über das Ziel des je- 
weiligen Erkenntnisaktes entscheidet die Intention des Erkennenden, über die 
er frei verfügt (intentionale Begründung). Von daher sind auch alle andern . 
Unterscheidungs- und Begründungsversuche zu verstehen und zu werten. Eine 
aktuale Unterscheidung ist abzulehnen; eine materiale Unterscheidung kann 
sich als Folge der verschiedenen Intentionen ergeben. Man kann außerdem 
von einer besonderen Zuordnung gewisser Erkenntnisgegenstände zu einer 
der Erkenntnisarten sprechen. Material braucht aber keine Unterscheidung zu 
bestehen, abgesehen von den Bestimmungen, die nicht im Hinblick auf ein 


*% Daß die sacra dotrina auch einen praktischen Teil hat, sofern sie Regeln und Gesetze für 
das rechte menschliche Verhalten gibt, bleibt unberührt. 
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"un, d.h. nicht praktisch erkennbar sind. Alles praktisch Erkennbare kann 
rinzipiell auch spekulativ erkannt werden. 

Diese Entscheidung ist von größter Bedeutung für das Bildungsproblem. 
Ausbildung mit dem Ziel praktischer Nutzbarkeit erschließt weite Erkenntnis- 
jereiche; diese brauchen aber für die Bildung des Menschen nicht gleichgültig 
u bleiben, da das „Bildungswissen“ sich nur auf andere Bereiche der Wirk- 
ichkeit erstreckt. Anderseits ist das, was man aus reinem Wahrheitsinteresse 
studiert, auch nicht gleichgültig für ein praktisches Berufsleben. Über die Ver- 
weisung der praktischen Erkenntnis auf spekulative wurde schon gesprochen. 
Da der Grund für die Unterscheidung der Erkenntnischaraktere in der Inten- 
tion des Menschen liegt und dieser über die Intention in jedem Falle verfügt, 
ergibt sich hier ein pädagogisches Problem, dem an dieser Stelle nicht weiter 
nachgefragt werden kann. 


Ve 


“ An dieser Stelle ist es nun aber noch notwendig, sich den Argumenten 
Thirys zu stellen. Er hat wohl die ausführlichste Interpretation dieser Fragen 
gegeben, in der er die Begründung der unterschiedenen Erkenntnisarten zu 
klären sucht. Dabei kommt er zu dem umgekehrten Ergebnis wie der obige 
Interpretationsversuch: Der Grund liegt in den verschiedenen Objekten der 
Erkenntnis. 

Zum Verständnis dieser These Thirys ist noch eine terminologische Klärung 
notwendig: die Erkenntnis, die ein operabile als solches zum Gegenstand hat, 
aber durch die Intention als spekulativ bestimmt ist, nennt Thomas an einigen 
‚Stellen auch praktische Erkenntnis, allerdings stets mit dem Zusatz specu- 
lative habita (2 sent. 3, 3, 2 ad 1) oder practica virtute tantum, quae etiam 
quodammodo speculativa est (ver. 3, 3). Auch in dem interpretierten Artikel 
(th. I, 14, 16) beginnt Thomas: „Aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua 
practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa, secundum aliquid 
practica.“ Terminologisch ist hier eindeutig klar, daß nur die intentional 
und gegenständlich als spekulativ bestimmte Erkenntnis als speculativa tan- 
tum angesprochen wird, während die Betrachtung eines operabile, selbst wenn 
es in seinen allgemeinen, nicht praktizierbaren Bestimmungen angesprochen 
wird (!), nur speculativa „secundum aliquid“ ist. SR 

Thiry unterscheidet nun zwei Formen der Anwendung des Begrifts „specu- 
lativus“, deren eine er mit „formaliter dictum“ bezeichnet. Diese formale An- 
wendung des Begrifts entspricht nach Thirys Deutung genau unserer Inter- 
pretation: Es werden die wirklich praktischen Erkenntnisse, die auf ein Werk 
hingeordnet sind (ordinatae), unterschieden von denen, die nicht auf ein Werk 
hingeordnet sind (non ordinatae), ganz gleich ob diese an sich hingeordnet 
werden könnten (ordinabiles) oder nicht (non ordinabiles) (Thiry 38-41). 

Das ist aber nur die formale Anwendung des Begrifts. Die eigentliche Be- 
gründung für die Spekulativität einer Erkenntnis liegt aber nach I u 
fassung doch nicht in der aktuellen Hinordnung (ordinatio), sondern darin, © 


er 


‚ad 3 ist die Erkenntnis Gottes von den Dingen, die er schaffen könnte, aber 
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der Erkenntnisgegenstand hingeordnet werden kann (ordinabilitas) (Thiry 
13-37). Diese These gewinnt er in seinen Interpretationen, stellt die Schwie- 
rigkeiten dieser Deutung sachlich fest (p. 26, 34 u. a.) und versucht diese nach- 
träglich mit der formalen Verwendung des Begriffes zu lösen (41). 

'Thiry kommt zu dieser Lösung, indem er die Interpretation an den Stelle 
(ver. 3, 3) zunächst ansetzt, wo die nur intentional als spekulativ bestimmte 
Erkenntnis mit einem operabile als Objekt als praktische Erkenntnis bezeich- 
net ist. Das hinzugefügte quodammodo speculativa scheint ihm da nur eine 
Einschränkung des praktischen Charakters zu sein, der aber die Zuteilung zur 
praktischen Wissenschaft nicht widerspricht. 

Darauf bauen sich die Thesen Thirys: Bene retinendum est ad cognitionem 
practicam non requiri ut actualiter ordinetur a cognoscente ad opus, sufficit 
quod est ordinabilis .... ; sufficit quod cognoscens si voluerit..... scit secundu 
istam cognitionem aliquid efficere. Haec cognitio utique non est actu practicay 
sed habitu vel virtute tantum (14). Das Objekt bestimmt den Charakter der” 
Wissenschaft (obiectum enim, ex quo cognitio dicitur practica...(17). Id 
quod apprehenditur ex natura sua ordinatum ad opus aut ex natura sua non 
est (33). 

Trotz der weitgreifenden Interpretationsgrundlage scheinen mir diese The- 
sen doch nicht haltbar zu sein. 

1. Die Zuordnung der nur intentional als spekulativ bestimmten Wissen- 
schaft zur praktischen, auf die Thiry seine Thesen baut, ist die historisch vor- 
gegebene Deutung. Der Zusatz, den Thomas macht: speculative habita, prac- 
tica virtute tantum, ist der neue Gedanke der thomasischen Begründung. Auch 
nach dieser Begründung bleibt ja eine spekulative Erkenntnis eines operabile 
stets in der Möglichkeit, durch Änderung der Intention zu einer praktischen 
zu werden (habitu practica). Sie ist aber im Sinne der Neubegründung des 
Begriffes echte spekulative Erkenntnis. Das wird durch die Entwicklung der 
Terminologie bei Thomas selbst bestätigt: Die Erkenntnis der Seele Christi 
von der Schöpfung betrifft vom Gegenstand aus gesehen ein Wirkbares, so- 
fern es wirkbar ist; intentional aber bleibt sie spekulativ. Thomas bezeichnet 
sie 3 sent. 14, 1, 4 ad 2 als scientia practica non practice habita. Später aber 
heißt es th. III, 13, 1 ad 3: Anima Christi habet quidem speculativam scien- 
tiam creandi (scit enim qualiter Deus creat), sed non habet huius rei scientiam 
practicam. Dieses Beispiel ist wohl eindeutig für die Entwicklung des Den- 
kens bei Thomas, da es sich um die Formlierung desselben Lehrgehaltes han- 
delt. Die Stellen, die scheinbar der rein intentionalen Grundlegung wider- 
sprechen und den Ansatz für die materiale bieten, werden so für eine histo- 
rische Betrachtung zu einem neuen Beweis der intentionalen Grundlegung. 

2. Die materiale Begründung der Finalität widerspricht zu oft den aus- 
drücklichen Worten des Thomas, als daß man mit einem zweiten „formalen“ 
Gebrauch des gleichen Begriffes eine Lösung finden könnte. Schon ver. 2, 8 


nicht schaffen will, als spekulativ bezeichnet, obwohl der Gegenstand der Er- 
kenntnis ein operabile ist. Im corpus desselben Artikels ist die Bestimmung 
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usdrücklich auf die Intention des Erkennenden zurückgeführt. Außerdem 
ann nach der materialen Begründung die spekulative Vernunft nie praktisch 
rerden, wie es aristotelisch-thomistische Lehre ist (per extensionem fit practi- 
us th. I, 79, 11); denn ihr Inhalt wäre schlechthin auf ein Werk nicht zu be- 
iehen. Diese Beispiele lassen sich noch vermehren“. Am deutlichsten scheint 
ir eine Stelle aus der Summe: Intellectus practicus est motivus... quod 
Onvenit ei secundum modum suae apprehensionis (th. I 
9, 11 ad 1). Außerdem ist Thiry, um seine These durchzuführen, an einigen 
stellen zu gewaltsamen Interpretationen gezwungen, wenn er etwa th. I, 14, 
(6 einen Wesensunterschied zwischen den spekulativen Erkenntnissen im 
inne der 2. und 3. Unterscheidung feststellt (Thiry 18 f; 29 f), obwohl beide 
Jleicherweise von Thomas mit Rücksicht auf die Tradition als „speculativum 
ecundum quid“ bezeichnet werden. Im Sinne Thirys dürfte das nur für die 
Iritte Unterscheidung gelten. Es scheint also nicht möglich, die materiale Be- 
ründung in irgendeiner Form neben der intentionalen beizubehalten. 
Dennoch darf der tiefe Sinn einer materialen Unterscheidung nicht verloren 
ehen. Es gibt die wesenhafte Zuordnung gewisser Gegenstände zu den be- 
timmten Erkenntnisarten; manche Dinge „wollen“ praktisch erkannt werden 
ethische Gesetze), manche müssen spekulativ erfaßt werden. Die wichtigsten 
tellen dazu sind schon interpretiert worden (IV, 1). Wir müssen also wohl 
it Thomas sagen: Die Art der Gegenstände fordert, daß es spekulative und 
raktische Erkenntnis des Menschen geben muß; sie bringt eine gewisse Zu- 
ordnung zu einer bestimmten Erkenntnisart mehr oder minder mit sich. Ob 
aber eine Erkenntnis spekulativ oder praktisch ist, entscheidet allein die Inten- 


tion des Erkennenden. 


VI. 


Es bleibt aber nun noch eine Frage zu klären: Bei dieser intentionalen Be- 
gründung scheint nicht die Erkenntnis und die Wissenschaft ‚selbst als speku- 
lativ oder praktisch bestimmt zu sein. Die Wissenschaft scheint ein beliebiger 
Inhalt, der durch einen Willensakt des Menschen einmal spekulativ, einmal 
praktisch aufgefaßt oder behandelt würde. Bei einer material begründeten 
Unterscheidung dagegen wäre die innere Hinordnung der Wissenschaft auf. 
das gemäße Ziel (ordinatio intrinseca) von selbst gegeben. aa 
Dennoch bleibt die These Labourdettes sicher maßgebend: Cette distinc- 
tion... se prend de l’ordination m&me du connaitre de sa fın: non pas la fin 
du connaissant (... finis operantis), mais la fin de la connaissance elle-meme 
(finis operis) (565). Der Begriff spekulativer Erkenntnis ist also erst geklärt, 
sofern auch die Intentionalität (intentio cognoscentis) als innere Hinordnung 
und Charakter der Erkenntnis selbst (ordinatio cognitionis intrinseca) auf- 


gefaßt werden könnte. 637 | 3 
rungen, in denen Thomas die intentionale Begrün- 


Wenn man die Formulie ‚die ne 
dung für den spekulativen Charakter einer Erkenntnis gibt, ansieht, so scheint 


ee 
4 Z.B.1 sent. 39, 2,1 ad 1; In Metaph. 2, 2 Nr. 290. 
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es zunächst, als meine er wirklich eine äußere willensmäßige Hinordnung des 
Erkannten auf ein Ziel (finis operantis). Die Forderung nach seiner inneren 
Hinordnung (finis operis, ordinatio intrinseca) scheint nicht erfüllt. Thomas 
spricht ausdrücklich von dem Akt des ordinare oder proponere, dessen Sub- 
jekt der Erkennende ist. Die intentio wird von Thomas als ein actus volun- 
tatis bezeichnet (th. I II 12, 1). Der Begriff der Intentionalität ist allerdings 
so vielschichtig, daß diese These nicht absolut gesetzt werden kann'*. Soll nun 
im Hinblick auf die spekulative Erkenntnis die intentio, das ordinare als ein 
zweiter, der Erkenntnis äußerlicher Akt verstanden werden? Die Frage ist 
wohl zu verneinen. | 

Intentio meint in diesem Zusammenhang keinen erkenntnisunabhängigen 
Willensakt; die Hinordnung liegt vielmehr im Akt der Vernunft selbst. In - 
tellectus speculativus est, qui quod apprehendit non ordinat ad opus, 
sed ad solam veritatis considerationem (th. I 79, 11). Der Akt der Vernunft 
ist aber das Erkennen selbst. Also muß schon dieses Erkennen die Hinordnung 
mit einschließen. Mit Vorsicht darf vielleicht ein Bild aus dem sinnlichen Be- 
reich gebraucht werden: Der Biologe und ein ausgehungerter Mensch sehen 
eine Frucht; sie sehen beide etwas anderes in ihr; aber sie sehen nicht nur etwas 
anderes, sondern sie sehen anders. Der Akt der Erfassung selbst ist schon mit- 
bestimmt durch ihr vorgängiges Verhalten zum Begegnenden; dieses ist nicht 
ein selbständiger vorausliegender Akt, sondern eine Bestimmung allen Begeg- 
nens, in die der einzelne Sehakt stets einbezogen ist. Weil beide anders sehen, 
“sehen sie auch etwas anderes. Es ist also nicht so, daß eine indifferente Er- 
fassung (apprehensio) vorausginge, die nur das Seiende als solches erfaßt, und 
dann erst im Urteil das Objekt dem Willen vorgestellt wird, damit er es auf 
Wahrheitserfassung oder Praxis als letztes Ziel hinordne und es somit in den 
Bereich der spekulativ-praktischen Unterscheidung stelle (vgl. Thiry 56 f); 
der Erfassungsakt selbst ist vielmehr bereits von seinem Ursprung her in die 
Unterscheidung eingestellt. Nur so kann Thomas von dem „modus apprehen- 
sionis intellectus practici“ sprechen (th. I 79, 11 ad 1). Ausdrücklich spricht 
Thomas von der intentio mentis (In Eth. X, 13 Nr. 2127). Man kann da- 
her diese Intention wohl nicht als eigenen Willensakt, sondern nur als Ver- 
halten deuten, das als Bestimmungsgrund im Erkenntnisakt konstitutiv ist 
und so dem Erkenntnisakt seinen Charakter (modus) gibt. Die Wissenschaften 
sind demnach als aktuell vollzogene ebenfalls innerlich als spekulativ oder 
praktisch bestimmt; unabhängig vom Vollzug kann jedoch der Wissenschaft | 
(etwa der Mathematik) das Attribut spekulativ oder praktisch nur in dem 
Sinne gegeben werden, daß sie in besonderem Maße auf eine der beiden Er- 
kenntnisarten hingeordnet ist. Die Forderung Labourdettes nach einer inneren 
Unterscheidung ist also erfüllt, ohne daß die materiale Begründung angenom- 
men zu werden braucht. Außerdem scheint das Lernen, wie es täglich voll- 
zogen wird, auf diese Weise auch richtig erfaßt; denn wir erleben doch stän- 


#2 Vgl. Hayen, A., L’intentionnel dans la Philosophie de S. Thomas, Mus. Lessianum Sect. 
philos. 25, Brüssel 1942. 
4 Vgl. auch th. II II 83, 1. 
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dig, daß eine spekulativ vorgetragene Wahrheit vom Lernenden als praktische 
Wissenschaft aufgefaßt und gedacht wird, ebenso wie wir sehen, daß etwa an- 
gewandte Mathematik spekulativ betrieben wird. 

Zum Schluß mögen von dieser Antwort aus noch zwei Streitfragen beant- 
wortet werden: 

a) Es ist für die Bestimmung als praktische Erkenntnis völlig gleichgültig, 
ob die auf Werkverwirklichung hingeordnete (ordinata) Erkenntnis wirklich 
in ein Werk eingeht (applicata ad opus). (Anders Thiel 157 f.) Alle Definitio- 
nen sprechen nur von einer Hinordnung als Grund für die praktische Erkennt- 
nis. Wenn die göttliche Erkenntnis von den Dingen, die er nicht schafft, speku- 

lativ genannt wird (ver. 3, 3 ad 1), hat das seinen Grund darin, daß er sie 
nie als zu schaffende, mit der Intention, sie zu schaffen, erkennt, nicht aber 
darin, daß er sie nicht schafft. Da „ars“ als scientia practica aufgefaßt werden 
darf, kann man als ausdrücklichen Beleg eine Stelle aus der Summe wider die. 
Heiden anführen: Artifex suae artis cognitione etiam ea, quae nondum sunt 
‚artificiata, cognoscit (1, 66). 

b) Ferner löst sich von hier aus eine Kontroverse zwischen Labourdette und 
Thiry. Nach Labourdette ist zwar eine Erkenntnis sofort mit einer inneren 
Hinordnung auf ein Werk praktisch (567); er schließt sich aber Maritain an, 
der von einer mehr oder minder intensiven Hinordnung auf das Werk spricht 
und so Stärkegrade in dem praktischen Charakter der Erkenntnis annimmt 
(Degres du Savoir 879, zitiert: 568). Thiry dagegen stellt fest: Ordo ad opus 
non admittit gradus intensitatis, admittit vero gradus applicabilitatis ad 
opus (37). Bei der materialen Begründung des praktischen Charakters ist diese 
These notwendig; die Stufen können dann nur in größerer oder geringerer 
Allgemeinheit liegen und damit in verschiedener „Entfernung“ von der ein- 
zelnen Verwirklichung im Werk. Die Intentio als personales Verhalten läßt 
aber ohne weiteres Intensitätsgrade zu. Rein vom Phänomen her läßt sich be- 
obachten, daß die Aufgeschlossenheit für reine Erkenntnis und die Abgeschlos- 
senheit in nutzbaren Momenten der Wirklichkeit in allen Graden auftritt. 
Auf Grund der Ergebnisse dieser Interpretation darf man sich daher für die 


These Labourdettes entscheiden. 
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“ bleiben (aenigma) zusammen. Zum Sehen des eigentlichen Zieles (Deum) 
‚kommt es erst in einem Durchgang durch ein Anderes (per speculum), in dem 


‘deutung im Verhältnis zur Lehre von der spekulativen Erkenntnis zu er- 


 schluß an Röm. 1,20 von Bedeutung. 


‚schluß an Röm. 1, 20, 
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Die spekulare Erkenntnis 


I. Der biblische Ursprung der Lehre von der spekularen Erkenntnis 


Die Lehre von der Erkenntnis Gottes im Spiegel der Schöpfung unter dem) 
Begriff der speculatio hat ihren Ursprung in zwei Stellen aus den Korinther- 
briefen des heiligen Paulus, von denen die eine den Gehalt, die andere das 
Wort gibt. j 

I. Kor. 13,12 heißt es: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc 
autem facie ad faciem. Der Gehalt des Bildes vom Spiegel ergibt sich aus der’ 
Gegenüberstellung: Jetzt noch im Spiegel — dann aber im reinen Anschauen. | 
Erkenntnis im Spiegel will also die vermittelte, unvollkommene Erkenntnis. 
zum Ausdruck bringen. Die Spiegelerkenntnis ist zugleich wahre Erkenntnis’ 


und Noch-nicht-erkannt-haben. Hier gehören erscheinen (videre) und verhüllt 


das Ziel auf verhüllte Weise gegenwärtig ist (in aenigmate). [| 

Die zweite Stelle lautet II. Kor 3,18: Nos autem revelata facie gloriam” 
Domini speculantes... Sie scheint dem Wortlaut nach das Gegenteil zu be- 
sagen (revelata facie!). Speculari ist aber hier Übersetzung von warorzgläopas, 
im Spiegel sehen. So gibt diese Stelle das Wort (speculatio) für die Erkennt- 
nis im Spiegel, die in der Weise der ersten Korintherstelle ausgelegt wird. Im 
Anschluß an Augustinus (Trin. 15,8) knüpft Thomas an diese Stelle seine Be- 


stimmung von speculatio, die durchweg zitiert wird, ohne die heterogene Be- 


wähnen: speculatio, ut Glossa Augustini dicit ibidem, dicitur a speculo, non 
a specula. videre autem aliquid per speculum est videre causam per effectum, ° 
in quo eius similitudo relucet (th. II II 180, 3 ad 2). In dieser Verflechtung 
der beiden Stellen ist die Lehre von der Erkenntnis Gottes im Spiegel ge- 
schichtsmächtig geworden. Es schließt sich dann als dritte noch eine Stelle aus 
dem Römerbrief an (Röm 1,20): Per creatures in Dei cognitionem pervenimus 
secundum illud Apostoli: Invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta ° 
conspicuuntur (th. I 88, 3). Sie ist eigentlich schon die Auslegung der Spiegel- 
erkenntnis, die auch fernerhin wirksam wird. Als Spiegel ist die Schöpfung 
(facta) gesehen; dieser Auslegung läuft eine andere parallel, die die Glaubens- 
sätze als den Spiegel für die Erkenntnis auffaßt. Doch ist wenigstens bei 
Thomas und für die philosophische Interpretation nur die Auslegung im An- 

3 


1) 


Diese Art der Erkenntnis eines Andern (Gottes) in einem Andern (der | 
Schöpfung), das nicht eine adäquate Repräsentation, sondern nur ein verhüll- 


4 Über die verschiedenen Deutungsversuche vgl. Behm, Das Bildwort, 315 #. Auch Behm | 
entscheidet sich auf Grund philologischer Vergleiche für die thomasische Interpretation im An- 
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es Gegenwärtigsein des ersteren ist, erhält den Namen cognitio specularis. 
Dieser Unterscheidungsbegriff scheint jung zu sein, da Alexander v. Hales 
uch in der Ableitung von speculum von einer cognitio speculativa spricht 


s th. II Nr. 122). 


II. Die metaphysische Auslegung des Spiegelbildes und ihre Bedeutung für die 
Erkenntnislehre 


’ 


1. Um den eigentlichen Gehalt der spekularen Erkenntnis in den Blick zu 
bekommen, muß zunächst das Bild vom Spiegel überhaupt näher erläutert 
werden. Im Anschluß an die Lichtmetaphysik seit Platon durchzieht es die 
ganze Geschichte der Philosophie und des Geistes überhaupt®. Andeutungs- 
weise mögen hier einige Möglichkeiten der Anwendung genannt sein, die aber 


ür diesen Zusammenhang sonst ausscheiden. 

Gott selbst wird Spiegel genannt (vgl. Leisegang 166 ft), insofern die Engel 
nd Seligen in ihm die Schöpfung erkennen. Thomas lehnt aber dieses Bild 
b, da Gott Urbild (exemplar), nicht Abbild (species resultans a re) sei (ver. 
12,6). Bei der Ablehnung kann er sich auf die Tradition berufen (nusquam 
invenitur dictum a Sanctis ver. 12, 6). 

Seit Augustin wird die vielfache mögliche Spiegelung eines Gegenstandes 
IsBild der von vielen erkannten einfachen Wahrheit gebraucht (z.B. Qu. Spir. 
Creat. 10 ad 8). 

In der Sakramentenlehre wird die ungebrochene Anwesenheit des Leibes 
Christi in den gebrochenen Teilen der Hostie erläutert an den immer voll- 
ständigen Bildern in einem zerbrochenen Spiegel (z. B. 4 sent. 10, 1, 3, 3). 
Eine solche Reihe von Beispielen würde sich noch um etliche vermehren 
lassen (vgl. th. II II 51, 3 ad 1), jedoch ist in diesem Zusammenhang hier 
wohl keine Vollständigkeit erfordert. 

2. Von Bedeutung für die Anwendung des Bildes vom Spiegel in der Er- 
kenntnislehre ist seine metaphysische Auslegung. Am eingehendsten gibt Tho- 
mas diese Auslegung ver. 12, 6. Spiegel ist zunächst einmal ein materielles 
Substrat, das die Erscheinung (species) eines sichtbaren Dinges in sich wieder- 
holt und von sich aus auf seine Weise erscheinen läßt. Nun kann aber dieses 
Erscheinungsbild auf doppelte Weise in einem andern gegenwärtig sein: uno 
modo sicut praeexistens ante rem, cuius est species; alio modo sicut a re ıpsa 
resultans (ver. 12, 6). Für die erste Weise der Existenz des ‚Erscheinungsbildes 
lehnt Thomas die Bezeichnung als Spiegel ab; sie muß vielmehr als Urbild 
(exemplar) bezeichnet werden. Illud autem speculum potest dici in quo rerum 
similitudines a rebus ipsis resu Itant (ver. 12, 6). Der Spiegel ist also 
ein Mittel, das vom Dinge selbst unterschieden ist. In diesem Mittel ist das 
Bild (species) des Dinges Are Er Ra ee]; 

i N igt si ine selbst als es selbst, doch nu 7 
In diesem Bilde zeigt sich das Ding De 


Spiegel nach seiner Weise wiedergegeben 1 kann. Das S 
ne ähnliche Darstellung (similitudo). Diese Ähnlichkeit hat aber ihr 


einziges Maß in dem Ding, in dem sie ihren Ursprung hat (resultat). Auf diese 
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Weise ist das Spiegelbild eine Wiedervergegenwärtigung (repraesentatio) des- 
sen, was in seiner unmittelbaren Gegenwart nicht erfaßt werden kann. Unter 
diesen Bestimmungen kann dann das Bild des Spiegels in übertragenem Sinne 
(per quamdam transumptionem) allgemein gebraucht werden: ut scilicet in 
rebus spiritualibus dicatur esse speculum id, in quo alia repraesentantur (ver., 
12, 6). | 
Es ist nun im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich, eine ontologische Inter-: 
pretation der Begriffe einer Wiedervergegenwärtigung in der Ähnlichkeit (re- 
praesentatio, similitudo, imago) zu versuchen“. Alle Ähnlichkeit setzt Gleich-: 
heit und Andersheit voraus, bei einer vergegenwärtigenden Ähnlichkeit muß} 
es sich um Gleichheit und Andersheit in dem Wesensmoment handeln, das 
wieder vergegenwärtigt wird. Im materiellen Spiegel ist es das Sichtbare, die. 
Farbe; im Spiegel für die Erkenntnis muß es das Erkennbare (intelligibile)) 
sein. Das Erkennbare an einem Ding ist aber sein Sein. Eine Interpretation! 
dieser Begriffe wäre somit an die Deutung der Gegenwart des Seins im Seien- 
den auf verschiedene Weise verwiesen, eine Frage, die nur im Zusammenhang 
einer allgemeinen Ontologie angegangen werden kann‘. 

3. Von dieser allgemeinen Grundlegung aus kann nun der Erkenntnis im; 
Spiegel nachgefragt werden. Hier zeigt sich eine doppelte Möglichkeit, die in 
der Erkenntnislehre von Bedeutung ist. 

a) Die Erkenntnis im Spiegel ist eine Erkenntnis durch ein Mittel (me- 
dium). Von einem Mittel in der Erkenntnis spricht Thomas auf eine dreifache: 
Weise: Das Mittel, durch das etwas erkannt wird (quo, z. B. das Erscheinungs- 
bild im Sehakt); das Mittel, unter dessen Einfluß etwas erkannt wird (sub» 
quo, z. B. das Licht) und das Mittel, in dem etwas erkannt wird (in quo, z. B., 
Spiegel), et hoc est id, per cuius inspectionem ducitur visus in aliam remı 
(4 sent. 49, 2, 1 ad 15). Nur die Erkenntnis in einem Mittel dieser letzteren 
Art bezeichnet Thomas als Erkenntnis im Spiegel. Auf eine solche Weise ge-- 
langt die Vernunft aus der Erkenntnis der Wirkungen (effectus) zur Erkennt-: 
nis der Ursache (causa), da jede Wirkung als eine Ähnlichkeit von der Ursache: 
hervorgebracht wird und sie so vergegenwärtigt. | 

Die Erkenntnis der Ursache im Spiegel der Wirkungen unterscheidet Tho- 
mas aber noch: Contingit enim ex effectu causam cognoscere multipliciter:: 
Uno modo secundum quod effectus sumiter ut medium ad cognoscendum de 
causa, quod sit et quod talis sit: sicut accidit in scientiis, quae causam de-' 
monstrant per effectum. Alio modo ita quod in ipso effectu videatur causa,, 
inquantum similitudo causae resultat in effectu (cg. 3, 49). Die terminologi- 
schen Anklänge an die Metaphysik des Spiegels (ver. 12,6) zeigen, daß gerade: 
die zweite der hier unterschiedenen Arten der Erkenntnis in einem Medium 


45 Vgl. Leisegang, Die Erkenntnis. L. gibt einen umfassenden Durchblick durch alle Perioden | 
der Geistesgeschichte, ohne jedoch die oft sehr unterschiedenen, z. T. von Thomas scharf abge- - 
lehnten Anwendungen des Bildes von einander abzusetzen. 

#0 Vgl. Dander, Gottes Bild, p. 4 ff. 


#7 Den Versuch einer solchen Begründung im Ganzen der Ontologie macht Siewerth, Identi- 
tätssystem, Kapitel 19 f, p. 130 ff. . 
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vom Spiegelbild her verstanden wird. Aber auch die erste Art faßt Thomas 
inter diesen Begriff der Spiegelerkenntnis‘®. Erkenntnis im Spiegel ist also 
entweder ein- oder zweiaktig, je nachdem wie das Bild aufgefaßt wird: Uno 
modo inquantum est res quaedam; et cum sit res distincta ab eo cuius est 
imago, per modum istum alius erit motus virtutis cognitivae in imaginem et 
in id cuius est imago. Alio modo consideratur prout est imago: et sic idem est 
motus in imaginem et in id cuius est imago; et sic quando aliquid cognoscitur 
per similitudinem in eflectu suo existentem, potest motus cognitionis transire 
ad causam immediate, sine hoc quod cogitetur de aliqua alia re (ver. 8, 3 
ad 18)‘. Um eindeutig zu sein, muß man also stets von einer einaktig oder 
zweiaktig spekularen Erkenntnis sprechen. 

Auch hier ist nun wieder zu fragen, wie etwas die Erkenntnis überhaupt 
auf etwas anderes hinführen kann, mehr noch: sein Wesen darin hat, auf etwas 
anderes hinzuführen, so daß es selbst als es selbst erst in einem Akt der Refle- 
xion erkannt wird (vgl. ver. 2, 6). Warum kommt der Erkenntnisakt nicht in 
dem Ding selbst zur Ruhe, auf das er sich zunächst richtet (imago), sondern 
tritt dieses selbst im Erkenntnisakt zurück, um ein anderes zu zeigen (imagi- 
natum)? Diese Frage läßt sich nur beantworten aus der Antwort auf die an- 
dere, die unerledigt liegen bleiben mußte, aus der ontologischen Möglichkeit 
der Wiedervergegenwärtigung. 


III. Die Erkenntnis Gottes im Spiegel der Schöpfung als diskursive spekulare 
Erkenntnis 


Damit kann nun die Untersuchung an das eigentliche Thema der spekularen 
Erkenntnis herantreten: die Erkenntnis Gottes in der Schöpfung. Diese Frage 
legt sich nach den beiden letzten Punkten auseinander in die Doppelfrage nach 
der Weise der Vergegenwärtigung Gottes in der Schöpfung und nach der 
Möglichkeit der Erkenntnis durch diese Gegenwärtigkeit. 

1. Die erste Frage muß hier wieder unbeantwortet liegen bleiben. Denn 
damit, daß man darauf hinweist, daß die Wirkung der Ursache ähnlich sei 
und der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, ist die Frage mehr ge- 
stellt als beantwortet (cg. 1, 29)’. Wieweit eine Ontologie in einer Lehre von 
der Analogie entis und participatio entis überhaupt diese Frage beantworten 
kann, möge dahingestellt bleiben. Sicher ist für Thomas die Abbildlichkeit der 
Welt zu ihrem Schöpfer in jedem Fall aus den eindeutigen Worten der Offen- 
barung. Unter dieser Voraussetzung wird dann auch die Stufenfolge des Seins 


48 Es gibt Stellen, die eine Zuordnung zu einer von beiden Arten nicht zulassen. Andere, 
wohl die meisten, sind der zweiten Art zugeordnet (th.I 58, 3 adlzet 14, 5; ver. 8,15). Trotz- 
dem wird sich zeigen, daß der engere Begriff der spekularen Erkenntnis im Anschluß an die 
Korintherstelle von Thomas für den Menschen in seinem jetzigen Zustand in der ersten Weise 

ird (th.1 94,1 ad 3). 
Een. ‘st dieses einaktig spekulare Erkennen mit dem Erkennen der Wir- 


49 Nicht zu verwechseln ist i 
kungen in der Ursache, von dem auch eine Analogie zum Sehen ım Spiegel ausgesagt wird (ver. 


i i i i Urbild (exemplar). 
d 6). Die Ursache ist aber nicht Spiegel, ‚sondern 
F er Beer Gottes Bild 16 ff. D. geht die Frage aber rein theologisch an. 
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vom Toten zum Geistigen als eine steigende Reihe der Ähnlichkeit gescher 
(cg. 3, 97). Die höchste innerweltliche Ähnlichkeit ist der menschliche Geist 
da er ja nach dem Bilde Gottes geschaffen ist". 1 

2. Wird nun Gott in der Schöpfung in einer einaktig oder zweiaktig speku- | 
laren Erkenntnis erfaßt? Diese Frage bedeutet mit anderen Worten: ist die 
Erkenntnis Gottes in der Schöpfung diskursive (zweiaktige, aliquid ex aliquo) 
oder schauende Erkenntnis (einaktige, in alio)? 4 

Zunächst widerspricht es der menschlichen Erkenntnis als sinnengebundener | 
Vernunft nicht, innerweltlich eine einaktige spekulare Gotteserkenntnis zu 
haben. Thomas spricht das ausdrücklich aus, indem er an die Darlegung der 
einaktigen spekularen Erkenntnisform anschließt: hoc modo intellectus via- 
toris potest cogitare de Deo, non cogitando de aliqua creatura (ver. 8,3 ad 
18). Das bedeutet also, daß die Welt als Welt (inquantum est res distincta) 
für die Erkenntnis verschwindet und sich nur zeigt, insofern sie eine Spiege- 
lung, eine Repräsentation Gottes ist, daß sie gar nicht sich, sondern Gott zeigt 
(imago!). 

Doch, so lehrt Thomas weiter, diese Erkenntnis war nur dem Menschen im 
Urstand gegeben, der nicht durch Erkenntnis der Sinnendinge von der Er- 
kenntnis Gottes abgelenkt wurde. Non enim oportebat primum hominem 
pervenire in Dei cognitionem per demonstrationem sumptam ab aliquo effec- 
tu, sicut nobis est necessarium, sed simul in effectibus, praecipue intelligibili- 
bus, suo modo Deum cognoscebat (th. I 94, 1 ad 3). 

In dem Einschub: sicut est nobis necessarium zeigt Thomas eindeutig, daß 
unsere Erkenntnis Gottes in der Schöpfung eine diskursive (vgl. ver. 2,3 ad 
3), demonstrative (th. I 2, 1) ist. | 

Wir erkennen die Welt zunächst als die Fülle des Seienden; alles Seiende 
als Gegenwart des Seins, als Abglanz Gottes zu sehen, bedarf einer besonderen 
Begnadung oder langer Schulung, die es doch nie ganz erreicht. So ist für den 
Menschen die Welt das Mittel, durch das er in diskursivem Aufstieg versucht, 
Gott zu erkennen. Wie es möglich ist, versucht Rossi (Similitudo) darzustellen; 
es läßt sich über seinen Versuch hinaus manches sagen, aber in seinem Prinzip, 
der zweiaktig spekularen Erkenntnis, hat er recht%. j 

Diese unsere zweiaktig spekulare Erkenntnis ist auch vom Ursprung her im 
Korintherbrief mit der spekularen Erkenntnis gemeint, wenn der Zusatz in 


f 


51 Vgl. Dander, Gottes Bild 203 ff. 

’2 Siewerth übersieht im Zuge seiner Identitätslehre den Unterschied dieser zweiaktig-dis- | 
kursiv spekularen Erkenntnis zur einaktig-schauenden. „In dieser spiegelnden Bekundung schaut 
die Vernunft einfachhin den Grund an (videre Deum in speculo) und ist in dieser „Berührung“ 
Gottes „spekulative“, „intellektuell anschauende“, „transzendente“ oder „ekstatische“ Vernunft 
(196). Im übrigen ist hier auch das Wort „spekulativ“ unthomistisch, mit der nicht berechtigten 
Berufung auf die Definition von speculatio th. II II 180, 3 ad 2, von speculum abgeleitet gedacht, 
in der thomasischen Terminologie müßte es spekular heißen. 

In diesem Zusammenhang ist Weltes Versuch der Auslegung der thomasischen Gottesbeweise, 
die die zweiaktig spekulare Erkenntnis in der einaktigen aufgehoben zu denken versucht, ohnes 
daß die Diskursivität ganz verloren geht, von besonderer Bedeutung (136 ff). 
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tenigmate einen Sinn hat’*. Ein Rätsel zeigt seine Lösung nicht für den ein- 
fachen Hinblick, sondern nur für den, der sich suchend darum bemüht. Unsere 
Erkenntnis steigt so suchend von dem einzelnen Erkannten zu dessen Grund, 
dem Schöpfer auf; in der geoffenbarten Vergegenwärtigung des Schöpfers in 
der Schöpfung liegt dabei der Grund der Möglichkeit eines solchen Aufstieges. 

Menschliche Erkenntnis ist in ihrem Wesen Diskursus, aber nicht als ein 
Herumtreiben in der Vielfalt der Welt, sondern als ein Aufstieg von der sinn- 
lich begegnenden Welt zu Gott, auf den diese selbst, insofern sie von ihm ge- 
schaffen ist, verweist. 


IV. Die Zusammengehörigkeit der Begriffe der spekularen und spekulativen 
Erkenntnis 


Trotz der absichtlich betonten Scheidung von spekulativer und spekularer 
Erkenntnis muß doch ihre innige Zusammengehörigkeit und unlösbare Einheit 
wenigstens der Sache nach gesehen werden. Zunächst einmal ist die Einheit 
des Wortes speculatio, speculari trotz der neu eingeführten adjektivischen 
Unterscheidung nicht zu übersehen. Es ist nicht von ungefähr, daß Thomas 
das Wort speculatio einfachhin mit der spekularen Erkenntnis identifiziert 
(th. II II 180, 3 ad 2). Spekulative Erkenntnis des Menschen ist auf die 
Wahrheit gerichtet, und damit letztlich auf Gott, das summum speculabile. 
Sie ist die diskursive Bewegung des Geistes auf Gott hin, um darin zur Er- 
füllung zu kommen. Die spekulare Erkenntnis ist nichts anderes, nur legt sie 
den Ton auf die noch unerfüllte Bewegung. Alle spekulare Erkenntnis ist 
spekulativ; alle spekulative Erkenntnis des Menschen in dieser Welt steht im 
ezug zur spekularen Erkenntnis, wenn sie ihr eigentliches Ziel, Gott selbst, 
nicht aus dem Blick verliert. 

Dabei ist die Lehre von der spekularen Erkenntnis zugleich Grund der 
Möglichkeit spekulativer Erkenntnis in dieser Welt, sofern diese ihre Sinnfülle 
erst aus der Gott-abbildlichkeit der Welt gewinnt. So wird es schwer sein, 
beide Lehren von der Erkenntnis absolut zu trennen, wenn anderseits auch 
beide Begriffe nicht zu verwechseln sind. Sie sind heterogene Momente der Lehre 
über die eine spekulativ-spekulare Erkenntnis des Menschen in dieser Welt. 


53 Thomas versucht allerdings an einer Stelle auch den aenigmatischen Charakter darin zu 
sehen, daß die Dinge Gott nicht vollkommen repräsentieren (th. I 94, 1 ad 3). Aber auch hier 
stellt er die zweite Auslegung daneben, daß der Geist bei der Erkenntnis Gottes in den Dingen 
zunächst mit diesen Dingen als solchen beschäftigt ist, bevor er sie als Repräsentation sieht. 

54 Leisegang führt eine Stelle von Seuse (Deutsche Mystiker |], Hg. W. Ochl, Aus der 
Lebensbeschreibung, c. 50, 120) an, wo auch dieser das Wort „spekulieren“ einfachhin auf die 
Erkenntnis Gottes im Spiegel der Natur zurückführt. (Leisegang 177). 
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Max Planck und die gegenwärtige Problematik 
der Wissenschaft 


Zu seinem 100. Geburtstag am 23. April 1958 


Von HANS HARTMANN 


- "Im Planck-Gedenkjahr 1958 werden die Persönlichkeit des bahnbrechenden 
Forschers und sein vielseitiges Wirken unter mannigfachen Aspekten betrach- 
‚tet und auch neu beleuchtet werden. Als Schöpfer der Quantentheorie, die das 
" Atomzeitalter einleitete, als einer der ersten, der eine neue Brücke zwischen den 
Naturwissenschaften und dem religiös-ethischen Lebensbereich baute, als füh- 
render Mann in der deutschen Wissenschaftspolitik und nicht zuletzt als Den- 
ker, der unermüdlich um den Standort und den Sinn seiner Spezialwissenschaft 
"Physik bemüht war, hat er eine Fülle von Fragen aufgeworfen. Wir versuchen 
in diesem Rahmen, vor allem über die zuletzt genannte Problematik Klarheit 
zu gewinnen. 

Der Freiburger theoretische Physiker Helmut Hönl hat in einer Gedenkrede 
„Max Planck und die Physik“ zum 90. Geburtstag gesagt: „Das eigentlich Aus- 
zeichnende der Physik scheint weniger die Breite ihrer Anwendung als viel- 
mehr die aus ihrer Selbstbeschränkung hervorgehende Tiefe. Nur in ihrer eige- 
nen Tiefe vermag die Physik auszusprechen, was sie im Grunde ist. Das Innerste 
aber, was sie ausspricht, ist die mathematische Ordnung der Natur. 

- Das Letzte und Größte, was wir der Quantentheorie abzugewinnen vermö- 
"gen, erblicken wir darin, daß sie uns zu einer Besinnung auf das Ganze der 
Wissenschaft der Physik nötigt. Ihr Gegenstand scheint durch sie verändert, _ 
ihr Inhalt unabsehbar tiefer und reicher geworden zu sein“!, 

Nehmen wir dazu noch das Bekenntnis des Seniors der deutschen Physiker, 
Max von Laue, den Max Planck als einer der Präsidenten der Berliner Akade- 
mie der Wissenschaften am 30. Juni 1921 in diese aufnahm. Er sprach dabei, 
weit ausholend in die Ideenwelt der Physik, von dem ersten größeren wissen- 
schaftlichen Wurf, der v. Laue gelungen war: „die Aufdeckung der Grenzen 
für die Gültigkeit des bis dahin immer unbedenklich angewandten Additions- 
theorems der Entropie, und die dadurch bewirkte Vollendung der Verschmel- 
zung der Begriffe der Entropie und der Wahrscheinlichkeit. ... Haben Sie doch 
damit den Grenzstein, der das Gebiet der klar erkannten Zusammenhänge ge- 
‚gen das unermeßliche Reich der ungelösten Rätsel hin absichert, um eine merk- 
liche Strecke nach vorwärts gerückt“?. v. Laue schreibt in seiner Selbstbio- 
 graphie: Lea : 
„Ich habe nie ein philosophisches Kolleg gehört, aber mich viel und ein- 

gehend mit Kantischer Philosophie beschäftigt. Ich las anfangs die Darstellung 


1 Helmut Hönl, Max Planck und die Physik. Verlag Karl Alber 1949, 30 S. Seite 23. 
» Max Planck in seinen Akademie-Ansprachen. 1948. Akademie-Verlag. 204 S. Seite 37. 
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Kuno Fischers in seiner Geschichte der Philosophie, später und dann immer von 


neuem Kants Kritik der reinen Vernunft, auch andere seiner Werke, vor allem 
die zur Ethik. ... Erst in den Universitätsjahren wurde ich reif, Philosophie, 
wie ich meine, zu verstehen. Sie hat mein Dasein von Grund aus umgestaltet, 


selbst die Physik scheint mir seitdem ihre eigentliche Würde nur daher zu be- 


ziehen, daß sie ein wesentliches Hilfsmittel der Philosophie abgibt. Wie ich 
denn überhaupt die Auffassung habe, daß sich sämtliche Wissenschaften um die 


Philosophie als ihr gemeinsames Zentrum herumgruppieren müssen, und daß 


der Dienst an ihr ihr eigentlicher Zweck ist. So und nur so ist gegenüber der un- 
aufhaltsam fortschreitenden Spezialisierung der Wissenschaften dieEinheit der 
wissenschaftlichen Kultur zu wahren, jene Einheit, ohne welche diese ganze 
Kultur dem Verfall geweiht wäre‘“®. 

Diese beiden Zeugnisse führender Physiker mögen es rechtfertigen, wenn 
wir nun in aller Kürze die Problematik an der Grenze von Physik und Philo- 
sophie im Lichte der durch Max Planck versuchten „Existenzerhellung“ dar- 
stellen. 


Die Wirklichkeit 


Was ist das „Wirkliche“? So mußten die Physiker aller Zeiten fragen, seit- 
dem sie in Indien, im alten Babylonien, in Griechenland und dann durch die 
Jahrtausende hindurch? staunend, abstrahierend und sublimierend vor den 
Naturtatsachen standen. Sonne, Sterne, das Wasser, die zunächst noch uner- 
kannten Fallgesetze, der unerhörte Reichtum an Formen in der Pflanzen- und 
Tierwelt, die offenbar ohne Physik und Chemie nicht zu begreifen sind — das 
alles drängte immer wieder auf die Frage hin, was denn nun die „Wirklich- 
keit“ sei. Insbesondere aber mußte der Physiker am Ende des 19. Jahrhunderts, 
das in weitem Maße grundsätzlich die „Wirklichkeit“ auf die physi- 
kalisch-chemische Tatsachenwelt eingeschränkt hatte, fragen, was denn nun 
eigentlich wirklich sei. Denn der Physiker um 1900 sah sich einem Wirklich- 
keitsbegriff gegenüber, der im Positivismus nur die Sinnesempfindungen als 
Wirklichkeit gelten ließ. Alles Transzendieren, alles Schließen auf das Gültige 
und Wesenhafte, auf eine unabhängig von den Sinnesempfindungen vorhan- 
dene sinnvolle und geordnete Wirklichkeit wurde abgelehnt. 

Max Planck, dessen ganze wissenschaftliche Lebensarbeit sich in einer vor- 
nehmen temperierten Atmosphäre abspielte, konnte im Kampf gegen den Po- 
sitivismus und für die „reale Außenwelt“ fast leidenschaftlich werden. Man 
kann den Sinn dieses seines Kampfes aber nur verstehen, wenn man sich frei- 
macht von allem etymologischen Spielen mit Begriffen, wobei dann Wirklich- 
keit allzu leicht mit „Wirkendem“ identifiziert wird. Wirklichkeit ist für Max 


® Max v. Laue, Mein physikalischer Werdegang — eine Selbstdarstellung. 33 S. In: Hans Hart- 
mann, Schöpfer des neuen Weltbildes, Große Physiker unserer Zeit. Athenäum-Verlag, 1952. 
327 S. Seite 189. 

* A.G. M. van Melsen, H. Dolch, Atom — gestern und heute, In der Sammlung Orbis Acade- 
micus, Verlag Karl Alber, 315 $., 1957. (Ein umfassendes, auch philosophisch bedeutsames Werk.) 
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Planck genau das gleiche wie für den religiösen Menschen die Schöpfung, das 
in Raum und Zeit Vorhandene, wobei Dinge, Vorgänge, Zustände, „Materiel- 
les“ und Wellenbewegungen als große Ordnung des Daseienden erfaßt wer- 
den. Ihre Zusammenschau ist freilich nur noch mathematisch möglich. Diese 
Wirklichkeit ist für Max Planck völlig unabhängig von der Individualität des 
bildenden Geistes, der „Weltbilder“ schafft, und unabhängig von allen Zeiten 
und Orten, Nationen und Kulturen. Die immer drohenden Sinnestäuschungen 
oder Fehldeutungen von Sinneserfahrungen und Experimenten heben die Wirk- 
lichkeit nicht auf, sie tasten sie in ihrem Wirklichkeitscharakter nicht an. Hier 
liegt eine unendliche Aufgabe für die „Gewissenhaftigkeit“ des Forschers, die 

_ Max Planck auch in jener Ansprache an Max v. Laue hervorgehoben hat. 

Der Positivismus, das hat Max Planck schon in den 90er Jahren deutlich 
gesehen, ist ein „Prinzip der Denkökonomie“. Er bedeutet eine Anpassung 
unseres Lebens an die Sinnesempfindungen, einschließlich der von unseren Sin- 
nen wahrgenommenen und rechnerisch erfaßten Naturtatsachen. Aber damit war 
immer wieder die Bahn freigehalten für die Auffassung, daß nur das die Wirk- 
lichkeit ausmacht, was auf unsere Sinne einwirkt oder, wie die Rückseite des 
Mondes, vielleicht einmal einwirken wird. Max Plancks Wirklichkeitsbegriff 
ist anders, weil er nicht auf diese Kategorien der Zweckmäßigkeit, Anpassung 
und Okonomie beschränkt bleibt. Er ist sich wohl bewußt, daß die Erkenntnis 
neuer Teile dieser Wirklichkeitsordnung die Summe des „Erkannten“ ver- 
mehrt, aber „‚das unermeßliche Reich der ungelösten Rätsel“ bestehen läßt. Es 
bedarf auch nur eines ganz oberflächlichen Blicks auf die bereits erkannte oder 
doch mathematisch erschlossene Wirklichkeit, um zu erkennen, daß es dem 
Menschengeist immer unmöglich bleiben muß, „die“ ganze Wirklichkeit je zu 

“erkennen, ja sogar das Wesen der einzelnen Dinge und Vorgänge zu erfassen. 
Durchmesser des Wasserstoffatoms ein zehntelmillionstel Millimeter, seines 
Kerns sogar nur ein hundertmilliardstel Millimeter, Messungen von einer mil- 
liardstel Sekunde, die der heutigen Physik keine Schwierigkeiten mehr machen, 
Drehungen im Atom millionenmal in einer Sekunde, Vorgänge in der Zelle, 
wobei ein Enzymmolekül in einem der Energiezentren der Zelle mit chemi- 
scher Energie aufgeladen wird, mit dieser Energie andere Moleküle katalytisch 
verbindet und einige millionenmal in der Sekunde diesen Prozeß wiederholt. 
Man denke: dies dauernd in jeder der Billionen von Zellen eines Lebewesens! 
Und jede Zelle hat Milliarden biologischer Moleküle! 


Die richtige Frage an die Wirklichkeit 


Weder unsere Vorstellungskraft noch unser Denken wird die Fülle der gan- 
zen Wirklichkeit je umfassen können. Angesichts dieser Gleichzeitigkeit von 
„unermeßlichem Reich der ungelösten Rätsel“ und tatsächlicher, wenn auch 
immer begrenzter Erkenntnis von Teilen dieser Wirklichkeit kommt es nun 
Max Planck wesentlich darauf an, richtige Fragen an die Wirklichkeit zu stel- 
len. Dabei darf man Wirklichkeit noch nicht einmal einfach mit „Natur“ gleich- 
setzen. Hier macht sich eine neue Dialektik bemerkbar. Denn „die Natur“ 
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kann vom Menschen in seinen Experimenten erweitert werden. Röntgenstrah- 
len und viele Isotopen, die erst durch künstliche Radioaktivität geschaffen wer- 


den, kommen in der Natur nicht vor. Wenigstens läßt sich das aus unserer bis- 
herigen Kenntnis der Spektren aus dem Weltall erschließen. Gehören sie also 


nicht zur Natur? 

Richtige Fragen sind für Max Planck solche, die sinnvoll gestellt werden 
und daher Aussicht auf Beantwortung haben. Natürlich gehört das Finger- 
spitzengefühl, anders ausgedrückt das Genie des Forschers, dazu, solche sinn- 
vollen Fragen zu stellen. Und wenn er, wie der Zellforscher Warburg einmal 


auf die Frage nach dem Weg zu seinen unwahrscheinlich tiefdringenden Er- 


kenntnissen sagte, 100000 Experimente machen muß! Max Planck hat im 
Laufe seiner wissenschaftlichen Arbeit, von deren unerhörtem Reichtum die 
Öffentlichkeit kaum etwas weiß’, mit steigender Dringlichkeit die Frage nach 


den Scheinproblemen in der Wissenschaft empfunden. Im Alter von 88 Jahren 


hielt er die Zeit für gekommen, seine Gedanken darüber, die vielleicht noch 
Jahrzehnte und Jahrhunderte die Menschen beschäftigen werden, zusammen- 
zufassen, und er hat am 17. Juli 1946 im Physikalischen Universitätsinstitut 
in Göttingen, wo er die letzten zweieinhalb Jahre seines Lebens verbrachte, 
seinen Vortrag über „Scheinprobleme der Wissenschaft“ gehalten. 

Der Vortrag beginnt mit den lapidaren Worten: „Die Welt steckt voller 
Probleme.“ Und sein Gedankengang fährt fort: Gelingt uns zufällig die Lö- 
sung eines Problems, so empfinden wir das als eine Art Befreiung, freuen uns 
über die Bereicherung unseres Wissens. In hohem Maße ärgerlich ist es aber, 


wenn wir nach langem Abmühen die Entdeckung machen, daß das Problem 


gar keiner Lösung fähig ist. Derartige Scheinprobleme gibt es weit mehr als 


man gemeiniglich annimmt. Die Aufgabe, Scheinprobleme von echten zu son- 


dern, wird dadurch erschwert, daß sich im Laufe der Jahrhunderte Schein- 
probleme zu echten Problemen entwickeln können und umgekehrt. Die Alche- 
mie wollte Metalle, etwa Quecksilber, in Gold verwandeln. Das war für sie 
eine sinnvolle Aufgabe, da sie noch nichts von den 92 (jetzt bereits 102) chemi- 
schen Elementen wußte. Als man diese entdeckte und infolge der durch Max 


Planck begründeten Atomforschung ihr Verhalten studieren konnte, wurde das 


Problem zu einem Scheinproblem. Die künstliche Radioaktivität hat aber das 
Problem wieder zu einem echten gemacht. Denn wenn man aus dem Kern des 
Quecksilberatoms ein Proton und aus seiner Hülle ein Elektron entfernt, kann 
man Quecksilber in Gold verwandeln. Daß man es nicht tut, weil es zu teuer 
ist, daß man aber dafür aus Gold eine seltene und industriell wichtige Queck- 
silberart (Isotop) gewinnen kann, ist ein Treppenwitz der physikalischen Welt- 
geschichte. 

Aber selbst die tiefsten und ganz allgemeinen Probleme der Physik wie das 
der Energie, an deren Aufhellung Max Planck seit 1880 entscheidende Ver- 


5 Max Planck, Vorträge und Erinnerungen. Verlag S. Hirzel, 1949. 380 $. Planck-Bibliogra- 
phien (unter anderem eine bis 1943 zur Verfügung des Verfassers; nicht im Buchhandel er- 
schienen). Max Planck, Physikalische Abhandlungen und Vorträge. I (776 S.), II (716 S.) 
III (426 S.). Verlag Vieweg, Braunschweig 1958. ; 
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dienste hatte, können gleichsam zwischen den „Aggregatzuständen“ des echten 
und des Scheinproblems wechseln. Die Erfindung des Perpetuum mobile, so 
lernen wir es schon in der Schule, ist ein Scheinproblem, weil es dem Satz von 
der Erhaltung der Energie widerspricht. Dieser Satz, so sagte Max Planck in 
jenem Vortrag, ist ein Erfahrungssatz. „Sollte also eines Tages die Anerken- 
nung seiner Allgemeingültigkeit eineEinschränkung erleiden, was in der Atom- 
physik sogar tatsächlich manchmal vermutet worden ist, so würde dasProblem 
des Perpetuum mobile plötzlich echt werden. Insofern ist seine Sinnlosigkeit 
keine absolute.“ Wie recht hat also jene Auffassung, daß Max Plancks Werk 
und Wirken uns zur Besinnung auf das Ganze der Wissenschaft der Physik und 
damit der gesamten Naturwissenschaft einschließlich der Biologie und Medizin 
‚nötigt. Denn letztere sind ohne Physik und Chemie nicht denkbar. 


Die Erkenntnis der Wirklichkeit und die Wahrheit 


Hat der Forscher nun ein echtes Problem gestellt, so erhebt sich die Frage, 
"wie er es löst oder seiner Lösung wenigstens näher kommt, also die Frage, wie 
er einen neuen Bereich der Wirklichkeit, in jenem umfassenden und „unermeß- 
lichen“ Sinne verstanden, erschließen kann. Da hat Max Planck als erster und 
mit konsequenter Deutlichkeit die Wichtigkeit der Phantasie für die Forschung 
erkannt und immer wieder hervorgehoben. Das physikalische Weltbild hat 
nach seinen Worten „von vornherein nur die Bedingung zu erfüllen, daß es in 
allen seinen Teilen logisch widerspruchfrei ist. Sonst ist dem Bildner vollstän- 
dig freie Hand gelassen, er darf mit unbeschränkter Autonomie verfahren und 
braucht seiner Einbildungskraft keinen Zwang aufzuerlegen“®. Man wäre ver- 
ucht, hier ein künstlerisches Element als Voraussetzung echter Forschung an- 
zunehmen und gerade bei Max Planck, der ein begnadeter Pianist war und 
lange schwankte, ob er Pianist oder Physiker werden solle, läge das besonders 
nahe. Aber es besteht hier doch mehr als eine ästhetische Kategorie, nämlich 
das, was man „wissenschaftliche Phantasie“ nennen muß und was in der Anek- 
dote vom berühmten Mathematiker Hilbert zum Ausdruck kommt. Er soll 
einem Studenten, der ihm seinen Wunsch mitteilte, der Mathematik den Lauf- 
paß zu geben und lieber Dichter zu werden, gesagt haben: „Ja, tun Sie das 
nur! Für einen Mathematiker haben Sie nicht genug Phantasie.“ 

Max Planck hat 1938 davon gesprochen, daß einige der Größten in der Ge- 
schichte der Physik und Chemie, Maxwell, Wilhelm Wien, Heinrich van ’t Hoff 
oder Emil Fischer, ihre fundamentalen Entdeckungen mitHilfe von Gedanken- 
experimenten, also ihrer Phantasie, machten”. Mit einem Stichwort angedeutet, 
handelt es sich um den statistischen Charakter der Wärmetheorie, die theoreti- 
sche Berechnung der Farbenänderung, die ein Lichtstrahl bei der Reflexion an 
einem bewegten Spiegel erleidet, um die Gesetze des osmotischen Drucks, und 


6 Max Planck, Vorträge und Erinnerungen. Seite 236, im Vortrag „Positivismus und reale 


Außenwelt“. er 
7 Ebd. Seite 347, im Vortrag „Determinismu 
in „Europäische Revue“, November 1938. 


s oder Indeterminismus“, vom 12. 11. 1930. Auch 
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bei Emil Fischer war es so, daß ihm nach Max Plancks Worten „seine phantasie- 
reichen, der Kunstschlosserei entlehnten Gedankenbilder von speziellen Atom- 
verkettungen zur Aufspaltung wie auch zur Synthese hochkomplizierter Mole- 

küle verhalfen“. Damit wurde er der Vater der Kunststoffe, die heute Milli- 
ardenwerte repräsentieren. 

Man wird diesen Ideengang Max Plancks aber nur recht verstehen, wenn 
man ihn von vornherein gegen zwei Mißverständnisse absichert. Das eine von. 
ihnen versteht man ohne weiteres. Natürlich darf der theoretische, das heißt 
der mathematische Physiker die Produkte seiner Phantasie nur dann als Wahr- 
heit verkündigen, wenn sie durch die Erfahrung, durch das Experiment (wo- 
für das Französische nur den einen gleichen Begriff experience kennt) gesichert 
sind. Der echte Naturforscher spricht vorsichtig von „verifizieren“. Denn ge- 
rade für Max Planck gibt es keine endgültige Sicherheit der Naturerkenntnis, 
sondern nur eine relative. Max Plancks Hegel-Anekdote, die er oft erzählte, 
zeigt seine Haltung knapper, als es jede theoretische Erörterung könnte. Als 
der große Denker von einem Physiker darauf aufmerksam gemacht wurde, 
seine naturphilosophischen Schriften, in denen er bekanntlich der Natur vor- 
schreiben wollte, wie sie zu verfahren habe, widersprächen den experimentell 
gesicherten Tatsachen, habe er geantwortet: „Um so schlimmer für die Tat- 
sachen!“ Für Max Planck müssen die Naturgesetze immer wieder auf Grund 
neuer Tatsachen geändert, erweitert, neu gefaßt, unter Umständen sogar ganz 
verworfen werden. Und weil er davon zeit seines Lebens, von seinen ersten 
Arbeiten über Energie und Entropie an, tief überzeugt war, gelang es ihm, die 
Strahlungsformel und die Quantentheorie aufzustellen und damit das Atom- 
zeitalter zu begründen. 

Das zweite Mißverständnis ist nicht ganz so leicht zu erkennen. Auch große 
Naturforscher wie Wilhelm Ostwald zum Beispiel waren geneigt, dem Trieb 
zum Einheitsbegriff oder gar zur Einheitsformel für das Verständnis der Welt 
ihr verhängnisvolles Opfer zu bringen. Ostwald hat tatsächlich geglaubt, mit 
seinem Begriff der Energetik, dem sich dann andere bedeutende Männer wie 
Mach anschlossen, eine Einheitsformel für alles physische und psychische 
Geschehen gefunden zu haben. Die Energie ist für ihn die wahre „Substanz“ 
der Dinge. Und während unter den Händen der Atomphysiker der alte Sub- 
stanzbegriff immer klarer seiner Auflösung entgegenging und man nur noch 
von Zuständen, Wandlungen oder Energiepaketen spricht und nicht einmal 
wagt, Elektronen oder anderen Elementarteilchen echte „Individualität“ (das 
heißt Substantialität) zuzuschreiben, hat Ostwald die Energie als die wahre 
Substanz der Dinge angesehen. Die Dinge selbst waren ihm nichts als Kom- 
plexe verschiedener Energien, die Materie nur eine „räumlich zusammengesetzte 
Gruppe von Energien“. Und mit verblüffender Naivität hat er dann einfach 
auf die psychische oder Nervenenergie, ja auf die Energetik im kulturellen und 
sozialen Leben „extrapoliert“ und in den Annalen der Naturphilosophie 1911 
und 1912 in einer eigenen Schrift den „energetischen Imperativ“ aufgestellt: 
„Verschwende keine Energie, verwerte sie!“ | 

Max Planck, der von vornherein gegen solche Banalitäten gefeit war, hat | 
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arum einen ernsthaften Kampf gegen Ostwald geführt, dessen verschiedene 
‚nergieformen er schon als Physiker bestreiten mußte und dessen Einheitsbegriff 
n einer Anwendung auf alle Daseinsgebiete ihm als gefährlicher Irrweg er- 
chien. So konnte man nicht zur Erkenntnis der Wirklichkeit gelangen, so 
:onnte man keine Wahrheit finden. Hatte doch gerade Max Planck mit seiner 
vohlüberlegten und immer neu durchdachten Unterscheidung zwischen „natur- 
vissenschaftlicher Weltanschauung“ und einzelnen „Weltbildern“, dem physi- 
alischen, biologischen und weiteren bis hin zum ethischen und religiösen, die 
‚Unermeßlichkeit“ des Daseins zunächst eimal in streng geschiedene Bereiche 
rufgeteilt. 

Ostwald hatte fälschlicherweise gemeint, durch seine Energetik den „wissen- 
‚chaftlichen Materialismus“ zu überwinden. Als Gründer des Monistenbundes 
(mit Ernst Haeckel) gelangte er nur zu einer veränderten Ausgabe, gleichsam 
sinem Isotop dieses wissenschaftlichen Materialismus. Max Planck durchschaute 
das und hat darum immer wieder davon gesprochen, daß nur die strenge Be- 
schränkung auf das physikalische Weltbild den Physiker vor Irrwegen seiner 
hantasie bewahrt, nämlich davor, daß er mit einem sehr allgemeinen, viel- 
eutigen, sich wandelnden Begriff die Gesamt-„Wirklichkeit“ zu bewältigen 
laubt. Der Physiker hat für Max Planck nur die physikalischen Tastachen zu 
ammeln, zu sichten, zu ordnen und möglichst scharf und eindeutig in 
aturgesetze zu fassen. Alles andere, etwa das Übergreifen des Physikers aufs 
iologische oder religiöse Gebiet bedeutet nicht eine Annäherung an die Wahr- 
eit, sondern ihre Verschleierung, einen Weg in Nebel und vielleicht Finsternis. 

Daran aber, daß wir der Wahrheit durch die Forschung näher kommen kön- 
en, hat Max Planck trotz aller philosophischen Einwände immer wieder ge- 
Jaubt. Er glaubte wie sein Urgroßvater Gottlieb Jakob Planck, ein Theologie- 
professor der Aufklärungszeit in Göttingen, zwar durchaus an einen Bereich, 
der höher steht als die Natur und die Erkenntnis der Natur, an das „Supra- 
rationale“, aber er war ebensosehr überzeugt, daß in der Natur vom Schöpfer 
aus eine vernünftige Ordnung herrscht und daß dem Menschen die Vernunft 
gegeben ist, um diese Ordnung schrittweise vortastend so weit als möglich zu 
erkennen. Das war für ihn nicht Hybris, sondern demütiges Erfassen wenig- 
stens von Teilgebieten der unermeßlichen Wirklichkeit. 


Anschaulichkeit, Dialektik und Transzendenz 


Mit dem Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriff Max Plancks ist dies aufs 
engste verbunden: Infolge des Weges, den die neuere, durch ihn gegründete 
atomare Physik geführt wurde, gelangt man zu einem seltsamen und in seiner 
Art von tieferem Sinn erfüllten Ineinander anschaulicher und unanschaulicher 
Elemente. Auch die mathematisch gefaßten Dinge und Vorgänge, man denke 
etwa bei den Oszillatoren und später Rotatoren der Quantentheorie oder an 
das Pauli-Verbot oder die Heisenberg’sche Unschärferelation, haben immer 
noch anschauliche Elemente. Aber sie gehen nicht darin auf, sondern nähern 
sich in jenem, nur mathematisch zu fassenden Ineinander nach Plancks Über- 
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zeugung der Wahrheit über das Dasein, über die Wirklichkeit. Mit am klarsten\ 
hat Max Planck das auf der Höhe seiner wissenschaftlichen Wirksamkeit amı 
18. März 1937 vor der Deutschen Physikalischen Gesellschaft so ausgesprochen?! 

„Wer die Abstraktheit und mathematische Kompliziertheit der modernen\ 
‚Atomistik als einen Mangel hinstellt, der behoben werden könnte, wenn manı 
auf die primitiveren, leichter zu handhabenden Anschauungen der klassischen ı 
(scil. mechanistischen) Epoche zurückgreift, der beweist damit nur, daß ihm! 
das tiefere Verständnis für das Wesen der Probleme, mit denen die gegenwär-- 
tige Physik zu kämpfen hat, fremd geblieben ist. Wohl ist die heutige Theorie: 
schwierig und unbequem, aber diese unerfreuliche Eigenschaft ist keineswegs; 
von den Theoretikern ersonnen, um ihre mathematischen Akrobatenkünste® 
besser zur Schau tragen zu können, sondern sie hat sich nach vielfachen ver-: 
geblichen Versuchen zwangsläufig als ein letzter, gewissermaßen verzweifelter' 
Ausweg erwiesen aus dem Dickicht der Rätsel und scheinbaren Widersprüche, , 
welche gerade die experimentelle Forschung den Theoretikern zu lösen auf-- 
gegeben hat. Daß dieser Ausweg ins Freie führt, dafür haben uns die neueren‘ 
Erfahrungen Beweise in Hülle und Fülle geliefert, und wir dürfen daher ge-- 
trost sagen, daß zu keiner Zeit die theoretische Physik wirklichkeitsnäher war’ 
als gegenwärtig.“ 

Max Planck hat den heute so geläufigen Ausdruck des dialektischen Den-- 
kens möglichst vermieden. Er findet sich kaum in seinen Schriften. Aber sach-: 
lich war er ihm oft ganz nahe, und es sei darum thesenartig, da eine längere: 
Erörterung weit ausholen müßte, zusammengefaßt, wo er solche lebendige Dia-: 
lektik fand und geistig zu bewältigen suchte: 

1. Wie wir soeben hörten, handelt es sich um die Dialektik des Anschaulichen . 
und des Unanschaulichen. 

2. Um die zwischen zwei physikalisch gleich richtigen und wichtigen Tat-' 
beständen, die aber theoretisch und zum Teil auch bis heute mathematisch nicht: 
ausgeglichen werden konnten, wie den „Dualismus“ des korpuskularen und 
des Wellen-Aspektes gegenüber dem gleichen Objekt, etwa einem Lichtquant‘ 
(Photon). | 

3. In der Konsequenz von 2) die Dialektik der umfassenderen und abstrak- 
teren Begriffe Kontinuum und Diskontinuum. Hönl bemerkt hierzu, daß es: 
sich um Anschauungsformen handelt, über welche hinaus eine weitere Verein- 
fachung nicht mehr möglich ist; sie sind gleichsam Grenzformen einer intuiti- 
ven Anschauung. Diese Formen erfinden wir nicht, sondern wir finden sie vor®, 

4. Mit diesen Spannungen hängt auch die im Kausalitätsbegriff zusammen. 
Darüber wären nun ganze Bände zu schreiben und sie sind geschrieben wor-! 
den?. Max Planck hat in seinem Londoner Vortrag vom 17. Juni 1932 über die‘ 
Kausalität in der Natur gesagt, daß das Kausalgesetz in seiner bisher üblichen 


® Helmut Hönl, Max Planck und die Physik, Seite 19 (s. 1). | 
® Aus der Fülle der Werke über Kausalität nur zwei: Clausthaler Gespräch 1948 „Natur- 
wissenschaft, Religion, Weltanschauung“. 421 S. Gmelin-Verlag. 1949. 


Johannes Erich Heyde, Entwertung der Kausalität? Für und wider den Positivismus. Verlag Kohl 
hammer, 1957, 172 S. 
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lassischen Formulierung unmöglich allgemein durchgeführt werden kann; 
enn in seiner Anwendung auf die Welt der Atome hat es endgültig versagt”. 

Man darf also in dem heute immer wieder entfachten Streit um die Kausali- 
it nicht vereinfachend behaupten, Max Planck habe die akausale Auffassung 
er Atomphysiker abgelehnt. Er hat jedenfalls eine Erweiterung des alten 
Zantischen Kausalitätsbegriffs verlangt, im Sinne jener Forscher, die glauben, 
insere Grundbegriffe in der Naturforschung seien überhaupt zu eng. 

5. Von da aus geht der Weg weiter zur Dialektik von Weltbild und W elt- 
inschauung und schießlich 

‘6. zu der von Erforschlichem und Unerforschlichem. Mit dieser stehen wir 
ror dem, was Planck häufig genug das Wunder nennt, sei es in unserer Willens- 
reiheit oder in der Erfahrung des religiösen Bereichs. 

Es bedeutet für ihn die Brücke zur wirklichen Transzendenz, wenn er zum 
eitwort seines ganzen Strebens das Wort Goethes erwählte: „Das schönste 
lück des denkenden Menschen ist es, das Erforschliche erforscht zu haben und 


as Unerforschliche ruhig zu verehren“'*. 


s 


10 Max Planck, Vorträge und Erinnerungen (s. °). 
11 Sprüche in Prosa, Über Naturwissenschaft III. 
Zum ganzen Aufsatz: Hans Hartmann, Max Planck als Mensch und Denker. Ott-Verlag, Thun, 
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BUCHBESPRECHUNGEN 


Conrad-Martius, Hedwig, Das Sein. Mün- 
chen 1957. 


Kann man sagen, das Sein habe ein Wesen? 


Nach scholastischer Lehre ist das Wesen 
(essentia) ein Prinzip, das in Verbindung mit 
dem Prinzip des Seins (esse) das Seiende kon- 
stituiert. Das Prinzip des Wesens korrespondiert 
dem Prinzip des Seins. Jenes bildet das genaue 
Gegenstück zu diesem. Das Wesen kann aber 
nicht zugleich das konstituierende Prinzip seines 
Gegenprinzips, des Seins, sein, da es sonst von 
diesem nicht verschieden wäre. In diesem Sinne 
kann das Sein kein Wesen haben. 

Wenn dennoch Hedwig Conrad-Martius in 
ihrem eben erschienenen Buche ‚Das Sein‘ 
das Wesen des Seins untersucht, so muß zu- 


_ nächst gesagt werden, daß die genannte Dialek- 


tik hier noch gar nicht zur Frage steht. Die 
phänomenologische Wesensuntersuchung des 
Seins bedeutet keine Rückführung des Seins auf 
das Wesen, Die Sache des Buches von Hedwig 
Conrad-Martius liegt sozusagen früher. Es geht 
allererst darum zu verstehen, was Sein ist. 

Die phänomenologische Frage nach dem We- 
sen hat eine Besonderheit darin, daß sie sich 
allem zuwenden kann, was irgendwie im Phäno- 
men oder auch nur dem Worte nach sich fas- 
sen läßt. Es gibt in diesem Sinne nicht nur We- 
sen von Seiendem, sondern alles, was sich irgend- 
wie ausdrücken läßt, z. B. Eigenschaften, Tätig- 
keiten, Beziehungen, selbst das Nichtsejende und 
das Nichts haben solchermaßen ein Wesen. Auch 
das Sein hat ein Wesen. Es hat seine Beschaf- 
fenheit, sein Was, seinen Sachgehalt. Sonst könn- 
ten wir nicht von ihm reden. 

Was aber ist das Wesen des Seins? Es ist 
eine Klugheit des Buches, nicht beim Paradigma 
des Seins, beim realen Sein, anzusetzen. Es be- 
ginnt beim Ist-Sagen. Dieses ‚‚ist‘‘ der Rede hat 
in der modernen Ontologie viel Verwirrung ge- 
stiftet. Wie können wir — so argumentiert 
man — über das Sein etwas aussagen, wenn es 
selbst in der Aussage immer schon wiederkehrt? 
Wie können wir über das Sein der Rede hinaus- 
gehen, uns außerhalb des Seins stellen? Müßte 
man nicht einen Standort außerhalb des Seins 
haben, um ‚‚hinter‘ das Sein zu kommen? 

Dieser Skepsis geht die Ontologin Hedwig 
Conrad-Martius mit unerhörter geistiger Kraft 
und Kühnheit zu Leibe. Sie wagt es, die zwie- 
lichtigen Argumentationen scharf in den Blick 
zu nehmen und zu entzaubern. Allerdings be- 
sitzt sie mit der phänomenologischen Methode 
auch die Mittel dazu. Die unleugbare Tatsache, 
daß jede Erörterung des Seins sich ständig des 
Ist-Sagens bedient, wird nicht bestritten, sondern 
gerade untersucht. Mit dem phänomenologischen 


Seziermesser werden die verschiedenen Fun 
tionen der Kopula aufgedeckt. Das Erstaunliche 
ist, daß in dem kleinen Wörtchen „,ist‘‘ < 
mehrere verschiedene Seinsmomente enthalte 
sind, völlig abgesehen noch von dem Sein rea- 
ler Existenz, die es gegebenenfalls beinhalten 
kann. Gegenüber der prädikativen Funktion der 
Kopula, die seit altersher bekannt ist, hat schon | 
Pfänder darauf hingewiesen, daß das Urteils- 
Ist auch ein Behaupten zum Ausdruck bringen 
kann. Ungleich bedeutsamer als diese beiden . 
Seinsmomente ist eine andere und weitere Funk- 
tion des ‚,‚ist‘. Durch es wird der Sachverhalt 
erstellt, auf den sich das Urteil bezieht. Daß es 
dieses sachverhaltsimmanertte „sein“ tatsächlich 
und unterscheidbar gibt, wird an den sogenann- 
ten -impersonalen Urteilen aufgewiesen. „Es ist | 
warm.“ Obgleich hier keine prädikative Hin- 
beziehung einer Prädikatsbestimmtheit auf einen 
Subjektsgegenstand stattfindet — es gibt ihn ja 
nicht —, wird doch ein Sachverhalt aufgestellt, 
der Sachverhalt des Warmseins. Es gibt ein spe- 
zifisches Seinsmoment, welches allein der Er- 
stellung des Sachverhalts dient. Einen Sachver- 
halt aber gibt es zu jedem Urteil, denn er ist 
dasjenige, worauf sich ein Urteil bezieht. | 
Die Bedeutung des sachverhaltsimmanenten 
Seins wird einsichtig, wenn man das Wesen des 
Sachverhalts bedenkt. Der Sachverhalt ist je 
nes Mittlere, welches die Sache in einer eigen- 
tümlichen, durch die formale Struktur des Ur- 
teils bedingten Form darstellt. Er ist jene kate- 
goriale Form, in die die Sache eingehen muß, 
damit sie der Erkenntnis und dem Urteil zu- 
gänglich werde. Man muß hier beachten, daß 
der Sachverhalt einerseits— dem Inhalte nach— 
die Sache selber darstellt; er ist materialiter mit | 
dieser identisch. Andererseits aber erscheint die 
Sache in einer Form auseinandergelegt, wie sie 
ihr selber nicht zu eigen ist (oder doch nicht zu 
eigen zu sein braucht). Formaliter ist der Sach- 
verhalt von der Sache verschieden. Diese Mit 
tel- und Mittlerstellung verleiht dem Sachver- 
halt die hohe Bedeutung. Nichts kann in die 
Erkenntnis, nichts in das Urteil eingehen, es seh 
denn in der Form des Sachverhalts. Umgekebzg | 
ist der Sachverhalt die formale Handhabe, das 
kategoriale Werkzeug, um zum An-sich der 
Sache durchzudringen. Das Sein des Sachver- 
halts bedeutet kein Gefängnis, welches dem Er- 
kennen den Zugang zum eigentlichen Sein Br | 
sperrt, „‚sondern theoretisches Denken und Er- 
kennen verlören ihren eigenen, auf Wahrheit 
ausgehenden Sinn, wenn sie sich außerhalb de 
sachverhaltsimmanenten Seins stellen wollten“ 
„Das ‚ist‘ ist seinem ganzen Sinn und Wesen 
sowie seinem ganzen Umfang nach nichts ande 
res als ein formaler Durchgang zum An-sich.“ ; 


Was vom Sachverhalt gesagt wurde, gilt 


ebenfalls für den Gegenstand. Er besitzt glei- 
‚chermaßen kategoriale Funktion und ein eige- 
nes, ihn konstituierendes Sein. Wie der Sach- 
verhalt die Handhabe gibt, zum Selbstverhal- 
ten der Sache durchzuloten, so der Gegenstand, 
um den Träger dieses Selbstverhaltens zu fas- 
sen. 

Das Buch stellt deutlich heraus, daß es sich 
bei diesen Seinsmomenten noch nicht um echtes 
Sein handelt. Der Gebrauch des Wortes „,‚ist" 
respektive ‚sein‘ deutet jedoch an, daß eine 
‚Beziehung zum echten Sein besteht. Wie die 
Rede von der gesunden Medizin nicht meint, 
daß die Medizin gesund seı, sondern nur daß 
sie gesund mache, so wird „ist“ und ‚,‚sein“ in 

‘der prädikativen, behauptenden und kategoria- 

len Funktion nur analog gebraucht. Und zwar 

dergestalt, daß es instand setzt, das echte und 
eigentliche Sein gedanklich und sprachlich zu 
fassen. Das echte Sein kommt dem Seienden 
zu wie die echte Gesundheit dem Menschen. 
\ Aber das analoge ‚‚sein‘‘ des Ist-Sagens gibt uns 
die Handhabe, das Sein des Seienden selber zu 
fassen und auszudrücken. Mit den Analysen die- 
ses Buches dürfte der skeptischen Resignation, 
> welche sich mit dem Hinweis auf die Wieder- 
kehr des Seins im ‚‚ist‘‘ des Sagens von der 

Frage nach dem realen Sein dispensiert, ein für 

allemal der Boden entzogen sein. 

Je nachdem, was im Urteil gefaßt wird, wird 
das inhaltlich noch offene kategoriale „‚ist‘‘“ mit 
verschiedenem Gehalt gefüllt. So wendet sich 
das Buch den verschiedenen Arten von Sein zu, 
die in Sachverhalten kategorial befaßt werden 
können. Dabei zeigt sich sogleich eine tiefe 
Kluft zwischen dem realen Sein und dem bloß 
ideellen Sein. Letzteres ist wie das kategoriale 
Sein nur ein analoges; doch ist die Analogie 
völlig anderer Art. 

Unter dem ideellen Sein faßt Conrad-Martius 
alle Arten von Sein zusammen, die weder reales 
Sein sind noch zum Sein des Ist-Sagens gehören. 
Der Leser wird zu seiner Überraschung ent- 
decken, daß es im Bereich des Ideellen sehr 
Verschiedenes gibt. Es gibt Wesenssachverhalte, 
es gibt Ideen, es gibt ideale Gegenstände (so- 
gar zwei verschiedene Arten dieser), es gibt 
Wesensgesetze und es gibt Wesenheiten. Nicht 
nur im täglichen Leben, sondern auch im Denk- 
haushalt der meisten Philosophen gehen diese 
Dinge durcheinander. Was kann z. B. ein Be- 
griff wie ens rationis gemäß den Unterschei- 
dungen des Buches alles bedeuten? Wie unzu- 
reichend ist eine Unterscheidung wie die des 
ordo essendi und cognoscendi? Mit der ihr 
eigenen Kraft der Unterscheidung und jener 
Präzision, die aus der phänomenologischen Me- 
thode entspringt, bringt Hedwig Conrad-Mar- 
tius Ordnung in diesen schwer faßbaren Seins- 
bereich. Sie tut es mit souveräner Hand. Dabei 
wird doch jedes nur an die ihm gebührende 
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Stelle gesetzt. Aber nicht nur hinsichtlich ihres 
Wesens unterscheiden sich die ‚ideellen‘ Ge- 
gebenheiten, sondern auch ın Bezug auf ihr 
Sein. Wiederum verfolgt man mit Erstaunen 
die Analysen, in denen das jeweils spezifische 
Seinsmoment aufgewiesen wird. Ist es nicht üb- 
lich, sich angesichts des ideellen Seins mit der 
seinsmäßigen Abhängigkeit von einer Cogitatio 
zu begnügen? Nach der Meinung der Phils- 
sophin kommt eine cogitative Seinsbegründung 
lediglich der Idee zu. Wieviel Kurzschluß und 
leere Konstruktion muß da entstehen, wo die 
notwendigen Unterscheidungen fehlen! 

Das Gewicht des Buches liegt auf der Unter- 
suchung des realen Seins.-Das reale Sein bildet 
den Terminus, in Bezug auf den die anderen 
Formen des Seins analog sind. Obgleich das 
natürliche Bewußtsein niemals daran gezweifelt 
hat, daß Realität die eigentliche, volle und voll- 
kommene Form des Seins sei, ist es der philo- 
sophischen Bemühung bislang nicht gelungen 
zu sagen, was Realität eigentlich sei. Auch der 
Realismus in all seinen Formen blieb die Ant- 
wort schuldig. Es gibt dies, daß jemand eine 
richtige These vertritt, ohne sie begründen zu 
können. Der Realismus ist über den abstrakten 
Begriff der Vorhandenheit nicht hinausgekom- 
men. 

Die transzendentale Philosophie, der es um 
die Erhellung der Konstitution der Subjektivität 
geht, kennt das reale Sein nur als transzenden- 
tal konstituiertes. Es sei bemerkt, daß die Ver- 
fasserin in anderen noch unveröffentlichten Ar- 
beiten die sachliche Berechtigung der Realität 
als transzendentaler Kategorie (Kant) oder als 
transzendentalen Horizontes (Husserl, Heideg- 
ger) sieht und betont. Über Kategorie und Hori- 
zont, worin das Subjekt das Reale als Reales 
hat und erfaßt, hinaus gibt es aber noch das 
Reale selbst in seinem eigenen, ihm selbst zu- 
kommenden realen Seın. Um so sprechen zu 
können, muß man allerdings das transzendentale 
Denken, oder sagen wir genauer das bloß tran- 
szendentale Denken schon überwunden haben. 
Die transzendentale Subjektivität muß wieder 
Fuß gefaßt haben in der realen Welt. 

Heidegger macht mit der Konzeption des 
Daseins als In-der-Welt-Sein einen entscheiden- 
den Versuch in dieser Richtung. Er verbleibt 
aber dennoch im Feld des Transzendentalen, 
weil er die Welt, in welcher Dasein ist, selber 
nur transzendental (als Horizont), nicht aber 
real versteht. Den entscheidenden Überschritt 
vollzieht Hedwig Conrad-Martius, indem sie die 
reale Welt nicht nur als transzendentalen Hori- 
zont, sondern darüber hinaus auch als wirklich 
reale Welt ernst nimmt. So paradox es transzen- 
dentalphilosophischen Ohren klingen mag — 
gerade dadurch, daß die Philosophin die Rea- 
lität der Welt und die Realität des Geistes zur 
Grundlage nimmt, gelingt ihr eben das, was das 
erste Anliegen der transzendentalen Philosophie 
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ist und was diese nur durch Ausklammerung der 
Realität — in welchem Sinne auch immer —- er- 
reichen zu können glaubt. Es gelingt ihr der 
Aufweis der transzendentalen Konstitution der 
Subjektivität in einem Sinne, der die Konzep- 
tionen Kants, Husserls und Heideggers funda- 
mental überholt, Wir kommen gleich wieder 
darauf zurück. Zuvor bedarf es einer Skizzie- 
rung, wie Conrad-Martius das Wesen von Rea- 
lität selber faßt und bestimmt. 

Wir wollen diese Gelegenheit benützen, um 
eine kleine Übersicht, gewissermaßen ein Ko- 
ordinatensystem für die verschiedenen Frage- 
stellungen bezüglich des Seins zu geben. Das 
dürfte dem Verständnis des ohnehin nicht ge- 
rade leichten Buches förderlich sein. 

Nach dem Seienden kann man auf zweifache 
Weise fragen. Im einen Falle zielt die Frage 
darauf, was das Seiende ist, im anderen Falle, 
daß es ist. Man sagt, die eine Frage gehe auf 
das Wesen, die andere auf das Sein. Genau be- 
sehen aber kann ich nach dem Sein des Seien- 
den in zweifacher Weise fragen, einmal ob es 


- ist — die Frage nach seiner tatsächlichen Vor- 


handenheit, und zum andern, wie das Sein die- 
ses Seienden beschaffen ist. Letztere Frage zielt 
auf das Wesen des Seins des Seienden (nicht 
auf das Wesen des Seienden — das ist wohl zu 
beachten). Die Frage setzt voraus, daß das 
Sein selber eine bestimmte Beschaffenheit, 
Struktur, ein spezifisches Wesen habe, welches 
zu bestimmen Antwort auf die letzte Frage wäre. 
In der Tat kennen wir schon aus unserer alltäg- 
lichen Welterfahrung solche qualitativen For- 
men von Sein. So ist z. B. die spezifische Seins- 
art der Pflanze Leben. In dem Buche werden 
nicht alle Arten von Sein untersucht, sondern 
nur die beiden polaren Grundformen: stoffliches 
und geistiges Sein. 

Von diesen beiden Untersuchungen unter- 
scheidet sich grundlegend die Bestimmung des 
Wesens von Realität. Während bei den quali- 
tativen Formen des Seins (vgl. stoffliches und 
geistiges Sein) das Sein in seiner Beschaffen- 
heit jeweils dem Wesen des entsprechenden 
Seienden folgt, gilt das nicht für das reale Sein 
als solches. Der Versuch, das existentielle Mo- 
ment der tatsächlichen Vorhandenheit im rea- 
len Sein aus dem Wesen des Seienden abzulei- 


‚ten, wird mit Nachdruck abgewiesen. Während 


im Bereiche des Ideellen das Sein aus dem We- 
sen folgt, ist ‚bei den Realentitäten eine Zu- 
rückführung der existentiellen Bestimmtheit auf 
die essentielle eine wesenhafte Unmöglichkeit... 
Die Vorhandenheit des real Existierenden läßt 
sich selber nur existentiell, nicht essentiell be- 
gründen. Auf der seinshaften Seinsgegründet- 
heit ruht das ganze Wesen der Reahtät‘‘. 

Im Vergleich zum ideellen Sein bloßer Vor- 
handenheit — wie immer im einzelnen die Un- 
terschiede sein mögen — ist das reale Sein vor- 
handene Vorhandenheit. ‚Das Reale ist 
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nicht nur einfachhin Kat 
stellt funktionell in ihn in Daseienden, ein 


eigenes Daseinsmoment vor. Das Sein hat hier 


eine eigene Stätte am Seienden gefunden. Das 
Reale ‚ist‘ nicht nur, sondern sein Sein ist an 
ihm selber ein seiendes.“ Reales Sein ist 
seiendes Sein. Die anderen. Bestimmungen 
des realen Seins im Sinne des ‚‚Selber-Seins des 
Seins‘‘ oder des ‚‚selbsthaften Vermögens zum 
eigenen Sein‘ oder — formal — im Sinne der 
Komplikation des abstrakten Seins mit sıch 
selbst hängen hiermit zusammen. 

Das Verständnis wird bei diesen Bestimmun- 
gen zuweilen auf Schwierigkeiten stoßen. Wie 
weit sie in der Sache liegen oder wie weit sie 


durch die Erstmaligkeit des Versuchs dieser » 


Bestimmung bedingt sind, muß die Zukunft aus- 
weisen. 

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die 
ontologische Bestimmung von Substantialität. 
Das Buch macht radikal ernst mit dem Axiom: 
Reales existiert substantiell (wobei anzumerken 
wäre, daß Realität primär der Substanz, sekun- 
där auch den Akzidentien zukommt, diesen je- 
doch immer nur mit Bezug auf eıne reale Sub- 
stanz). ‚„‚Substanz ist primär und rein ontologisch 
gefaßt das, was sich selber in seinem Sein 
seinshaft untersteht, einfacher ... was seinem 
eigenen Sein untersteht.‘ Die Tragweite dieses 
neuen, vom Sein her konzipierten Substanz- 
begriffs dürfte aus folgendem erhellen. Der 
überlieferte Begriff, welcher Substanz als Sub- 
strat akzidenteller Bestimmungen oder als Blei- 
bendes im Wechsel faßt, hat sich angesichts der 
Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft als 
ungeeignet erwiesen. Mehr noch versagte dieser 
Begriff bei dem Versuch, die Konstitution der’ 
transzendentalen Subjektivität zu bestimmen. Ge- 
nau dies aber — sowohl der theoretische Seins- 
aufbau des Unlebendigen und Lebendigen wie 
auch der Aufbau des Ich — ist nach Ansicht 
der Philosophin überhaupt erst möglich mit 
Hilfe eines echten seinsmäßig gefaßten Sub- 
stanzbegriffs. Wie seine Anwendung in der Onto- 
logie geschieht und zu welchem Ergebnis sie 
führt, ist aus den Arbeiten der Philosophin zu 
ersehen. (Der Selbstaufbau der Natur. Hamburg 
1944; Bios und Psyche, Hamburg 1949.) 

Daß die Daseinsunabhängigkeit, die vielfach 
als Charakteristikum der Substanz angesenen 
wird, nur eine Folge ihrer ontologischen Kon- 
stitution, nicht aber ein Konstituens derselben 
ist, wird von dem neuen Substanzbegriff her un- 
mittelbar einsichtig. 

Um sich selbst in seinem Sein seinshaft zu 
unterstehen — worin das Wesen der Substanz 
besteht —, muß das Seiende in einem Verhält- 
nis zu sich selbst stehen: es muß eine dynami- 
sche Seinskonstitution besitzen. Beim stofflichen 
Sein — so zeigt das Buch in der Untersuchung, 
die eben dem stofflichen Sein gewidmet ist — 
hat das Seiende seinen ‚Grund und Boden“ in 


sondern sein Dasein & 
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Be. 
sich selbst. Es ruht in sich selbst, ist in seinem 
sigenen Grunde fundiert, wie man auch um- 
gekehrt sagen könnte, daß es in einer, obgleich 
zurückgebundenen, Selbstheraushebung aus sıch 
selbst existiert. Es hat einen ‚Grund‘, der in 
einer potentiellen Seinssphäre gründet, es hat 
eine „Oberfläche“, das ist das, was uns als 
physische Wirklichkeit zugänglich ist. Wer die 
naturphilosophischen Arbeiten von Hedwig Con- 
rad-Martius kennt, wird sofort den Zusammen- 
hang zwischen der in diesem Buche durch- 
geführten systematischen Seinslehre und jenem 
an-Hand der empirischen Forschung aufgewie- 
senen ontologischen Aufbau der stofflichen Welt 
sehen. (Der Selbstaufbau der Natur, Hamburg 
1944; Bios und Psyche, Hamburg 1949; Natur- 
"wissenschaftlich-metaphysische Perspektiven, 
"Hamburg 1948.) 

Während das stofflich Seiende seinen ‚Grund 
und Boden‘ in sich selbst hat, hat das Ich in 
sich nichts, worauf es sich seinshaft gründen 
könnte. In absoluter Selbstübersteigung ist es 
immer schon beim Gegenstande, bei der Welt. 
Diese transzendentale Konstitution der Subjek- 
tivität haben Husserl und Heidegger, wenn auch 
in verschiedener Weise, herausgestellt. Worin 
besteht demgegenüber das Neue? Lassen wir die 
Philosophin selber sprechen. ‚In seinem eige- 
nen selbsthaften Ursprung hat das Ich keinen 
Grund und Boden, in dem es seiend stehen und 
einen substantiellen Standort in sich haben 
könnte. Zu einer wahren substantiellen Existenz 
gehört aber ein ‚Standort‘, an dem eben dieses 
Seiende ‚selber ist‘, an dem es durch sein Sel- 
bersein ins Sein hineinfixiert ist. Das Ich muß 
sich in seiner ursprünglichen Ungründigkeit 
einen solchen ‚Grund und Boden‘ selber schaf- 
fen.‘‘ Die geistige Substanz „hat als solche das 
ursprüngliche existentielle Vermögen, sich einen 
Gegen-wurf, einen Gegen-stand, ein Ob-jekt zu 
schaffen. Indem sie irgendein ‚Etwas‘ ıntentio- 
nal ergreift und darin gleichsam ‚Fuß faßt‘, 
setzt sie sich in und mit diesem Gegenwurf, der 
zum Gegenstand wird, selber als Seiendes‘‘. Den- 
noch ist es nicht so, als ob in dieser „jenseiti- 
gen‘ existentiellen Grundlegung der selbsthafte 
Seinsursprung verloren ginge. Das Ich bleıbt 
in seinem eigenen ungründigen Ursprung. „Die 
" transzendentale Überstiegenheit wäre keine 
solche, wenn darin das Übersteigende dieser sei- 
ner eigenen Übersteigung nicht entzogen bliebe. 
Nur insofern das archonal (geistig) Seiende im 

‚ontisch geleisteten Gegenwurf über sich hinaus 
ist, ist es auch bei sich! Außer in dieser tran- 
- szendentalen Selbstbegründung existiert es gar 
nicht und ist folglich außer ihr nicht ‚bei sich‘.““ 

Das dynamische Verhältnis zu sich selbst, 
welches der Substanz ermöglicht, sich selbst im 
- Sein zu unterstehen, liegt in der transzenden- 
_ talen Selbstübersteigung einerseits und der ihr 
konstitutiv zugeordneten selbsthaften Entzogen- 
heit andererseits. Mit dieser Konstitution ist 
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diese Substanz eine reale, eine im realen Sein 
wurzelnde. Sie ist in Bezug auf die Realität 
durchaus gleichen Ranges mit dem Stofflıchen. 
Damit hat das Buch einen Sachverhalt theore- 
tisch einsichtig gemacht, der zwar immer schon 
behauptet wurde, aber noch keine zureichende 
ontologische Begründung gefunden hat. 

Auch den — berechtigten — transzendental- 
philosophischen Einwand, daß das im Grgen- 
wurf gegenständlich Gehabte noch nicht not- 
wendig die reale Welt zu sein brauche und daß 
damit die ‚Realität der Außenwelt‘ durchaus 
noch nıcht gesichert sei, übergeht das Buch 
nicht. Es hält dem entgegen: Wenn auch das 
gegenständlich Ergriffene nicht reales Sein ha- 
ben muß, so kann doch umgekehrt die reale 
Welt genau wie jedes andere „Etwas“ zur tran- 
szendentalen Begründungsbasis des geistigen Ich 
dienen. Damit ist allerdings noch nicht ent- 
schieden, ob die Welt, die ich als eine reale un- 
mittelbar erfasse, tatsächlich.eine reale ist. Diese 
Frage geht ins Metaphysische und läßt sich 
letztlich nur vom Metaphysischen her bantwor- 
ten. Es würde jedoch, so sagt die Philosophin, 
der eigentliche ontologische Sinn unseres ich- 
haften Wesens unerfüllt bleiben, wenn diese 
Welt, in die wir uns faktisch hineingestellt fin- 
den und die uns in der ursprünglichsten Erfas- 
sung als reale gegenwärtig ist, tatsächlich keine 
reale Welt wäre. Unsere ganze Existenz würde 
sich als sinnwidrig herausstellen, und die carte- 
sianische These bekäme einen vollgültigen Sinn, 
daß in diesem Fall nicht Gott, sondern ein lüg- 
nerischer Geist die Welt bzw. uns selbst, da es 
ja keine wirkliche Welt gäbe, geschaffen haben 
müßte. 

Wir haben uns mit dem geistigen Sein etwas 
ausführlicher beschäftigt, weil die derzeitige 
Ontologie mit dem Seinsproblem an dieser Stelle 
ansetzt. Historisch ist das besonders bemerkens- 
wert. Die Entdeckung des Geistes in seiner tran- 
szendentalen Konstitution war offenbar die 
philosophische Aufgabe der Neuzeit. Es gehört 
aber wohl zum geschichtlichen Gang der Wahr- 
heit, daß sie, um an einer Stelle ins‘ Licht 
zu treten, an einer anderen verdunkeln muß. So 
forderte die Entdeckung des Geistes den Ver- 
lust der Welt. Das Ich geriet in eine zuneh- 
mende Isolierung und Weltentfremdung, die 
heute im Existentialismus gipfelt. Die Welt ist 
zum bloßen Entwurf geworden, ihr An-sich ver- 
birgt sich im Unzugänglichen. Der Zugang zur 
Welt ist durch Theorien versperrt. Es ist erstaun- 
lich, in welchem Maße philosophische Lehren 
das allgemeine Bewußtsein bestimmen können. 

Es gibt viele Anzeichen, die darauf deuten, 
daß wir heute in einer Wende stehen. Der Auf- 
bruch aus der personalen Isolation, der uns den 
Zugang zum Du und zu Gott neu eröffnet, ist 
unverkennbar. Nicht minder not aber tut die 
Wiedergewinnung der Welt. Der Mensch gehört 
in die Schöpfung, wenn er auch das Haupt 
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derselben ist. Allemal aber geht es darum, daß 
der Mensch den Bann der Neuzeit: überwinde, 
der das Ich zum Gefangenen seiner selbst macht; 
daß er den Zugang zu dem wieder finde, was 
außer ihm ist — zur Welt, zum Du, zu Gott. 
Faktisch hat dieser Zugang zwar immer bestan- 
den, wenngleich er auch nicht immer realisiert 
werden konnte. Ihn aber auch theoretisch neu 
zu eröffnen, dürfte eine der wesentlichen Auf- 
gaben dieses Buches sein. 

Der Ertrag des Buches über ‚‚das Sein‘ ist, 
wie man sieht, nicht gering. Die Vielfältigkeit 
der Bedeutungen von Sein, die die Analysen 
'hervortreten lassen, zeigen, daß das Wesen des 
Seins nicht etwas so Einfaches und Einheitliches 
ist, schön gar keine essentia. Wesen des Seins 
besagt also im phänomenologischen Sinne Sach- 
gehalt bzw. die Mannigfaltigkeit der Sachgehalte, 
die das Wort ‚‚sein“ beinhalten. Darin liegt keine 
Zurückführung des Seins auf das Wesen, wenig- 
stens nicht im Sinne der anfangs erwähnten Dia- 
lektik von Wesen und Sein. Die Vielfältigkeit der 
Seinsbedeutungen dürfte jedoch zeigen, daß ein 
nur summarischer Gebrauch des Begriffes Sein 
in metaphysischen Erörterungen notwendig zum 
Formalismus führen muß. Es scheint, daß die 
Metaphysik zu weit fruchtbareren und inhalts- 
volleren Ergebnissen gelangen könnte, wenn sie 
die nötigen Unterscheidungen berücksichtigte. Es 
sei nur wieder an die Dialektik von Wesen und 
Sein erinnert. Auch die Frage nach dem meta- 
physischen Ursprung des Seins würde sicherlich 
ganz neue Möglichkeiten der Beantwortung fin- 
den. Das Buch läßt diese Fragen — wie viele 
andere — beiseite. Es begnügt sich, den Grund- 
riß der Seinsfrage zu legen. In der Tat — einen 
grundlegenden Grundriß, der auf alles Über- 
flüssige verzichtet und auch die historischen 
Bezüge nur in Andeutungen bringt. Der Grund- 
riß dürfte maßgebend sein für künftige Seins- 
erörterungen. F.G. Sch. 


Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Gesell- 
schaft. Hrsg. von der Görresgesellschaft. 
Sechste, völlig neu bearbeitete und erwei- 
terte Auflage. 1. Band: Abbe bis Beyerle. 
Freiburg i. Br, 1957, Herder. 


Gegenüber der fünften fünfbändigen Auflage 
(1926—1933) weist der nunmehr vorliegende 
erste Band der sechsten, auf acht Bände berech- 
neten Auflage eine Menge neuer Stichwörter 
auf, da der gegenwärtige Leser u.a. auch über 
Algerien und Automation, Arabische Bewegung 
und Atomenergie zuverlässige Belehrung erwar- 
tet. Ein relativ großer Mitarbeiterstab läßt so 
ein Nachschlagewerk entstehen, das eine be- 
trächtliche Anzahl nachprüfbarer Fakten bietet, 
die allerdings eindeutig im Rahmen der abend- 
ländisch-christlichen Tradition interpretiert wer- 
den: was das Abendland als erste Komponente 
anlangt, so hat Dempf darüber bereits in einem 
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eigenen Artikel gehandelt. Auf diese Weise wird | 
eine reifere politische Urteilsbildung ermög: 
licht, vorausgesetzt, der Leser macht sich wirk- 
lich die Mühe, derlei fundamentale Artikel wie 
den über Autorität von Hauser gründlich durch- 
zuarbeiten. So wird man feststellen können, daß 
dieser von der Görresgesellschaft protegierten 
Gemeinschaftsarbeit eine eminent kulturpoliti- 
tische Bedeutung zukommt — auch wenn ein 
großer Teil der Artikel sich weniger mit dem” 
Staat als mit der Wirtschaft befaßt: Bauspar- | 
kassen und Betriebswirtschaftslehre, Arbeitsver-" 
mittlung und Alkoholismus sind ebenso vertre-" 
ten wie Allgemeine Rechtsgrundsätze und Atheis- 
mus. Konfessionelle Polemik ist vermieden, mit 1 
der Interpretation von Philosophen wird man | 
hier und da vielleicht nicht vollkommen einver-- | 
standen sein (wenn es z. B. 682 bezüglich Augu- 1 
stinus heißt: ‚‚So ist Gott von Anfang an das 
Licht, aber noch nicht selbst das Gelichtete‘‘ — | 
so ist nicht einzusehen, warum das nicht auch 
auf Aristoteles passen sollte (Met.983b 10); 
auch dort soll sich übrigens der Mensch der’ 
Seinsweise der Gottheit nähern (Nicom. 1177 b 
33), also würde er doch schon in der vorchrist- | 
lichen Antike mit dem gleichen Recht ‚‚Perso- 
nalität‘‘ genannt werden müssen —, es sei denn, 
der Akzent wird gänzlich auf die Herbewegung 
Gottes verlagert, Person also zu einer ausschließ- 
lichen Kategorie der Gnadentheologie gemacht? 
— bei dieser Gelegenheit wurde auch der schein- 

bar einzige Druckfehler des ganzen Bandes ent- 

deckt: 573 unten: eromenon statt erumenon —, 

oder ist die zusätzlich zur Volkszugehörigkeit 
gestellte Frage nach der ‚‚Rassenzugehörig- 

keit‘‘ Augustins (680) auch ein Druckfehler — | 
ganz abgesehen davon, daß die Familie dem 
stadtrömischen Kolonialbeamtentum angehören 
dürfte? —, aber dafür müssen zum Abschluß | 
der ansprechende, übersichtlich gegliederte Satz 
und die Anordnung der Literaturangaben um so 

mehr gelobt werden. H.D3 
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Eneiclopedia Filosofica. II: Er—Le. Hersg. 
von; Centro di Studi Filosofiei di Calla- 
rate. Verlag Istituto per la Collaborazione 
Culturale, Venezia-Roma 1957, 1916 Spal- 
ten, 4 

5 I 

Die philosophische Enzyklopädie, von der 
hier der zweite Band zur Besprechung vorgelegt 
wird, ist ein wirklich erstaunliches Unterneh- 
men, das bislang nicht seinesgleichen hat. Das 
leitende Komitee besteht aus sechs italienischen - 

Philosophen, acht Sektionsdirektoren, zwölf Re- 

dakteuren und zwölf Redaktionshilfen. Anlage 

und Ausstattung ist vorzüglich. Inhaltlich ist der 

Kreis der behandelten Personen und Themen 

sehr weit gegriffen. So sind auch Artikel zu 

Jesus, Goethe und zu Ibsen zu finden. Die nam- 

haftesten Philosophen sind auch mit Bild und 

Autograph vertreten. Die Artikel enthalten ein ii 
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‚sachliches Referat, ohne daß sich ein vorgefaß- 
ter Standpunkt aufdrängte. Eingehend ist der 


‚deutschen Philosophen gedacht. Auch Größen 
"zweiter Ordnung sind erwähnt. In dem vorliegen- 
den Band sind Männer von größtem Einfluß 


auch eingehend gewürdigt. So: Leibniz, Hegel, 


Kant. Von modernen Denkern sind gewürdigt: 
N. Hartmann, Jaspers, Husserl. Ein eigener Ar- 
tikel handelt von der Hegelschen Rechten und 
Linken. Gedacht ist an Görres, Grabmann, 
Fr. W. Förster, B. Geyer, J. Geyser, J. Hessen, 
G.Kafka, G. Hertling und viele andere. 


-_* Da dem groß angelegten Werke nichts an 


die Seite zu stellen ist, wird es sich auch bei 
uns und im übrigen Auslande seinen Platz er- 
obern. GIS 


Enciclopedia Filosofica. Ed.: Centro di 
Studi Filosofici di Gallarate. Istituto per la 
Collaborazione Culturale, Venezia-Roma. 
Bd. III, 1957, 1942 Spalten; Bd. IV, 1958, 
1964 Spalten. 


Mit diesen beiden Bänden wird die monu- 
mentale Philosophische Enzyklopädie abge- 
schlossen. Sie enthält im ganzen 12000 Ar- 
tikel, 5000 sachlicher und 7000 historischer 
Art. Dem ganzen Werke sind 230 gut ausge- 
wählte Illustrationen beigegeben. Besonders zu 
erwähnen sind die ‚‚Indices“, die allein über 
1000 Spalten umfassen. Diese Indıces sınd nach 
20 verschiedenen Gesichtspunkten, die jeweils 
wieder mehrfach unterteilt sind, hergestellt. Die 
beiden vorgelegten Bände enthalten zum Teil 
recht umfassende Artikel sachlıcher Art über 
Themen wie Logik, Mathematik, Materie, Ma- 
terialismus, Metaphysik, Mystik, Moralphilo- 
sophie, Ontologie, Realität, Rationalismus, 
Psychologie, Psychoanalyse usw. Auch die deut- 
schen Philosophen sind wieder sehr eingehend 
berücksichtigt; fast alle, die mit bedeutsamen 
Veröffentlichungen hervorgetreten sind, sind ge- 
nannt. Die Enzyklopädie will nicht zunächst 
einem engen fachwissenschaftlichen Zwecke die- 
nen, sondern einem umfassenderen, nämlich der 
Instruktion weltanschaulicher Art überhaupt. 
Das zeigt sich deutlich in der Wahl der mit 
Bild hervorgehobenen Artikel wie Tolstoı und 
Rabindranat Tagore, Shakespeare, Saint Simon, 
Schleiermacher, Voltaire, Wieland und Wilde. 
Lobend zu erwähnen ist die vorzügliche Aus- 
stattung. Das Werk wird lange seine Bedeutung 
behalten. G.S. 


Joannes Italos, Quaestiones Quodlibetales. 
Editio princeps von Perikles Joannou. In: 
Studia Patristica et Byzantina, Heft 4. 
1956, Buch-Kunstverlag Ettal. 


Perikles, Joannou, Christliche Metaphysik 
in Byzanz. I: Die Illuminationslehre des 
Michael Psellos und Johannes Italos. In: 
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Studia Patristica et Byzantina, HeitS. 
1956, Buch-Kunstverlag Ettal. 


Johannes Italos, vermutlich aus Kampanien, 
lehrte von 1055 bis 1083 in Byzanz; erhalten 
blieben außer einigen logischen Traktaten nur 
93 quaestiones quodlibetales, die hier zum er- 
sten Mal auf Grund von drei Manuskripten un- 
ter sieben in einer textkritischen Ausgabe vor- 
gelegt werden. Sie handeln von den Piinzipien, 
der Seele, der Zeit, Gattung und Art, den Tu- 
genden usw., setzen die Kenntnis der antiken 
Philosophie voraus und spielen auf die Lehr- 
meinungen der heiligen Gregorius von Nyssa 
und Johannes von Damaskus an — alle Zitate 
sind dabei von Joannou dankenswerterweise iden- 
tifiziert worden. Nun war Psellos der Lehrer 
und Vorgänger des Italos in Byzanz gewesen. 
Deren gemeinsame Illuminationslehre bildet den 
Gegenstand eines weiteren Bandes, der nach 
einigen lesenswerten Seiten über die metaphysi- 
sche Problematik in der byzantinischen Philo- 
sophie des ı1. Jahrhunderts zur Biographie des 
Italos übergeht (9-31), um schließlich die 
Illumination im kosmischen Geschehen sowohl 
(35—86) als auch in der Menschenseele (87 bis 
146) darzustellen. Man erfährt dabei so manches 
über die Beziehung der Seele zum Leibe, die 
Seele als denkende Substanz, das Nichtsein der 
Materie, das Universalienproblem usw. Neupla- 
tonische Weisheit ist — nicht ohne gelegent- 
liche Kritik an der Antike — in großem Um- 
fange verarbeitet worden; interessant ist, daß 
auch im ıı. Jahrhundert der Prozeß der Seclen- 
reinigung streng konservativ immer noch mit 
der Mathematik beginnt! Über das Maß der Tu- 
gend als Maß des Wissens hätte man gern noch 
mehr gelesen, da gerade dieses Thema dem Be- 
wußtsein der späten Neuzeit ganz entschwunden 
zu sein scheint. Dafür entschädigt eine sehr 
klare Darstellung des Essentialismus aller anti- 
ken Philosophie (40/,) und eine ausführliche 
Behandlung des trichotomischen Schemas (Geist, 
Seele, Leib: 97ff.). Daß der Philosophiehisto- 
riker auf diese Weise etwas vom griechischen 
Mittelalter erfährt, ist sehr zu begrüßen, — um 
so mehr, als das 11. Jahrhundert vielleicht noch 
auf unerforschten Wegen östliches Gedankengut 
in den Westen gelangen ließ: ein Gesichtspunkt, 
unter dem die Geschichte der Hochscholastik 
erst noch zu schreiben wäre! H.D. 


Sdrakas, Evangelos, Lukrez. Trost der 
Menschheit. Mit einem Geleitwort v. BAR. 
Exarchos. München 1953, M. Hueber. 


Ein heutiger Grieche nimmt in der vorgeleg- 
ten Schrift Lukrez, ‚das Bindeglied zwischen 
einer absterbenden und einer neuen Welt“ zum 
Thema. Er bemüht sich, ein anschauliches Bild 
der geistigen Zeitnöte der hellenistischen Zeit 
zu geben, aus der als Zeitphilosophien Stoa und 
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Epikureismus erwuchsen. Insbesondere versucht 
er das Werk von Lukrez ‚‚De rerum natura‘ als 
Heilmittel für die unter der Unsicherheit der 
Zustände und im Kampf des Daseins leidenden 
Zeitgenossen zu erweisen. Darum auch der Titel 
seiner Schrift „„Lukrez Trost der Menschbeit‘‘, 
In Lukrez sieht Sdrakas gar einen geistigen 
Wegbereiter zum Christentum. Das Christentum 
selbst hält er dann für die ‚zeitgemäße Reli- 
gion‘, auf welche die Massen warteten. Ja, das 
Christentum ist ihm „Erbe der alten griechi- 
schen Philosophie“. Bei dieser harmonisieren- 
den Betrachtungsweise werden alle Unterschiede 
und Gegensätze verwischt. Der leidenschaftliche 
Atheismus von Lukrez, welcher sich im moder- 
. nen Atheismus weiter auswirkt — siehe die Dis- 
P sertation von Karl Marx — wird verharmlost. 

G. 5. 
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Christmann, Heinrich Maria, Thomas von 
Aquino als Theologe der Liebe, In: Tho- 
mas im Gespräch, 1. Heidelberg 1958, 
P.H. Kerle. 


2 Ein ganz dünnes Bändchen — in dem aber 
" doch dankenswerterweise immer wieder auf den 
Br; genauen Wortlaut bei Thomas selbst verwiesen 
x wird -- unternimmt es, auf ein paar in Verges- 
5 senheit geratene Sachverhalte hinzuweisen: daß 
Weisheit der Liebe zugeordnet ist, daß die Ver- 
wirklichung des ranghöchsten Gutes im Univer- 
sum, der Ordnung, auch Sache der Liebe ist, 
daß, obgleich grundsätzlich der Verstand vor- 
u. nehmer ist als der Wille, in Bezug auf Gott 
doch die Liebe das ist, was näher an ihn heran- 

führt u. dgl. m.: eine erfreuliche Lektüre also. 

ih 6.D; 


Owens, Joseph CSSR, St. Thomas and the 

future of es The Aquinas Lec- 

ture 1957. Milwaukee 1957, Marquette 
University Press, 


P.Owens’ kleines Büchlein kann gar nicht 
genug gelobt werden. Es macht uns mit einer 
. so großen Zahl von Eigentümlichkeiten des tho- 
mistischen Denkens bekannt wie sie im allge- 
meinen im Rahmen einer Festvorlesung nicht 
zur Sprache zu kommen pflegen. Dazu gehört 
insbesondere all das, was mit dem esse zusam- 
menhängt, wobei die Konfrontation mit den fal- 

. schen Zutaten einer späteren Zeit um so auf- 
schlußreicher wirkt (die Aufteilung der Meta- 
physik bei Wolff in generalis und specialis, die 
es Kant so leicht machte, der Metaphysik über- 
haupt den Wissenschaftscharakter abzuspre- 
chen, der Begriff des esse essentiae, der Ver- 
such, den Identitäts- noch vor den Widerspruchs- 
satz zu rücken). Hinweise darauf, daß das Sy- 
stem als Ganzes nicht nur offen, sondern infolge 
Zeitmangels auch ausgesprochen unfertig ge- 
blieben ist, ohne jedoch unwissenschaftlich zu 


j F N Ne HR io Au ur 
4. R 2 hs 4 ’ a * zes 3 hYe - wer 
besprechungen Re 
dr I. n vi # “ 


J « 
sein — das wird durch eine rigorose propter- 
quid-Technik ausgeschlossen —, verbinden sich 
mit einer kurzen Betrachtung der verschiede- | 
nen Interpretationsschemata: Potenz—Akt im 
19. Jahrhundert, Proportionalitätsanalogie (frü- 
hes 20. Jahrhundert). Partizipation (30er Jahre) 
und Existenz (40er Jahre). Dazu kommen 
schließlich noch 65 Anmerkungen mit zum Teil 
recht ausführlichen Zitaten. Auch für den Ken- 
ner eine erfreuliche Lektüre. H.Da 


Hayen, Andre, L’intentionnel selon saint 

omas. In: Museum Lessianum, section 

philosophigue Nr.25. 1954, Descle€ de 
Brouwer. 


Die zweite Auflage des bereits 1942 erschie- 
nenen, wichtigen Buches, das nur wenige Ände- 7 
rungen aufweist und zwecks Auseinandersetzung 
mit der Kritik auf das Werk desselben Verfas- 
sers über Communication de l’&tre (1958) ver- 
weist. H.D. 


Campanella, Tommaso, De Sancta Mono- 
triade. = Theologicorum liber secundus. 
Testo critico e traduzione a cura di Ro- 
mano Amerio. Roma 1958. Centro inter- 
nazionale di studi umanistici = Edizione 
Nazionale dei Classici del Pensiero Ita- 
liano, serie II 6. 


Eine vom Manuskript erstmalig edierte Trini- 
tätstheologie in 20 Artikeln mit fortlaufender 
italienischer Übersetzung. H.D. 


Walser, P., Die Prädestination bei Heinrich 
Bullinger. Im Zusammenhang mit seiner 
Gotteslehre. (Studien zur Dogmengesch. 
und systematischen Theologie, hrsg. von 
F.Blanke, A. Rich und O. Weber, Bd, 11.) 
288 S. Zürich 1957, Zwingli-Verlag. 


Heinrich Bullinger, Zwinglis Nachfolger als 
Prediger am Großen Münster in Zürich, war in 
erster Linie praktischer Seelsorger. Seine Schrif- 
ten, Predigten, Briefe und Gutachten bezeugen 
die lebendige und verantwortungsbewußte Lehr- 
verkündigung. Sie lassen die Lehrunterschiede 
und Lehrgegensätze erkennen, sie geben aber 
dem Lehrstreit keinen breiten Raum. Bullingers 
Schriften sind wertvolle Quellen der Theologie 
und der Verkündigung aus der Zeit der Refor- 
mation, die schon wiederholt beachtet und be- 
arbeitet wurden. P. Walser greift in der vor- 
liegenden Studie Bullingers Äußerungen und 
Ausführungen über die Prädestination aus den 
verschiedenen Schriften auf und sucht sie in den 
Rahmen der Gotteslehre einzuordnen und von 
dorther zu verstehen. 

Im ersten Teil der Studie stellt Walser Bul- 
lingers Lehre vom Sein und Wesen Gottes und 
von der Gotteserkenntnis dar. Bullinger hält 


zwar nicht viel von der natürlichen Gottes- 


erkenntnis, er scheut sich aber nicht, philo- 
sophische Begriffe (z.B. summum bonum) in 
den Dienst der Gotteserkenntnis zu stellen. — 

Im zweiten Hauptteil sind die göttliche Vor- 
’ sehung und die Vorherbestimmung Thema der 

Untersuchung. Zusammengefaßt ist Bullingers 

Ansicht die: Die Vorherbestimmung und Erwäh- 
"lung zum Heil ist allein die positive göttliche 
„Möglichkeit, die Verwerfung und Verdammung 

ist mit auch die negative menschliche Möglich- 

keit, ‚‚hervorgehend aus unserer natürlichen 
-Verderbtheit‘‘ (135). Bullinger hütet sich aber, 
„den belasteten Begriff der Zweitursachen zu 
gebrauchen, sondern verwendet den Ausdruck 
‚Mittel‘“ (111). Gott führt die Erwählten auf 
dem Weg des Glaubens und des Gehorsams zum 
Heil. Letztlich gründet Bullinger den Heilswil- 
len und den ewigen Ratschluß Gottes auf Jesus 
Christus. Damit trägt er der geschichtlichen 
Wirklichkeit und der Freiheit des Menschen 
Rechnung. — Gott, der Erlöser, ist Gegenstand 
des dritten Teiles der Studie. Bullingers theo- 
logische Lehre und Verkündigung kommt immer 
wieder auf den Bund Gottes mit den Menschen 
zurück. Der Bundesbegriff ist ein fruchtbares 
heuristisches Prinzip der Verkündigung und der 
Theologie. Diese Erkenntnis verdient auch heute 
noch Bedeutung. Walsers Studie leistet der histo- 
rischen und der systematischen Theologie gute 
Dienste. LH. 


Behn, Irene, Der Philosoph und die Königin. 
Renatus Descartes und Christina Wasa, 
Briefwechsel u. Begegnung. Freiburg i.Br. 
1957, Karl Alber. 


Ein liebenswürdiges Büchlein, das von dem 
Briefwechsel zwischen Descartes und dem fran- 
zösischen Residenten in Stockholm, schließlich 
von der Einladung des Philosophen an den 
schwedischen Hof berichtet, um am Ende plau- 
sibel zu machen, daß Descartes nicht so weit 
gereist war, um für eine Königin ein Ballett zu 
schreiben, sondern weil diese von ihm in ihren 
Konversionsabsichten Unterstützung erwartete. 
Und dies mit Erfolg, da es hinreichend viele 
Zeugnisse von hinreichend vielen verschiedenen 
Personen dafür gibt, daß Descartes nicht bloß 
äußerlich und konventionellerweise katholisch 
war. Schon um dieses letzten Abschnitts willen 
dürfte sich die Lektüre dieses Büchleins zumal 
in Deutschland lohnen. H.D. 


Kant, Immanuel, Werke. 5. Band, hrsg. von 
Wilhelm Weischedel. 1957, Inselverlag. 


Dieser ebenso wie seine Vorgänger vorzüg- 
lich gedruckte und mit allen nötigen Textvarian- 
ten versehene Band enthält: Kritik der Urteils- 
kraft, Erste unveröffentlichte Einleitung zur 
Kritik der Urteilskraft, Metaphysische Anfangs- 
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gründe der Naturwissenschaft, Über den ei 
brauch theologischer Prinzipien in der Philo- 
sophie. H«D. 


Solowjew, Wladimir, Una Sancta. Schriften 
zur Vereinigung der Kirchen und zur 
Grundlegung der universalen Theokratie. 
Zwei Bände der achtbändigen deutschen 
Gesamtausgabe der Werke v. W.S. Bd.I 
(Bd. II der Gesamtausgabe) 514 S.; Bd. II 
(Bd. III der Gesamtausgabe) 476 S. Frei- 
burg i. Br., Verlag Wewel. 


Unfraglich hat das Werk von Solowjew im 
gegenwärtigen Kairos seine Bedeutung. In jahre- 
langem denkerischen Ringen um die geistigen 
Nöte der Zeit kam Solowjew zu der Einsicht, 
daß nur eine universale Theokratie unter Ver- 
einigung aller Kirchen um den Felsen Petrı die 
Rettung bringen könne. Die Ökumene, wie sie 
Solowjew erschaut, bejaht und umfängt das 
ganze Christentum mit all seinen Gestalten: die 
bewahrende Tradition der orthodoxen Kirche, 
die aktiv-formende Kraft der katholischen und 
die an Christus sich bindende Gewissensfreiheit 
der evangelischen Kirche. Die Una Sancta Ec- 


clesia, die ihm vorschwebt, hat ihr Urbild und 


Vorbild in dem dreieinigen Gott. Es ist von be- 
sonderem Reiz, Solowjew in seinen Betrachtun- 
gen über die „Geistlichen Grundlagen des Le- 
bens“‘ zu folgen. Mit entschlossenem Ernst stellt 
er sich die entscheidenden Fragen, wobei frei- 
lich eine gewisse Unzulänglichkeit des Laien- 
theologen, der allzu summarisch sieht und nach 
manchen Richtungen hin übertreibt, zutage tritt. 
So ist für den russischen Laientheologen die 
These charakteristisch: ‚Gott besitzt für uns 
keine Wirklichkeit außerhalb des Gottmenschen 
Christus“ (II 11). Simplifizierungen der Sicht: 
„Der tierische Trieb ... erscheint als Gesetz- 
losigkeit oder Sünde“ (ebd. 19). ‚„‚Unsere Na- 
tur ist lasterhaft bis in ihre Wurzel hinein‘* 
(ebd. 21). „‚Unsere Natur ist an sich nicht ein 
Gutes“ (ebd. 22). Steht Solowjew zunächst auf 
dem Standpunkt, daß die westlichen Kirchen 
den Versuchungen Satans, die Christus der Herr 
abgewiesen hat, erlegen seien, macht er anfäng- 
lich der katholischen Kirche die heftigsten Vor- 
würfe ob ihres Machtstrebens, und erwartet er 
von der rechtgläubigen russischen Kirche — 
ähnlich wie Dostojewski — das Heil, so ver- 
mag sein kritischer Blick doch langsam den 
Wall der Vorurteile zu durchstoßen und zu einem 
gerechteren Urteil zu gelangen. Die Rechtgläu- 
bigkeit des Ostens ist zugleich Verknöcherung 
der Tradition, während der Glaube in der ka- 
tholischen Kirche ein Gut ist, das lebendig wei- 
terwächst und die Aufgaben der Zeit angeht. 
Diese Einsicht führt Solowjew zu dem Schritt des 
Übertritts zur katholischen, wenn auch nicht zur 
römischen Kirche. 

Die Übersetzung und Herausgabe der vor- 
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können, ist Hauptaugenmerk Plessners wie der 
Festschrift. Die fünfzehn, meist recht gehalt- 
vollen Beiträge der Festschrift, die hier nicht 
im einzelnen referiert werden können, sind in 
drei Gruppen eingeteilt: „Philosophische Grund- 
lagen‘, „Geschichtsphilosophie und Soziologie‘, 
„Ästhetik und Poetik‘‘. Zum ersten Teil haben 
beigetragen: Th. Litt (Empirische Wissenschaft 
und Philosophie), A. Portmann (Die Erschei- 
nungen der lebendigen Gestalten im Lichtfelde), 
F.J.J. Buytendijk (Der Geschmack), O.Fr. 
Bollnow (Die Vernunft und die Mächte des Ir- 
rationalen) und W. Schulz (Existenz und System 
bei Sören Kierkegaard). Im zweiten Teile han- 
deln K. Jaspers über ‚‚Kants „Zum ewigen Frie- 
den‘“, R.-E. Schulz über „Geschichte und teleo- 
"logisches System bei Karl Marx‘, H.Barth 
über ‚Staat und Gewissen im Zeitalter des Säku- 
larismus“, J. Romein ‚Über den Konservatis- 
mus als historische Kategorie“, Th. W. Adorno 
über ‚Soziologie und empirische Forschung“, 
M. Horkheimer „Zum Begriff des Menschen 
heute‘. Die Beiträge des dritten Teiles stam- 
men von J. König (Die Natur der ästhetischen 
Wirkung), B. Snell (Bemerkungen zu Theorıen 
des Stils), W. Hellmann (Objektivität, Subjek- 
"tivität und Erzählkunst. Zur Romantheorie Fr. 
Spielhagens). Die Einleitung vom Herausgeber 
weist auf das Werk von Plessner hin. Die am 
Schluß angefügte „Bibliographie Helmuth Pless- 
ner‘ hat L. Stern zusammengestellt. G.S. 


"Pfeil, Hans, Überwindung des Masscnmen- 
schen durch echte Philosophie. 291 Seiten. 
Graz, Wien und Köln o. J. (1956), Verlag 
Styria. 

Um dieses Buch richtig zu verstehen, ist es 
nötig, genau auf die Intention des Verfassers 
" zu achten. Es geht hier nicht um die geschichts- 
philosophischen und pseudo-theologischen Hoif- 
nungen, von denen die Massenorganisationen 
östlicher und teilweise auch westlicher Prägun- 
- gen leben. Es geht auch nicht um die Ansätze, 

die sich auch innerhalb großer Zusammenbal- 
lungen im modernen Großbetrieb, in der Groß- 

stadt und in den politischen Organisationen im- 

mer wieder zur Gemeinschafısbildung im klei- 

“ nen Kreise, zum gegenseitigen Einstehen für- 

einander und zum Verzicht im Rahmen der ‚,‚s0- 

cial interaction“ herausbilden. Der Verfasser 
geht einfach von den Grundlehren der philo- 
 sophia perennis aus und zeigt, wie durch die 
Besinnung auf die bleibenden Grundlehren eın 
Weg zur Überwindung des Massenmenschen ge- 
geben ist. Daß dieser Weg nicht der ausschlied- 
liche ist, versteht sich von selbst. Er setzt die. 
Abkehr von den pseudoreligiösen Hoffnungen 
voraus. Massenmenschliches Verhalten und philo- 
sophische Besinnung sind radikale Gegensätze. 
Der Massenmensch gibt seine Individualität 
preis. Er ist der Wirkkraft seiner Individualität 
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beraubt und ist ein ‚‚Mängelwesen‘ in vierfacher 
Hinsicht: Als Herdenmensch verzichtet der Mas- 
senmensch auf Selbstbewußtsein und Selbstver- 
antwortung. Als Taumelmenschen fehlt es ihm 
an Wahrheits- und Wertbewußtsein. Als Nur- 
fachmensch hat er weder Überblick noch gei- 
stige Tiefe. Als Nurdiesseitsmensch ist er ohne 
religiöse und übernatürliche Bindungen. Diesen 
vierfachen Typen des Massenmenschen stellt nu 
der Verf. den existentiellen, perennen, prinzi- 
piellen und prepädeutischen Charakter der Philo- 
sophie gegenüber. Die radikale Existentialität 
überwindet die Mängel des Herdenmenschen. 
Die wahren und allgemeingültigen Erkenntnisse 
der philosophia perennis mit ihrer objektiven 
Geltung sind der Weg zur Überwindung des 
Taumelmenschen mit seinem mangelnden Wert- 
bewußtsein. Dem Nurfachmenschen wird sodann 
der innere Zusammenhang von Philosophie und 
Einzelwissenschaften und der metaphysisch-reli- 
giöse Abschluß gegenübergestellt. Dies gipfelt 
ın der Hinführung zur Theologie, die dazu dient, 
den Nurdiesseitsmenschen zu überwinden. 

Im Rahmen der gestellten Aufgabe entwickelt 
das Buch eine allseits durchdachte philosophi- 
sche Systematik und tief begründete Welt- 
anschauungslehre, der man recht viele besinn- 
liche Leser wünschen möchte. Diese Ausführun- 
gen werden auch unter veränderten Aspekten 
ihren dauernden Wert behalten. V.R. 


Hildebrand, D. von, Wahre Sittlichkeit und 
Situationsethik. Düsseldorf 1957, Pathmos 
Verlag. 


Eine erfreulich eindeutige Ablehnung der 
Situationsethik: sinnvoll sei sie nur in ihrem 
Protest gegen die Mediokrität und die verschie- 
denen Formen des Pharisäismus, denn Liebe und 
Gehorsam seien nicht trennbar. Mehrmals wird 
betont, daß Sünde unter allen Umständen zu 
meiden seı, weshalb es auch ein barer Unsinn 
wäre zu meinen, man dürfe aus Liebe sündi- 
gen (90). Nur schade, daß der phänomenalogi- 
sche Rahmen nie verlassen wird: sonst erführe 
man gewiß noch einiges über die psychologi- 
schen Gründe und die systematischen Verschie- 
bungen, die dieses Situationsdenken, das sich 
bis in die Romanliteratur hinein auswirkt, mög- 
lich machten. Gerade die mittelalterliche Ethik 
spricht ja von den circumstantiae (,‚Situatio- 
nen‘) noch ganz anders. Doch ist auch so diese 
Untersuchung, Ausschnitt einer umfassenderen 
„Christlichen Ethik“, höchst beachtlich und 
trotz ihres zuweilen etwas rhetorischen Charak- 
ters empfehlenswert; schon weil hier endlich ein- 
mal darauf aufmerksam gemacht wird, wie weit- 
gehend „persönliches Wagnis“ nur ein Schlag- 
wort ist und daß das allgemeine Sittengesetz, 
weit entfernt davon, zufällige positive Setzung 
zu sein, selber aus dem Wesen Gottes stammt. 

H.D. 
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Arnold, Wilhelm, Person, Charakter, Per- 
sönlichkeit. Göttingen 1957, Verlag für 
Psychologie Dr. Hogrefe. 

Verf. sieht als ein wesentliches Merkmal an 
der Psychologie die Dienstbereitschaft jedem 
Menschen gegenüber an (18) und wehrt sıch 
ebenfalls mit Recht gegen die neumodische 
These, Person sei ein Mensch erst im Zustande 
vollkommenen Mündigseins (18). Er beschreibt 
weiterhin unter Anführung vieler Zitate die per- 
sonale Konstitution des Menschen (Person und 
Geist, Person und Gemeinschaft, Person und 
Tod), behandelt das Leibseeleverhältnis, aber 
ohne die klassisch-aristotelische Doktrin darzu- 
legen, und das Bewußtseinsproblem, um schließ- 
lich zu einer Phänomenologie des Charakters 
überzugehen, in der von den Gefühlen bıs zu 
den Urteilsformen, vom Gedächtnis bis zum 
Temperament sehr viele Details durchgespro- 
chen werden. Richtig gesehen ist, daß sich das 
Personsein bis ins Leibliche hinein auswirkt, 
daß also nicht umgekehrt das Menschenwesen 
von unten her aufgebaut zu werden braucht. 
Das letzte Kapitel handelt von der Persönlich- 
keit, der Objektivität der Werte (wobei richtig 
bemerkt wird, daß die Fragen der Moral Fra- 
gen der Metaphysik sind [334]) und der mo- 
dernen Kultursituation. HD. 


Geppert, Theodor, Theologie der mensch- 
lichen Gemeinschaft. Grundlegung der 
Sozialphilosophie und Sozialtheologie. 
Münster 1955, Aschendorff. 


Verf. wendet sich mit Nachdruck und Ge- 
schick gegen das Vorurteil vom unwissenschaft- 
lichen Charakter theologischen Denkens. Die 
positivistisch-soziographische Methode kann 
keine zuverlässigen Ergebnisse zeitigen, wenn 
ihr nicht eine Metaphysik, ja sogar eine kon- 
krete Theologie der Gemeinschaft voraufgehen. 
Die kurze Schrift sei allen Soziologen empfoh- 
len. HD: 


Gölz, Benedictus, Paedagogiae christianae 
elementa. XIV, 256S. Romae-Friburgae- 
Barcinone 1956, Herder. 


Der Verf. ist seit langen Jahren Professor 
der Pädagogik an der päpstlichen Hochschule 
der Franziskaner in Rom (Antonianum) und Di- 
rektor des dortigen pädagogischen Institutes. 
Diese Tätigkeit gibt auch dieser Pädagogik 
ihre besondere Note; sie ist ihrer Zielsetzung 
nach wesentlich religiös ausgerichtet: katho- 
lisch auf den gesicherten Grundlagen einer per- 
sonalen Philosophie. In fünf wohlproportionier- 
ten Teilen werden behandelt: der Erziehungs- 
prozeß (Methoden und Mittel der Erziehung), 
die individuellen Erziehungsträger (Erzieher 
und Zöglinge), soziale Erziehungsträger (Fami- 


lie, Staat und Kirche) und die Geschichte der i 
christlichen Erziehungswissenschaft (von Jesus 
Christus bis zu O. Willmann). Im Anhang wird 
die Enzyklika Pius’ XI. „Divini illius Mag 
stri‘‘ angefügt, ‚auf die in de, systematischen | 


wird. Die in flüssigem Latein geschriebene Päd- 
agogik ist nicht bloß rein theoretisch gehalten, 


Pädagogen. Sie echt in gleicher Weise allzu 
große Strenge und Engherzigkeit wie auch über 
triebene Freiheit und verstiegenen Idealismu: 
zu vermeiden. Das zeigen u.a. die klugen Hin-- 
weise, die der Verf. über die Erziehung in der. 
Familie (126ff) und in Internaten (130ff.) gibt. 
Allen christlichen Erziehern sei diese solide und 
klar geschriebene Pädagogik auf das wärmste | 
empfohlen. a Ba h 


Schnackenburg, Rudolf, Die sittliche Bot 
schaft des Neuen Testaments. Münchege 
1954, Max Hueber. | 


Eine wohlabgewogene Darstellung der For- 
derungen des N. T. unter dem ausschließlichen 
Gesichtspunkt ihres unmittelbar moralischen 
Charakters. H.D.4 


Hersch, Jeanne, Die Illusion. Der Weg der 
Philosophie. Geleitwort von Karl Jaspers. 
München 1956, Dalp Taschenbücherexg | 
Lehnen Verlag. 


Die Illusion besteht darin, so etwas wie ob- 
jektive Wahrheit gefunden zu haben. Auch kann 
Philosophie höchstens nachvollzogen, aber nie 
übernommen werden, da jeder nur aus seiner 
eıgenen Freiheit zu philosophieren vermag. Der 
ontologische Gottesbeweis wird eine Akrobaten- | 
nummer genannt (73) und Hegel outrierter Ob- 
jektivismus (66) vorgeworfen, doch scheint die 
hier vertretene Ablehnung aller Metaphysik zu- 
gunsten eines transzendierenden Philosophierens 
dem andern Extrem eines outrierten Subjekti- 
vismus auch nicht allzu fern zu stehen. Statt 
überhaupt irgend etwas zu erkennen, empfindet 
man schließlich nur noch sich selbst — bei Ge- 
legenheit des philosophischen Aufschwungs. | 
H.DE 


Natzmer, G., Weisheit der Welt. Berlin-Wil- 2 
mersdorf 1954, Safari-Verlag. | 


Eine anspruchslose Philosophiegeschichte,die 
mit dem Titel Weisheit reichlich freigebig um- 
geht, insofern sie z.B. Duns Scotus (der übri- 
gens 1266 geboren, also 42 Jahre alt wurde, und 
dessen Voluntarismus keinesfalls so exzessiv war!) 
eine halbe Seite konzediert, Schopenhauer je- 
doch ganze dreizehn. Auch wird Boehme wieder . 
mal kritiklos als Mystiker bezeichnet. H.D.2 
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